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プ ラ トン 「国家』篇にお ける 「洞窟帰還」問題

　　　　　　　　　　（519el−521b11）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
哲学者た ちが支配 に 赴 く理 由

一

栗　原　裕　次

は じめ に

　「洞窟 の 比喩」を締 め括ろ うとす る ソ ク ラ テ ス に，鋭 敏な嗅覚を備 えた若

者 グ ラ ウ コ ン は 『国家』篇の 根幹を揺るが す疑義を差 し挟 む，

Tl　519d8−9 ：「［上 方に留まる こ とを許 さない な ら］我々 は彼 ら ［善の イデ ア

を学び 知る まで の 教育を受けた 哲学者 た ち］に （1）不正 な こ とを して ， 〔2）

よ りよ く生 きる こ とが彼 らに は可 能 な の に ， よ り悪 く生 きる の を強い る こ

とに な る で し ょ うね 」
2

Tl は 『国家』全 体の 理解 に 極 め て重 要な二 つ の 問か ら成 る ．

　〔11哲学者 た ち を支 配 へ と赴 かせ る こ とは正 しい こ となの か ？

　（2＞哲学者た ち は支配す る こ とで ， よ り不幸 な生 を送 る こ とに は な らな

　 　 い か ？

周知の よ うに，「国家』の 中心課題 は「正 しい 人は幸福 で あ る」の 証 明で ある．

1 本稿は 2005年 3月 21凵に東京都 ・k大学 で 開かれ た 「Φ Ω Σ の 会一で の 口 頭発表原稿 を基 に し

て い る．当日及 び 後 日．多 くの 参加 者・友八か ら貴重な御質問 ・御意見 を頂戴 した，また 『哲学誌1
の 二 名の 匿 名査読者か ら は，論述 の 明確化 に 役立 つ コ メ ン トを数 多 くい ただ い た．深謝 い た し

ます．

2　「国家』の ギ リシ ア 語テ キ ス トと頁行指定 は Slings　C2 03＞に 拠 る．
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哲学者が正 しい 人 だ として
， 正 しい 人が 不幸 に なれ ば， それ は重大 な反 証

に な り （＝  ）， 不幸 にな っ て まで も攴配 しなけれ ば な らない とすれ ば t そ

の 正 当性 が 問 わ れ よ う （m （1）），で は，正義 と幸福 をめ ぐる根 本間題に 対 し

て ，ソ ク ラ テ ス は どう答えて い るの だ ろ うか ．

　事 の 重 大 さに 鑑 み ， ソ ク ラ テ ス の 応答 が期待 され る 519el −521bll に は，

こ れ まで 数多 くの 解釈が施 され て きた，まず（1）が首肯 される 点 は 問題 ない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ア ナ V ジ
　

が ，正 義の 内容理 解に は， ポ リス と魂 の 類比 との 絡み で
， （且a）正 しい ポ リ

ス に お ける ［E しい 市民
3
，（lb）魂 にお い て 正 しい 人

4
， （lc）ギ リ シ アの 伝統

的正義観 で ある相互性 （reciprocity ）に基づ く
5

，
とい う胃 様の 解釈が ある ．

まだ 2）に つ い て は， （2a）哲学者は洞 窟に還 る こ とで よ り不幸 に なる と し，

プ ラ トン は例外 を認 め て い る とす る 「自己犠牲」説
6
と （2b）支配す る こ と

で 幸福 に なる とす る 「幸福 」説
7
が ある．だが ，（D に関 して は， 正義観の 多

様性 を認識 しなが ら 自説 を提示 して い る解釈者は殆 ど見当た らず，  に 関

して も， と りわ け幸福説 を唱え る 論者が 専 ら 「国家』の 他の 箇所や 『饗宴」

とい っ た別 の 作 品 に依拠 し解決 策 を探 っ て い る 点
8
に 不満が 残 る．む しろ

試 み られ るべ きは ，当該箇所 を丹 念 に 読み 解 きなが ら ， そ の 中で 『国家』の

正義論や 幸福論 と精確に 関連 させ つ つ ， ソ ク ラ テ ス の 回答理 解に つ とめ る

こ とだ ろ う．

　 そ こ で 本稿は 当該箇所の 丁寧な読解を第
一

とす る．少 し注 意 す れ ば， ソ

ク ラ テ ス が（1）と（2）へ の 応 答 を十分意識 し． 前半部 （519cl−520e3）で 「正 し

い 人 へ の 正 しい 要求」で あ る こ と をi論じて （520a6 −bl）， グ ラ ウ コ ン を説得

し （c1 ）， 後半部 （520e4−521bl1）で， 哲学者 の よ き生 に 焦 点 を当て て い る

3　Aronson （1972；394−6）；　V］astos （1981：122　n ．31）；Mahoney （1992）、

4　Beatty （1976b ： 140−i）；White （1986：239−43），

5　 Kraut （1999）；Brown （2000：940 ）；cf．　Brickhouse（1981：5−6），

6　Forstcr（1936）；Adkins （1960）；　Cross ＆ Woozley 〈1964： 101−2）；Bloom （1968：407 −8）；Aronson

（1972）；Whitc （］979 ）　，（1986），（20（｝2）．

7　Kraut　U973）1 （1999）；Beatty （1976a ），（1976b）；Irwin〔1977），（1995）；Mahoney （1992）；

Vernezze （1992）；高橋 （1999）etc ．

S　例 え ば．最 も影響力ある解釈者 Krautは，当該箇所 も 『国家』の 他 の 箇所 も〔21］に答 えて い ない

と記 し （1gg9：237 ），500b −d を読み 込ん で解釈する．彼の 説 とそ の 検討 につ い て は注 24を参照．

Vernezze〔1992：340t
’
f．）は，哲学者 の イデ ア へ の 愛が他人 に 徳 を産 むべ く支配 を要す る と 『饗宴工

を使 っ て論ず る．「饗宴工に依拠す る 点 で は lrwinも同様．
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（520e4−521al ，
bl−2

，
　b9−10）の は 明 らか で あ る ．それ ゆ え ， 本稿 もそ の 順序

で 論 を進 め る．そ して
，

い わ ゆ る 「対話 篇形式」（dialogue　form）に も注目し

た い ．こ の 箇所 の 対話 者 グ ラ ウ コ ン は ソ ク ラ テ ス との 問答 の 中で ， 驚愕，

想起 学習，速断 を次 々 と経験 し，最後に 納得 に 至 る ．著 者プ ラ トン は こ の

ように描 くこ とで ，我 々 読者に グ ラ ウ コ ン の 思考 を追体験 させ ， そ の 思 考

過程が象徴的に示す，洞 窟外 の 哲学者た ち の 内へ の 転回 ＝生 の 択 び 直 し（魂

の 向け変 え）に 立 ち会わせ て い る．対話者 ，著者，読者，議 論の 対 象 （哲学者）

が重 層的 に対話 を交 わ し合 うダ イナ ミ ッ ク な構造 に注意 し ， 文脈 と対話篇

全 体 に P配 りしなが ら ， プ ラ トン の 正 義論 と幸福論の 解明 に つ とめ よ う．

1　 正 しい 人へ の 正 しい 要求 （519el−520e3）

　 私人 と して の 生 vs ．市民 と して の 生

　前 半部は 大 き く三 つ の 部分 に 分 け られ る ．第 1 部 （519el−520a5）で は，

グ ラ ウ コ ン の 説得 に先立 っ て ，彼 が何 を見失 っ てい た か を ソ クラ テ ス が確

認す る．失念 して い たの は彼 らが 法 と同
一

視 され る 立 法 者の 立 場か ら理 想

国を建設 して い た とい う事実で あ る．次の 第 2 部 （520a6−d6）が本論で ， そ

こ で ソ ク ラ テ ス は 自力で 哲学者 とな っ た 人 々 との 対比 に よ り議論 を進 め ，

”

oOv
”

（c1 ）が 導く結論を与える．そ して その こ とか らの 帰結 と して，哲学者

に よる 支配 と現 実 の 政 治の 在 り方 と を対 比 させ る．第 3 部 （d7−e3 ）で は ，

グ ラ ウ コ ン を説 得す る こ との 成功 と幸福 の 問題 へ の 移行が 語 られ る．順に

見て い こ う、

T2519c1 −520a4 ：「また忘れ たね，
… …法はポ リス 内の ある

一
つ の 階級が特

別に幸福 で あ る よ うに ， と心 を向けず， む しろポ リス 全 体 の 内に 幸福が 生 じ

るよう工 夫するの だ，そ れ も）1∫民た ちを説得 と強制 とに よ っ て 和合 させ ， 各

市民が 公 を益 しうる利益 を互 い に分 ち与 えさせ ，そ して ポ リ ス の 中に彼 らを

そ うした 人々 として 作 りこ み なが ら， しか しそ れ は各自が 望む こ とを許すた

め で は な く， ポ リス の 結合 に彼 らを法 自身が 使用するため なの だ」

諸 家が 指摘 す る よ うに ， T2 は グ ラ ウ コ ン （や 読者）に 第 4 巻420b−421cと
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第 5 巻 462a −466c の 想起 を促 して い る ．それ らの 箇所で は ，
ソ ク ラテ ス た ち

は法 と同
一

視 され る 立法者の 立 場 （cf ．　 379al
，
458c6， 497d1）か ら正 しい ポ

リス た る 理想 国を建設 して い て ， こ こ 同様 あ くまで ポ リ ス 全体 の 幸福 を

優先すべ きとい う原則が 強 調 され て い る ．そ う した ポ リス にお い て は， 支

配 者 も正 しい 市民 と して 「自分 の 幸福 」を考慮 して は な らない の で あ る 。「正

しい 市民」とは ，第 4 巻 の 規 定 （434c）が 示唆する とこ ろ で は，正 しい ポ リ

ス に お い て 資質 （脚 α 〜）に応 じた 自分 の 役割 を果たす市民 の こ とで ある．

そ れ ゆ え ， 支配者，戦士 ， 生産者の 区別 に基づ き，各階層が 自分の 仕事をす

る と きポ リス は正 しくある の に 対 し， 例 えば， 戦十 や 生産者の 資質 を持つ

者が支配 を試み る と，不正 な ポ リス が 生 成す る と され る．

　で は こ うした原則 を グ ラ ウ コ ン が 失 念 して しま っ た の は ， なぜ か ．それ

は こ の 箇所に 至 る 議 論の 流 れ か ら明 らか だろ う．彼 は， 洞窟の 奥底 で の ポ

リス 的生活か ら遠 く離れ た 哲学 者の イデ ア を観 照す る活動 に心 を奪 わ れ

て い た の で あ る．彼 自身 も 「よ りよい もの 」と して 憧 れ る 観照 生活 に夢 中

に な る余 り，法 ＝立法者 の 仕事 を忘 れ T ポ リス を優先 させ る とい う先 の 原

則 を忘れ て しま っ たの だ．で あ れ ば， こ こ で ポ リス に 関わ る 公的活動 とポ

リス の こ とか ら独立 した 私 的活動 とが 鋭 く対比 されて い るの に気づ か れ

よ う．つ まり問題 は， こ れ までiδiqな場所 で 活動 して きた哲学者がδnuo σ lq

な場所 へ と赴 くとい う事態 に 関わ っ て い るの で ある
9
，

　する とこの こ とは， こ の 箇所の 「正 しい 人」が 「正 しい 市民」で あ る こ とを

意味する の だ ろ うか ．結論を急が ず、 もう
一

点だ け確認 して お こ う．哲学が

私的活動 として 捉 えられ る の は
， 哲学が それ 自体．ポ リス の 三 階層図式か ら

外れ て い る こ とか ら も推 測 で きる が ， 同時に （少 な くともグ ラ ウ コ ン の 意 識

で は）哲学者が 魂の 三 部分説 に基づ く正 義の 体現者で あ っ た 点か らも言えよ

う．確か に ．私が 見 る限 り，第7巻の この 箇所 に至 る まで ，哲学者が 魂にお い

て 正 しい 人だ とは明言 されて い ない が ，第 9 巻に な る と，
これ は当然視 され

て い る （e．g．580c
−583b），ポ リス と魂の 類比 とい う 『国家』の 方法 が， まず は

9　本稿で は δnμoσig／iδig の それ ぞ れ に 「公」「私」を当て る が ，そ の 対が我 々 の 「公／私」概念

と
一

致 しない 点は留意す べ きで あ る 桜井 （1997：　218−55）参照．olKOS と区別 され た 公共空 間を

政治的側面か ら見るか，政治性 ・ポ リ ス性の 欠如 （priyatiQ）と い う面 か ら眺め る か の 対比 で あ る．
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そ れ ぞ れ が独立 に く正義〉に与 る こ とを前提 して い る とすれ ば 魂 にお い て

正 しい 人 はδημo σ lqの 観点か ら独立 して 決 ま らね ば な らな い ，グ ラ ウ コ ンが

先 の 疑念 （Tl）を口 に した とき，正 しい 人が 不正 を蒙 るこ とに な る点 に義憤

に近い 感情 を抱い てい た筈で ，そ の とき彼は哲学者を1δiqな形で ，即ち ， 魂に

お い て 正 しい 人 とみ な して い た に 違い ない ．そ うで あ れ ば， 問題 は， 同
．・
人

物が魂 にお い て正 し く， か つ
， 市民 として正 しい こ とが 可能なの か と換 言で

きよ う．そ して議論は まさに この 点に収斂 して い く．

　続く第 2 部で は，「我 々 の 間に 哲学者 と して 現 わ れ る 人 々 」を説得す る言

葉が ．自力で 哲学者 とな っ た 人々 （αtT6μα TOt 　．．．色urptovτ α t　520b3）との 対

比 の 中で ， 正 しい もの と して 語 られ て い る ．そ の 対比 の ポ イ ン トは， 後者

が ポ リス の 仕事に 就 く必 要が ない の は ，ポ リ ス に 何 も負 っ て い ない （αOTO −

（puts　b4）か らだ が，それ に対 し，前 者は 法 の 養育 と教育 に よ っ て 生 み 出 され

た た め ， 事情が 完全に 異 な っ て い る点に ある ．こ れ は ，我 々 の 哲学者の 今現

在の あ り方が既 に 公的性 格 （cf．　Te ）　Kotve ）v　a　1　）を帯び て い る こ とを示 して い

る ．彼 らは，〈法〉が ポ リ ス の
一 性 と市民の 幸福 の ため に教育 し （π Errα iδεu −

llivovS　b7）作 り出 した （turrotdiv　a2 ；　eγEvvh σα ptEv　b7；cf．　Tpo （phv　b4，　Tp6q ）1一

μOld7 ）い わば 「官製」哲学者で あ る か ら
，

ポ リ ス 性 ・他者性 を自己の 存在

内に刻 印 され ， 否応 な く公的性格 を身に纏 っ て い るの で ある．無論，彼 らは

同時 に他 の 人 々 よ りも卓越 した哲学的 〈生 まれ〉（rptσtS）を備 えて お り（τdbv

olKt σ TCbv ＿ βE）LTi σ T α S　q）13σ Ets　519c8 −9），こ の 生 まれ が 彼 らの 独 自性 を特徴

づ け，そ れ ゆ え，教 育 さる べ く選抜 され た と も雷 え るだ ろ う，か くして ， 彼

らの 「何 で あ るか 」を構成す る二 つ の 側 面 が あ る こ とが わ か る．即 ち，元 か

ら備 わ る哲 学 的 〈生 まれ〉とい う私 的 側 面 と教 育 に よ り培 わ れ た支 配 に関

わる 〈育 ち〉とい う公的側 面で あ る
lo
．こ の よ うな形 で ， 彼 らは哲学と支配

の 両方 に与 る 力 を持 っ て い る （δw α To 的 如 Φo τ ‘ρω v μεT ‘X 日 v　520b8−cl ）

の だ
11
。

10 〈生 まれ〉と 〈育ち〉か ら自己 の あ り方が規定され る とい う発想は 『国家』の 随所に 見 られ る ．

また他者性が 内化 し自己を構成す る とい う （第 2 ・3 巻の 教育論で 強調さ れ る ）考え に つ い て は ，

栗原 （2001）で 論 じた，

11Ferrari （2 03 ：3 一31，108）も哲学者の 出生 や養育 ・教育とい う状況 を重視す る．
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　 しか しそ うな ら，
ど う して こ れ が 「正 しい 人 へ の 正 しい 要求 」の 根 拠

に な る の だ ろ うか． 第 4 巻 に お け る 二 種 類 の IE義規 定 （cf ．433a−434d；

441c −444a）を想起 しつ つ
， 「正 しい 人」を私的側面 と公的側面の どち らか

一

方だ けで 解釈する とき， 他方 の 意味で は，不正 な要求 に なる とい うジ レ ン

マ に 直面す る こ と に な るの だ．なぜ な ら． 魂 に おい て 正 しい 人に と り公的

支配 は 「自分の こ と」で は ない し， 他方 ， 正 しい 市民 と して 生 きる場合，私

的 な哲学 活動 はや は り 「自分の こ と」で は ない か らだ
12
．で は ど う解釈す

べ きか ．

　第 3 部 に 目を向け て み よ う，

T3520d7 −9 ：「それ で は，君 は思 うか ね，育て 児た ちが そ れ を聞い て ， 我 々

に従お うとしない だ ろ う， つ ま り， 殆 どの 時間は相共 に清 らか な所に住み

つ つ ，各 自が順 番に ポ リス 内で 労苦を共に す る こ とをの ぞ まない だろ う，

と」

T3 で ソ ク ラ テ ス は ， 問題 の 哲学 者 た ちが順番 に 支配 をす る の で あ っ て ，

一
人 の 哲学者が 洞 窟帰還 の 後ず っ と支配 し続 け る の で な い との 主 張

520c　1 （ev　piρεt　tKdσ TCt ））で は さ りげな く触 れ た 主張　　を確 認す る．直後

で グ ラ ウ コ ン が 強 く同意す る こ とか ら，こ の 確認が 持つ 意 味は 重要 だ ろ う．

それ は何か．後半部で 頻 出す る 言葉 を先取 りす れば， 私 は， ソ ク ラ テ ス の

こ の 確認 に よ りグ ラ ウ コ ン が 哲学者の く生全体 〉（β【os
， ζω h）を 眺め る視

座 を獲得 した と考 え る．つ ま り， 彼が 件の 哲学者 を， 私 的公的両側 面か ら

な る く生 全体〉を過 去 ・現 在 ・未来 を通 して 生 きる主体 と して捉 える よ うに

な っ た と解す る の で あ る．便宜 上， こ の 主体を 〈人格〉と呼べ ば， ソ ク ラ テ

ス たちは 「正 しい 人」で も 「正 しい 市民」で もない 「正 しい 入格」を問題 に

し出 した と言 えるの で は ない だ ろ うか ．〈人格〉は三 部分説に よ り理解 され

た魂で は ない ，仮にそ うな ら， 公的に 支配 者 と して 生 きて い る 間は， 私的

に観照活動す る哲学者 で な い の だ か ら，別 人格が 生成 して い る こ とに な り．

】2 それゆえ冒頭で 紹介し た解釈 （la），〔1b）は共に難 しい ，
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その 場合， 生 全体の 担い 手 とい う人格の 規定に 反するか らで ある．もとよ

り市民 で ない こ とは 言 うまで もない ．両 方の 担 い 手な の で あ る
13
．こ の 箇

所の 読解に は， こ うした主体の 存在が要請され よ う。で あ れ ば， 唐突に登

場 した とも言える 人格の 正 しさ を ど う理解 す れ ば よい の だ ろ うか．

　M ・F ・バ ー
ニ ェ ッ トはあ る講 演 の 中で

’「
extrapolation

”
（外挿 法的推定）

とい う概 念 を導入 して ，「国 家』の テ キ ス ト上 に は明示 され て い な い く正義〉

の イデ ア の 内容 を案 出 して い る 、即 ち，〈正 義〉を共に 分有す る こ とに よ り，

ポ リス に お け る正 義 と魂 に お ける正 義は存在す る の だ か ら t 両方 に 共通す

る要素を抽象す る工 夫で ， そ こ か ら 〈止 義〉の 内容が 推 定で きる とい うわ

けで あ る，そ れ に よ る と 「正 義 は， 要素か らなる 全体 と各要素 の 善の た め

に調和 して
一
緒 に働 く諸要素の シ ス テ ム に よ っ て具現化 される」

14
となる．

バ ー ニ ェ ッ トの 狙い は，プ ラ トン が対話篇中に 表面上書 い て い ない こ と も，

プ ラ トン が 自分 と同 じ問題 を
…

緒 に 考 える よ う読者 を誘 っ て い る 限 り， あ

る仕方 で テ キ ス トを超 え て 読み 込 ん で い くこ と に あ る．まさ に その 同 じ姿

勢 が （既存 の 正 義観 に 拠 ら ない ）こ の 箇所 の 読 解 に は 必 要 だ ろ う．我 々 が

問題 に して い る 「iYlしい 人格」は ， そ の そ れ ぞ れ が 自己 の 存在か ら切 り離

せ ない 二 つ の 側 面 を備 えて い る 限 りにお い て ， こ の 〈正 義〉規定が 適用 可

能で あ る ．つ ま り， 人格 に 正義が宿 る こ とで ， 生 を構成す る公私 の 各要素

　　 く支配者 で ある こ と〉と 〈哲学者で ある こ と〉　　 が そ れ ぞ れ の 固有性

を保 ちなが ら， ある緊張 関係の 中で 調和的 に働 き， そ の 結果 ， 全体 として

の 善が実現 す る，と．命体 として の 善 （；幸福 ）が 何 で あ るか は後 半部 の 考

察に 譲 り，こ こ で 強調すべ きは
， 入格 に 正義が 成立 す る こ とで t 哲学者の く自

分 の こ と〉が実現 す る とい うこ とで あ る ．この く自分 ・自己〉は 陛 部分説 に

理 解 さ れ た魂 で も社会的役割の 担い 手 た る市民 で もない ．こ の 筒所 に お い

13 発表 直後，野 本和幸氏 よ り 「人格 一は ギ リ シ ア 語 で は何か と問わ れ た．「仮面 1が 原義 の

pcrs〔，lla を連想 させ る 「人格」は 趣 旨に合 わな い との こ と （同様 の 関心は上橋 茂樹氏 と高橋 邪人氏

か らも寄せ られ た）．こ の 的確な疑 問 にギ リシア 語 で は
”

Ψvxfi
”
〈三 部分説的理解に よらない cf．

612a3：栗原 （2001：20）では く人＝魂全体〉と表現 した）であ り，　 personu に して も私の 理 解 に類似

の 見解があ る と加藤 C1998）等を援 用 して答えたい が，詳述 は別の 機会に譲る．

14Bum ンeaL （20  1：8）．但 し，査読者 の
一

人が正 しく指摘 し た よ う に，　 Burnyeatが extrap 。 lationの

手法を他 の 論文で 採用 して い る わ けで はな い ．Santas（20‘｝1： 157）は二 種 の 止 義が共有する もの

を
一
了ド義 の 形式 的原理」と呼 ん で い る．
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て ソ ク ラ テ ス た ちは， 魂 とポ リス の 類比 を基軸 と した正 義論の 枠組み を突

出 した議論を展開 して い るの だ
15
．

　さて ， 後半部の 議論に移る前に ， 前半部の 未読箇所 に 注 意を払 っ て お こ

う．それ は取 りも直さず ， 後半部へ の 導入 に なる筈 だか ら．

T4520cl −d5 ：「だか ら各 白が 順番 に他 の 人 々 が 住 む所 へ 下 り， 暗い もの

を見 るの に 慣 れ ね ば な らない ．とい うの は，慣 れれ ば， 諸君 は美 しい もの

や 正 しい もの や よい もの に つ い て 真実 を見た こ とが ある の で ， 彼処 に い る

人 々 よ りも無限に よ く見て ， そ れぞ れ の 影 につ い て ， そ れ が 何 で あ り， ま

た 何の それ で ある か を知 る だ ろ うか ら．そ して そ の よ うに して ，我 々 と諸

君 との ため に ポ リス は 目覚め た形で 治め られ る こ とに なるだ ろ う，夢現つ

にで はな くて ．なぜ な ら現在多くの ポ リス が ， 互 い に影に つ い て争い をし，

支配 をめ ぐり， あたか も大変 よい もの で あ るか の 如 く， 内戦 を して い る 人 々

に よ っ て 治 め られて い るの だ．しか し，恐 ら く，真実は こ うで ある ，支配 し

よ うとす る人々 が 支配す る こ とに 最 も熱心 で な い ポ リス が 最 もよ く最 も内

戦 な しに治め られ ， そ の 反対の 支配者 を持 つ ポ リス はそ の 反 対で あ るの が

必 然 なの だ」

　注 目す べ き は最 後 の 部 分 で あ る ．「反 対 」（Th リ δ
’
　evα VTiOVS 　dρxov τα S

oxoU σ α v　evα VT ｛oog 　d4−5）とい う語 が示 す よ うに ， ソ ク ラ テ ス は再 び対比

の 手法 を用 い る，今度の 対比 は，哲学者が 支配す る ポ リス と現実の ポ リス

（vOv ・ ¢ 7
，
　e3．）の 間の そ れ で あ る．前者 は ， 哲学者が 地下 生 活 に慣 れ る と洞

窟外 で 得た善 ・美 ・正 義の 理 解 を用 い 支配 す る こ とで ， 最 もよ く治 め られ，

そ して その 場 合，哲 学者の 支配 へ の 熱望 は最 も少 ない と され る．後者で は

逆 に， 内戦 に 満 ちた 最悪の 統治が な され て い て ， そ の 原因 は 支配者 た ち

が 支配 を何か 非常 に よい もの だ とす る （cbs　”Eγct）tou 　Ttv6 〜diγaeoO 　6VTos

15 （自己〉概 念 の 捉 え直 しによ り正義を理解する とい う方途は，「国家」の 正義観 の 連続性 と独

自性 との観点か ら．伝 統的 な rcciprocity の 正義観を唐突に導人 して解決を図る （lc）よ り優れ て

い る．こ こ で 論じる 余裕 は な い が，人格的 iF義の 基盤 の 上 に 本来の rcciprocity は 成立す る と考え

る （cf．351c6−352d1 ＞．
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dl−2）点に あ る．こ うして ， ポ リス の あ り方の 違 い が 支 配 者た ちの 支配 へ

の 態度の 対比 で 説 明 され ， グ ラ ウ コ ン も こ れ に鋭 く反応 す る．

T5520el −3 ：「なか ん ずく彼 ら［哲学者1の 各々 は支配 を必 要 な もの と して

引 き受 け るで し ょ う．各ポ リス に お け る現在の 支配者 とは反対 に」

こ こ に先行研究で も特 に重 視され て きた言葉
「’drvα γK αTov　”（e2 ；cf．　 540b4

，

d7−e　1）が 登 場 する．こ の 語は 度々 現 わ れ る 「強制」概 念 （520a8 ，
521b7 ；cf．

499b5
，
　c7

，
500d5

，
539e4）と相俟 っ て ， 哲学者が 本意で な く洞窟 に帰還す る

こ と， そ して そ れ ゆ え，支配 に 赴 け ば よ り不幸 に な る との 自覚 を示 して い

る と解釈 され て きた
16
．しか し， 本意か 否か に つ い て は ， 520cl の

t，A δevα 一

TOV 　
”

が ソ ク ラ テ ス の 問 「労 苫 を共 に す る の をの ぞ まな い か 」（ot ，K　teε）Lfi一

σOVOtV 　ou μπ ov εiv　d8）に答 える 「それ は不可能で す ；もちろ ん ，すすん で 労

苦 を共 に し ます」を意味す る た め ，明 らか に 「本意」だ と解釈すべ きで あ る

】7
．また ，幸福／不幸の 自覚の 問題 につ い て も，支配 へ の 二 つ の 態 度の 対比

か ら幸福の 自覚 の 方 を読み 取 るべ きで あ る．とい うの は， 現 今 の 支 配 者 た

ちが支配 を大なる 善 とみ なすの は 彼 らの 幸福観 に よ っ て で あ り， 対比 的に ，

哲 学者が 支配 を 「必要 な もの 」と考えるの もそ の 幸福観に 由来する筈だ か

らだ．つ ま り， 幸福の た め に 「必要な もの 」と して すすん で 支配 に赴 くわ け

で ある
18
．

　だが重要 な の は む しろ， グ ラ ウ コ ン が哲学者 の 幸福の
．
形 を どの よ うな も

16 先行研究 に つ い て は Brown （2000）参照。

17 こ こ で の 「従 わない こ とは不可能 で ある／ の ぞ まな い こ とは不可能で あ る」とい う二 重 否定

は強 い 肯 定 〔「必 ず従 う／必 ず の ぞ む一：1 と解すべ きで あ る （litotes）；cf ．　Brickhouse （1991： 7−9）．

最近 の 解釈者た ち は，誓学者が 支 配 に 赴 く時点に着 目 して そ う解釈 し て い る ；Mahoncy （1992），

Vernezze（1992：336）、高橋 （1999： 34−5）．

　第
一

巻346e3−347e2の 語法 を参考 に する と．人 が drvaγK η な し に 支配 を色θi）LEtV する 場合は，

EKcbリ であ り，支配をCtγα e6v だと思 っ て い る の に対 し，伽 dγKη か ら支配 をteE）LEtリ する場合は，

攴配 をdrvα γKα Toリ だ と思 っ て い る と言え る （teEλElv ；347a4 ．　b2．7，¢ 1．2，4＞．重要な の は，支配が

それ 自体eKdbvの 対象で な い と し て も，きeE）LEtV さ れ る と きに は．幸福な生 と の 関係で 引 き受け ら

れ て い る とい う こ とで ある．こ こ で は そ の意味一一一tK（bv で は な くeeiλEtV の 意味で一一で 「本 意」

を理解す る．〈強制〉に つ い て は，「む すび」で 少 し触れ る，

t8 従 っ て ，「自己犠牲」説は成 、kしない と考える．「人は 皆 幸福で あ る こ とを求め る」と い うソ

ク ラ テ ス的幸福屯義は 依然と して 前提 さ れ て い る の で あ る．
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の と して 理解 して い たか ， で あ る．彼は もは や件の 哲学者 た ちを説得で き

た と考えて い る よ うだが ， ソ ク ラ テ ス は こ の 点に つ い て 慎重 で ある ．問題

の 幸福 観 を把握 し き っ た か の よ うな グ ラ ウ コ ン の 応 答に 満足せ ず，彼 は「そ

の 理 由は こ うなの だ」（O ｛」
’
TC ，）　yexp　EXEt　e4 ）と

， さ らに続 けて 二 種類 の 支配

者 の 幸福観 に つ い て 述べ て い くの で あ る，

ll　真の 哲学者 の 生 とは ？
’
（520e4−521bll）

　前半部 で は，哲学者 の 私的側面の み に 目を奪わ れ て い た グ ラ ウ コ ン が哲

学者の 自己内に ある ポ リ ス 性 ・他者性に気づ き， 洞窟帰還 の 基礎 に 〈自分

の こ と〉をさせ る正義が あ る と認識 して い く次第が語 られ た．そ して 彼 は

支配 を幸福な生 の 必要要素 と して 捉 え返 す に 至 っ た の で あ る．だが ，幸福

に 関 して ソ ク ラ テ ス は
，

グ ラ ウ コ ン が 理 解 した と も，哲学 者た ちを説得で

きた と も思 っ て い な い 、我 々 読者 は 未 だ哲学者の 魂の 向け 変えに 立 ち会 え

て い ない の だ。そ の た め ソ ク ラテ ス は 後半部で ， 支配 を必 要 とす る幸福 な

生 の 具体的 な描 き を試み る．幸福 な生 とは
・
体 い か な る もの か ．

T6520c4 −521a8 ：「君 が支配 しよ うとする 人 々 に， 支配 よ りもよい 生 を発

見す る だ ろ うな ら， よ く治め られ るポ リス が ， 幸 い ， 生 じる こ とが可能な

の だ．なぜ な ら， そ こ の み に お い て 真の 富 者たち， 即 ち黄金 に お い て で な

く， 圭趣 塾 が 富んで い な くて は な らぬ もの
，

つ ま りよ くて 思慮深 い 生

に富 む人々 が． 攴配す る こ とに なるだ ろ うか ら．他方 ， 貧者が 自分 自身の

よ きもの を飢 え求め なが ら， そ こ にお い て 善 を掠 奪せ ね ば ならない の と考

え ， 公的な よ い もの に 向か うな ら，そ れ は不可 能だ ．なぜ な ら，支配する こ

とが争い の 的 に なる と， そ うした戦争 は身内や 内輪 の そ れ で あ っ て T 彼 ら

を も他の 市民 をも滅 ぼ すか らだ」

”
El μtリ ・．．，　EσTi ．．．γとp ＿

’d

（520c4−521a4）と
”

Ei δと＿，　 o 心K ぎσTr 　＿ γCtp＿
tl

　 　 　 　 　 パ ラ　タ　ク　シ　ス

（521a4−8）の 並 列構造 に，先述 の 対比一 　理 想国で 支配 す る哲学者 と現実

の 支配者の 幸福観の 対比　　を用 い て 「よ く治 め られ るポ リス 」（Tτ6λiSE ｛i

oiKou μEvrl　521a2；520d3．4， 521b8．9；cf．・464b2 ），即 ち理想国の 実現 可能性／
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不可能性 を説明 しよ うとする ソ ク ラ テ ス の 意図が 窺われ る，こ の 具体的描

写の 助 けで ． グ ラ ウ コ ン は洞窟外の 哲学者たちを説得で きる と確信 した の

で あろ う （
’A ληθ‘σ τ α T α 521a9）．　 T6 に続 くソ ク ラ テ ス との r つ の や り取

り　　一ヒ述の 対比 を展開 して 当該箇所全体を締め括る　　に は ， 彼の 確信

に満 ちた 応答が認 め られ る，T6 を分 析す る前に，簡単 に 見 て お こ う．

　 （i）真 の 哲学 者 は 自らの 生 を高 く評 価 し， 現 実 の 政 治 的 支配 の 生 を ド

　　 に 見る （521bl −3）

　 （ii）真の 哲学者 は支 配 をエ ロ ー ス の 対 象 とせ ず，逆 に，そ うす る 者た ち

　　 は互 い に争 い 合 う （b4−6）

　 （iii）ポ リス の 最善の 統治に最 も思 慮あ る者た ち （真の 哲学者 た ち）は 現

　　 実の 政 治家よ りよい 生 を送 り，別の 名誉を得 る （b7−11）

こ の や り取りに つ い て ，こ の 部分の 要約 た る 第 7 巻最終部分 （540dl−e2 ）を

参照 しなが ら，二 点だ け指摘す る．第
一

に ，最終部 で は，理 想国の 実現が真

の 哲学的支配者 （oi　cb〜dληθ｛b〜（p監λ6σo （POi　5uvcScσT α 1　540d3 −4）が 生 成す る

場 合 にの み 可 能 に な る と語 られ て い る ．す る と 521b2 の 「真の 哲学」（dλn一

θtvfis （Ptλo σ orp｛α s）は， 諸 家 の 解釈
19

と異 な り， イ デ ア の 純粋観 照で ない

ポ リス 的実践 を含ん だ活動 を意味 しよ う．第二 に ， 真の 哲学 者た ちが得 る

名誉 は， 現今の 支配者 に 与 え ら れ る 名誉 （cf ．　 516c−d ：540d4−5）と対 比 され

た， 支配 とい う正 義の 実践 それ 自体 に 生 じる もの で あ る （cf ．・519d6；540d7；

cp ．592a 且一4）．それ ゆ え，
”eXovσ1　’1 （521b9）の 現 在形は 未 来形 の 代 わ りに用

い られ て い る
20

．以 E 二 点か らわかるの は
， イデ ア を観得 した哲学者が 支

配 に ドり洞窟内の 暮 しに慣 れ， 現 実世 界で 経験 を積 み 「労苦 を共 にする」

（σu μTrovETv 　520dg ；cf 　519d6
，
520b3 ）こ とで 初め て 厂真の 哲学者」とな っ て ，

止 義に 基づ く名誉 を受 ける と い うこ とで ある．

　著者 プ ラ トン は
一
漣 の 議論 をこ の よ うに 結論づ け る こ とで

， グ ラ ウ コ ン

が ソ ク ラ テ ス と一緒 に な っ て 立法者の 仕事 を果 た し， 哲学 者の 説得 に 成功

19 例えば，Kraut（1992：337　n．34）は 520e−521aに 「哲学者の 純粋な観照的盾動が 政 治 的活動 よ り

も よ い 」 と の 主張を読 み 取る ，KrauL（］999 ：235−6）；Beatty （1976b ：545
，
568

，
　et　a1．）；Whit 。 （1986；

26 −7）；Mahoney （19921272）；Brown （2000：2，6），　C ｛｝oper （20（M ：263 ）も同様．

20　Cf．　S【nyth （1920：421−2）　§1879．
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した こ とを仄 め か して い る．別言すれ ば ， グ ラ ウ コ ン の 傍 らで 以上 の 議論

を聞い て きた哲学者 は， この 時点で 初 め て 自身の 生 を正義 と幸福 との 関係

で捉 え直 し ， 洞窟の 外か ら内へ の 転 回 を成 し遂 げたの だ．表 面上 テ キス ト

に 書か れ て い な い
， 真の 哲学者 へ の 魂 の 向け変 え は ま さ し くこ こ に 認め ら

れ よ う
21
．

　で は ソ ク ラ テ ス は よ き生 ； 幸福 を具体 的に ど う語 る こ とで ， グ ラ ウ コ ン

を納得 させ ，哲学者の 魂の 向け変 えに 成功 した の だ ろ うか．

　T6 に 戻 ろ う．我々 もグ ラ ウ コ ン と共 に ， 支配に 従事する真の 哲学者の 生

を 「発 見す る」（tξεu ρfiσEi9　520e4）必要 が ある ．彼 らが 送る よ き生 の 内実 は

一
体何か．それ は T 当の 哲学者が思慮 ある よ き生 を送る幸福な人 ＝ 「富者」

と語 られ て い る こ とか ら，〈思慮 ある 生 〉（ζω fis．．．ぎμq）POVOS　521a4）に違 い

ない ．『国家』で
”Ettcppcov”

とい う形容詞 は こ の 箇所 しか 見 当 た らな い が，

副 詞秒
1

螽μ（pρ6vω 〜
”
は共に

”

π ρdrTTεIV
”

を修飾 して 二 箇所見 られ る．そ の 内，

箇所的 に も隣…接 す る 517c4が重 要 で あ る
22

．ソ ク ラ テ ス に よれ ば，「公 私 い

ずれ に お い て も思慮 あ る行 い を し よ う とす る者」は く善〉の イデ ア をこ そ

見 なけれ ば な らない 。つ ま り， 生 を全体 と して 捉 える 「公私い ずれ にお い

て も」（t｝iδiq碗δnμo σlq　517c4）とい う句が示唆 する よ うに ， 人は 〈善〉の

イデ ア の 把握 に よ りその
一

生 を思慮 ある佳方で 生 きる こ とが可能 に なる と

語 られ て い る の だ ，こ の 見解 は 519c2−4 と響 きあ っ て お り， そ こ で は 「教育

を受 けず，真理 に 無経験 な人 々 」は生 に お け る唯一
の 目標 （σKOTT6S ）

一一一

そ れ を狙 っ て ， 公私 にお い て （iδ（q　TE　Kαi　5r）μo σfq）行う全て の 行 為をな さ

ね ばな らな い く幸福の 生＞
23
　 を持 っ て い ない とされ る．逆 に 言えば．〈善〉

の イデ ア を学ぶ こ とに よ っ て
，

公 私 に お け る諸 行為 が うま く行 き， 幸福 な

生 が 可 能 に な る の で あ る ，か くし て
，

517c4 に 見 られ る
t「tp（pp6vcos　TTpdr τ一

21 「対話篇形式」の 観点か らは さらに，（a ）ソ ク ラ テ ス に よ る グ ラ ウ コ ン の 説得，（b）彼 ら立法

者に よ る哲学者の 説 得，（c ）著者 プ ラ トン に よ る我 々 読者 の 説得の 三 つ が こ の 時点 で 重 な り合 っ

て 同時 に 生成 した と言え る か もしれ な い ．

22396dl −2 に は，節度あ る 人が 叙述 に 際 して 模倣すべ き善き人 （6　a γα e6S）は思 慮深 く行為 し

誤 らな い ，と あ る．

23 こ の
1’
σ KoTr6S

”
を く善〉の イ デ ア ととる解釈もあ る （cf ．　Adarn （1963： 10P ＞が ，　 Irwin （1995：

387　n．21，　38g　n．5）と同様，〈幸福な生〉と解釈する，
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TEtV
”
とい う語句が 519c2−4 と呼応 して ， 真 の 哲学者 が く公 私共 に 思慮 ある

生 を送 る 幸福 な人〉との 像が 結 ばれ る だ ろ う．

　 実 の とこ ろ ， ソ ク ラ テ ス は 既 に 第 6 巻 500b −d で こ う した 生 き方 を真 の

哲 学者 （ctl　drλnetvfis　rPtλo σorpiα S　499c　1）の 自己形 成 と市 民 教 育 とい う形

で 描 い て い た．自己形 成の 実質は 哲学者 に なる こ とで あ り， そ れ は魂 にお

ける 正 義 を備 える 作業 を中心 と し，
ポ リス との 関係や 市民 的役割か ら独立

して 1δ［q に 成立 す る　　人間に ロ∫能な限 りで 神的で 秩序あ る 人 とな る 1

（500d1−2）一
の に対 し， 市民 教育の 方は， 市民的徳 （Tfis　5nμo τ LKfis　diPE−

Tfis　500d9）と して の 節制や正義に関わ り， 哲学者自身 もさ らに加えて 備え

なけれ ばな らな い よ うな もの なの だ、1私 的 に も公 的 に も」との 句 （500d6）

に再 度注 目すれ ば， 私 的 な教 育活動 が 初期対話篇に お け る ソ ク ラ テ ス の エ

レ ン コ ス を連想 させ る （Ap ．31b4．　c4 ，33a2，　b7，36c3 ：cp ．　Grg 、521d6 −8） ・
方，

公的な教育こ そ が 問題 の 哲学者に よる思慮に 基づ く支配の 中心 に あ る と 言

えるだろ う
24

．

　 さて 残され た 問題 は， こ うした思慮ある生 が なぜ 当の 哲 学者 に と っ て 幸

福 だ と言 える の か ，で ある．こ の 間に答 える には，当該箇所 を 『国家』全体

　　幸福の 何た るか を追究 して きた
一 一

の 光の 下 で 眺め る必 要が あ る．第

7 巻に 至 る まで の ， 正 義 と幸福 の 関係 をめ ぐる 『国家』の 主 張 を急 ぎ足で

振 り返 ろ う．第 1巻 末尾で ソ ク ラ テ ス は， 正 しい 人が 不 正 な人 よ りも幸福

で あ る こ とを証 明す る ．そ の 際 まず く徳 ≡ 卓越性〉（drρεTISI）が 「そ れ ぞれ

の もの が それ に よ っ て 自 らの くは た ら き〉（t
’
pγov ）を見事 に は た す よ うに

な る， そ れ 」と定義 され （353b2 −d2），魂 の 徳が正 義 で ある こ とか ら，正義

に よ っ て 魂 は そ の 〈は た ら き〉を見事 に果 た す と され る ．魂の 〈は た ら き〉

24 幸福説 の 代表者Kraur 〔1999 ：242−9）は こ の 50  b−d を重視 し ［イデ ア 模倣説」を提唱 して い る．

そ れ に よ る と，イデ ア を模倣する哲学者は t イデ ア 間 に 不止 の な い 調和が存す る 限 り，自身 も他

者との 間に 正義 と調和 の 実現 （＝幸福）を日指す．そ れ ゆ え，支配は 正 しくか つ 幸福に寄与する

と解釈で きる，だ が こ の 解釈は テキ ス ト上 、支持 されな い ．500b8−d4 は，哲学 者が人 間界 を無視

し イ デ ア を 眺 め て 自己形成 を行 う様子塾 の 記述 で あ り，それ に続 く 「も し輯学者が左だ自分

白身を形成す るだけで な く．彼処 で 見 る もの を人間た ちの 性格 に公私共 に配 置す る よう実践す

る何 らか の 必然性が生 じる 場 合．彼が節制 や 止義 や そ の 他全 て の 市 民的徳 の 拙 い 作 り予 に な る

だ ろ うと思 うか ね」 （500d5−9）が Ili民教 育を 自己形成 とは独立 の もの と語 る の は明 らかだか らで

ある．イデ ア の 模 倣 は市民教育 を含 まな い の で あ る ．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

32 哲学誌 48号

の
・
つ に 〈生 き る こ と〉が あ るか ら， 正 義 に よ っ て魂 は 生 きる こ とを見事

に は た す　　よ く生 きる こ とに な る．ギ リシ ア 語で くよ く生 きる こ と〉は 〈幸

福〉と同義 ゆ え， 正義 に よ り人は幸福 なわ けで あ る （353・d3−3・54a11）．か く

して，正義は幸福 の 原 因 ・根拠 と して 働 くが ， それ が い わ ば形式的 ・定義的

関係 にあ る こ とが 強調 され て い る．

　G ・サ ン タ ス が 的確 に 論 じた よ うに
25

，〈は た ら き〉に訴 えた こ の 議論は

『国家』全体の 展 開の た め に重 要 な布石 とな っ て い る．で あれ ば こ の 議論

の 欠陥 と して しば しば指摘 され る ， 正 義の 中身と く生 きる こ と〉の 内容 を

補完で きれ ば，正 しい 生 が 定義的 に 幸福 だ と言 え るの で は な い だ ろ うか ，

我 々 の 哲学者の 場合，そ の 〈は た ら き〉は，哲学 と支配 の 両方 に与 り うる者

（δvvaToVS 　dμ（poτ6ρω り μεT6X ε田 520b8 −cl ）と して ，思慮深 く各活動を生 き

る こ とに あ る．する と，正義が 人格に宿 り，生 の 両側面 を調和 させ る こ とで ，

〈はた ら き〉が 見事に発揮 され ， 思慮 あ る生 とい う幸福が 実現する と解釈で

きよ う．

　次に 第 4 巻 の 魂にお け る正 義の 説明 を参考 に しよ う．そ こ で 正 義は魂の

三部分説 との 関係で ， 魂の 三 つ の 部分に固 有の 〈は た らき〉を させ る 力 と定

義 され る ．正 義 に よ り， ロ ゴ ス 的部分 は知恵 を備 えて 他の 部分 を支配 し，気

概 的部分 は ロ ゴ ス 的部分 を助 けて 勇気 を発揮 し， 欲望 的部分 は他 の 二 つ の

部分 に従 っ て ，過剰な欲望 を持た ない ように なる．続 い て こ うも言 われ る．

T7443d3 −e2 ：「［人は正 義 に よ っ て ］真に 自分 の こ とを よ く整 え， 自分で

自分 を支配 し秩序づ け， 自分 自身 に 親 しい 者 とな っ て （Φ〔λov γεり6μεvov

eaVTdi＞
… … 多 くの 者 で あ る こ と を止 め て ， 完全 な 意味で

一
人 の 人 間 に

な っ て   α γEり6μεvov ），節制 ある調和の とれ た者 となるの で ある 」

T7 は ， 第 1巻 にお け る正義 と幸福 の 定義 的関係 を前提 にす れ ば ， 正義 に

よ っ て 実現 する 「正 し い 人」の 幸福 の 内実 を示す もの と言 え るだ ろ う，即 ち，

iδiα な領域で の 人間の 幸福　　正 義 に よ り成 立 す る魂の 状 態　　は く自己

25Santas （2001：　66，　105−6　n ．16）．Burnyeat（2002）の Santas批判 に も拘 らず．こ の 論証の 『国家』

全 体に おけ る 重要性は否定 で きない ．
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愛〉と く自己 同
一一

性 〉に お い て あ る と示唆 して い る の だ
26

，第 4 巻 まで の 正

義観 と幸福理 解は，実 に こ の よ うな高み に まで 達 して い る ．

　魂の 三 部分説 を前提 と した こ の 正義論 ・幸福論 は ， 第7 巻の 我 々 の テ キ

ス トで ，公私か らな る生全 体の 主体 ＝ 〈人格〉に 応ずる形で 変容 を蒙 り，再

登 場す る．もう
一
渡 ， T6 を見 て み よ う．その 後 半部 に ，理 想 国の 実現 不可

能 な場 合が 述 べ られ て い る ，そ れ は， 自分 自身の 善 い もの を欠 く，飢 えて

貧 しい 人 々 が ， 善 （Tdrγae6 リ 521a6）を公 の 場 か ら掠奪せ ね ば な らぬ と考

えて 公事に 赴 く場合の こ とで ，その 際，彼 らは支配 をめ ぐっ て 内戦 （otKETo 〜

＿π 6λEμo 〜 a7 −9）を惹 き起 こ し自身や 市民 を滅 ぼ して しまうの で ある ．「自

身の 善 い もの 」（drγα ecibv　iδlcov　a5 ）を欠 くか ら公共 の 善 （τ とδημ6σ 巳α a5 ）

を私す る とい っ た 公私の 混 同は ，自己の 善 に 関す る 思い 違 い （oi6 μEVOt 　a6 ）

に 基づ く，彼 らの 入格破綻の 現 わ れ で あ り， 自己 同
一性 の 喪失 を端 的に 示

して い る．また， 他者か らの 掠奪 は他者 に対す る愛情 の 欠如 に よる と同時

に， 自身の 生 の あ り方 へ の 無関心 に由来 して い る とも言える．自分 に とっ

て 何が 本当に よ い の か を考える こ と を拒絶 した状態 （自暴 自棄）に あ る の

だ か ら．す る と，こ う した 貧者 と対比 的に 語 られ る 「真の 意味で の 富者」に

つ い て は ，自己の 幸福 （Td γα θ6り）を思慮深 く反省 ・認識 し，その 実現 に 必

要な もの （Ctvα γK αioリ）と して 支配 を実践 す る た め ， 内戦 に よ っ て 自他 を

破壊す る こ とな く， む しろ 自分 の 富 ；思慮 を惜 しまず他 人 に分与 し， 平和

を築 き上 げ る姿が 想像 で きる．こ れ は， 公私 の あ り様 が見事 に融和 した 人

格 の 同
一 性 と 自他 へ の 愛の 完成形 で あ る．真 の 哲学 者が織 りなす幸福 の 形

をこ う描 きうる とす れ ば ， それ は 第4 巻 の 記述 の 延 長 ヒに 見出 され る 自然

な展開の ように思 わ れ る．

　第6 巻 496a−497a に お け る 私 的哲学者 （cf ．・496b4 −5
，
　c7 −8）との 対比 は こ の

描写 を補強する．不正 なポ リス に生 きる哲学者は 公的仕事 に従事す る こ と

な く　　 試み れ ば， ポ リス や 友の た め に 何か 役立 つ こ と をす る よ りも前に

身 を滅 ぼす こ とにな り， 自己 自身 に対 して も他 人 に対 して も， 無益 な 人 間

と して 終 わ る と考え　　，私的領域 で 「自分の こ とを しなが ら」（TCt　abToU

r ρdTTcov　496d6）静か に こ の 世で の 生 を送 る （T6v 　TE 　tvedδε　Piov　PiC：）σετ α 巳

26 こ の 箇所 の 魅 力溢れ る解釈として ，松永 （1993：22 ］−43）参照．CL 栗原 （2003 ：277−80）．
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e2 ）．「自分の こ と」とは 哲学 に他 な らず， その 意味 で 私 的に 「正 しい 人」と

して 生 きるわ け で あ る．著者 プ ラ トン が こ こ で ， 彼が 出会い 決定的な影響

を受けた 〈史的 ソ ク ラ テ ス 〉の 姿を念頭 に置 い て い る の は間違い ない （cf，

τ6　8aiμ6Vtov　an μεTov　c3 −4）
27
．続 けて彼 は く真の 哲 学者〉の 幸福 に言及する．

T8497a3 −5 ：「しか し また ［私 的哲学的生 が 成 し遂げ る の は］最大 の もの

で もない だ ろ う， もし自分に 相応 しい 国制 に 生 まれ 合わ さな か っ た らね ，

とい うの は相応 しい 国 制の 中で 彼 自身一層 よ く成長 し， 彼 自身の もの と共

に ，公 の もの を も救うだ ろ うか ら （μEτ Ct　TCbv 　1δCcDv　Tex　Kotvct 　ocb σ∈の」

哲学者 に 相応 しい 最善の 国制 とは 第 6 ・7巻 で 語 られ る理 想国 を指 し
28

，

そ うした ポ リス の 成立 に 寄 与す る こ とは，直接， 自身の 成長 ＝ 幸福 の 完成

を意味する の だ
29

（499b3 −c1 ；cf．501d7−9， 540a8−b7）．こ こ で も， 洞窟に戻 り

支配す る こ とが 決 して 自己 犠牲で な く， 人格的 自己の くはた らき〉の 完成

　　公私の 融和的救済一 に 貢献す る こ とが 確認で きる の で あ る
30
．

27 〈史的 ソ ク ラ テ ス〉は iδigな公共空間をP らの 場所としつ つ も．ア テ ナイを愛す る余 り否応な

くδnμeσiq な関係性 の 中 に の み 込まれ て しまっ た．『国家』の 著者は こ れ を，支配を最高善 とせ

ず とも，自身を滅ぼ し人格的幸福を実現 で きなか っ た 「悲劇」の
一

例と捉えて い たの か もしれな

L 、　（cf．517a4−6）．

28 こ の 理想的ポ リ ス が，第 5 巻 まで の 「正 しい ポ リ ス 」 と単純 に 同
一視さ れ て い な い 点は 重要

で あ る （松 7k （1993： 192補註 2））．ソ ク ラ テ ス は言う 「他 の 点で は そ れ が最善の 国制だ．しか し

ま さに こ の 点 が先 に も言 われた ように，立 法者 た る君 も法 を制定す る 際 に保持 し て い た 国制に

関する ロ ゴ ス と同じもの を持つ 要素がポ リ ス 内 に何か
一
つ 常 に存在 して い なけ れ ばな らない の

だ一（497c7−d2）．こ れは．第 5 巻 まで の 「正 しい ポ リス 」内に，次 い で 導入され る 哲 人王 が 不在で

ある こ とを意味す る （cf．543dl−544al）．立法者 ソ ク ラ テ ス 等が 1外部 」か ら作 りあげ た ポ リ ス の

支配者は
「

知恵」（oerp 〔α ）に よ りポ リ ス の
一

性 を保持す る た め 何が有益なの か を知る こ とは で き

て も．なぜ そ れ がそ うな の か を語 る ロ ゴ ス は有 して い な い ．そ の ロ ゴ ス は く善〉の イデ ア を認識

した真の 哲学者の み に 可 能なの で ある．

29 高橋 （1999：35），
Ferrari（2GO3 ： 102−3．107−8）もこ の 点を強調する．

30 こ の 点は ．僭主独裁的 人間が 「自己の 内な る国制」の あ り方が悪 い ため に，最 も不幸 だ と判

定 されたに も拘 らず，そ の 人が私 人 （iδLC：〕TTIS 　579c6）と して 生 きる （iδLCDTE13 ω v 　d　1）の で な く，

実際 に僭主独裁 者 と な る 場 合 に，さ ら に 一層不幸に な る と語 ら れ て い る こ と （579c−580a）に 逆対

応 して い る．
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む す び

　 本稿で 私は ， グ ラ ウ コ ン が提起 した 「洞窟帰 還」問題 に 対す る ソ ク ラテ

ス の 応 答 を，生 全体 の 担 い 手た る 〈人格〉とい う概念，第 1巻 の くはた らき〉

か らの 論証， さらに 第4 巻の 魂 に お け る正 義論を援用 しなが ら解釈 して き

た．即 ち，〔1）支配 はポ リ ス 性 ・他者性 を備 えた哲学者の 人格 的 正義 に 与 る

限 り， 自分の こ とをす る ＝ 正 しい こ とで あ り，（2）支配に よ り哲学者 は 「真

の 哲学者」とな り， 思慮 ある 生 とい う幸福　　人格 の 同
一

性 と自他 へ の 愛

　　 を実現す る の で あ る．従来 の 諸解釈 は
， 魂 とポ リス の 類比 とい う枠組

み に 囚わ れ る 余 り，
こ の 箇所に お ける プ ラ トン の 視座 を捉え損な っ て い た

と思わ れ る ．そ れ は ，我 々 の 哲学者 を公私／ 自他が 複雑 に交錯す る 〈今 ・こ

こ〉で 生 きる 人間 と見 る 視座で あ る ．そ こ か ら見 えるの は， ポ リス 的役割

を専 ら担 う市民 （δnμo σ【q ）で も， 三 部分説的に抽象化され た魂 （1δfg）で

もない ， 時々 刻々 と変化す る状況 の 中で 生 きる具体的個別 的人間で あ る，

正義 は こ う した 入間 ＝人 格の 〈自己 ・自分〉を成 立 させ る の で あ る．

　そ して ， 真の 哲学者の く自己〉を定義す るの が 思 慮 （Φρ6vησ L〜）で あ っ た．

こ の 思 慮が ， 公私 に わ た っ て 支配 と哲学 の 両方 に お い て 見事に 働 くと き，

幸福な生 が成就する．真の 哲学者 は 思慮に よ り， 自己を人格 と して 常 に捉

え直しつ つ
， 自己 の 幸福 を反省 ・吟味 し， 出来合 い の 規則で 処理 し難い 諸

状 況 に 対処 す る （c£ Φpov匸μ山 τα TO621b8 ）の で ある ．

　 また，「対話篇形 式」へ の 着眼は
，

こ の 箇所が対話 の 重 層構造 にお い て 読

み解か れ るべ きこ とを明 らか に した．グ ラ ウ コ ン に 焦点 を当て て まとめ る

と， 第
・
に ， ソ ク ラ テ ス が 哲学者 は洞窟 へ 帰還すべ きだ とグ ラ ウ コ ン を説

得する と き， グ ラ ウ コ ン は 洞窟の 外で 観照生 活 を送 る 哲学者の 役割 を演 じ

て お り， 問答を通 じて 洞窟帰還の 理 由を学ん で い く，第二 に ， グ ラ ウ コ ン

は哲学者 た ちの 生 み の 親た る 立法者で もあ り， こ の 立 場か ら
， 理 想 国建設

の た め に 哲学者 に 対 して 強制力 を行使す る ．その 内実 は 言葉 に よ る説得で

あ っ て ， 哲学者 の 白己を他者性 ・ポ リス 性が構成す る 限 り， 理想 国の 実現
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ ゴ ス

が 自己実現 ＝ 幸福 で もあ る とい う論理 の 力 に他 な らない ．外 か らの ロ ゴ ス

　 　 　 　 ヌ　
　

　ス

が 内な る 知性 を 目覚 め させ る 契機 となる の だ ．か くして ， グ ラ ウ コ ン が こ
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の 二 役 を演ずる こ とに よ っ て 読者は哲学者 の 魂の 向け変 えに 立 ち 会うこ と

に なる．それ ゆ え ， 第三 に ， グ ラウ コ ン は我 々 読者で もある ．読者 は彼の 学

び の 追体験 に つ とめ， 著者プ ラ トン が提示す る 人間観 ・正 義観 ・幸福観 を

　　 各人が 理 想 国に 暮 して い な い と して も （そ もそ も可能か ア）　　 白 ら

の 生活の 中で ど う活か すか を熟慮 し ， 自己形 成 を図 る よ うに 促 さ れ る の で

あ る （cfL　592bl −5）．

　こ の よ うに ，個別 の 性格 を担 う登 場人物の 学び の 描 きを介 して ， 読者
一

人 ひ と りの 学び を喚起す る とい うプ ラ トン の 方法は ， 彼の 思想 の 哲学的実

践 を如実 に示 して い る と言える だ ろ う．
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