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倫理 の 形而上学 へ の 移行

一
カ ン ト 『道徳形而上学の 基礎づ け』第二 章　定言命法諸方式の 関係一

山　蔦　真 　之

は じ め に

　倫 理 学 は 形而上 学 を必 要 とす る だ ろ うか ． こ の 問 い が 肯定 的 に答 え ら れ

た と き， 倫 理 学 の 基 礎 づ け は ，形 而 上 学 の 基 礎 づ け を前提 しな け れ ば な ら

ない こ と に な る ． 形而上 学の 現 代 に お け る 復権 　と い う課 題 を背 負 お う と

は しな い 限 り， こ ん に ち 倫理 学 に た ず さ わ る 者 は ， こ の 問 い に 否定的 に 答

え る か， あ る い は 答 え を保 留す る こ と が ， 賢 明で あ る よ うに 思 わ れ る ．

　 あ る 哲 学 者 が 明 らか に 倫 理 学 と形 而 上 学 と を結 び付 けて お り， 加 え て そ

の 哲 学者 を無 視 す る こ とが 出 来 な い と き， こ と は 複 雑 に な る． 典型 的 な事

例が カ ン トで あ る ． カ ン トが 自らの 倫理 学 を 「道徳 の 形 而上 学 」 と呼 ん だ

時 形 而 上 学 を避 け よ うとす る 倫 理 学 者 に は ． 次 の 二 つ の 道 が 開か れ て い

る ． 第
一

の 可 能性 は ， カ ン トの 倫理 学 の 外 部 に 「形 而上 学 な しの 倫 理 学」

とい うモ デ ル を探 求す る こ と，こ の 方法 は
， 典型 的 に は 「徳倫理学 （virtue

ethics ）」 の 論 者 に 当 て は ま る よ うに 思 わ れ る
1
， も う一

つ の 方法 は， カ ン

ト哲 学 の 内部 に 厂非形 而上 学 的」な要素 を探 し出 し，そ れ を強調す る こ とで ，

カ ン ト倫理 学 そ の もの を形而上 学 か ら解 放 し よ うとす る もの で あ る ． 後者

を代 表 して い る と思 わ れ る の が ， 主 に英 語 圏 に 見 ら れ る，J ・ロ ー ル ズ を

源流 とす る 「構 成 主 義 （c。nstructivism ）」 の カ ン ト解 釈で ある ．

　構 成主義 者 が と りわ け着 口す る カ ン トの 「非 形 而上 学 的」 議論 が ， 『道

1　 こ の 分類 に つ い て は ，批 判的 考察 を含 め 、Hoffe （2007 ）
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徳 形 而上 学 の 基礎 づ け』 第 二 章 に展 開 され て い る ，定 言命 法 を め ぐる そ れ

で あ る こ と は ． よ く知 られ て い る ． ロ ー ル ズ は 定言 命 法 を 「熟 慮 の 枠 組 み

を示 す図 式」 で あ る 「手続 き （categorical 　imperative 　procedure ）」
2
と

解釈 す る こ とで ， 定言 命法 か ら形 而上 学 的 な 要 素 を排 除 しよ う と試 み た よ

うに 思 わ れ る ． こ の 解釈 は ロ ー
ル ズ以 降の 構成 主 義者 ら に お い て ， 定 言 命

法の さ ま ざま な 方式 を読み 解 くに あた り， そ れ らの 同
一

性 を主 張す る に せ

よ
3

，
個 々 の 命 法 の 特徴 を 強 調 す る に せ よ

4
， 共 通 の 前提 を形作 っ て い る ．

彼 ら は 現 代 の カ ン ト研 究 に あ っ て ， と りわ け 「基 礎 づ け』 の 解 釈 に お い て

は ， も っ と も有力 な潮 流 の ひ とつ を成 し て い る とい っ て よ い ．

　構成 主 義的 カ ン ト解 釈 の 功績 は 疑 わ れ る こ とは な い けれ ど， と は い え，

そ れ に よ っ て カ ン ト自身の 議 論か ら， な に か が 失 わ れ て は い ない か が 問 わ

れ な け れ ば な ら な い ． 何 よ り も まず 指摘 さ れ る べ きな の は ， 『基礎 づ け』

第二 章 に カ ン ト自 らが 与 え た 副題 が 「通俗 的 な 道徳哲 学 か ら道 徳 形 而 上 学

へ の 移 行」 で あ る こ とで あ る ， こ の 副 題 が 実 現 され て い る とす る な らば

そ こ で の 議 論 を脱 形而 上 学 的 に 読 解 す る こ と は
，

カ ン トの 意図 を逆 行す る

こ と に な りは し な い だ ろ うか
5
． 本稿 で は 以 下 ， 『基 礎 づ け』 第 二 章 の 議

論 に お い て ， こ の 「形 而上 学 へ の 移行 」が どの よ うに 行 わ れ て い る の か を

探 求す る ． そ の 際 と りわ け着 目 され る の が ， 定言命法 の 諸 方式 の 「あ い だ

を つ な ぐ議 論」 で あ る ． カ ン トは 異 な る方 式 を導出 す る 際 に 繰 り返 し ， そ

れ ぞ れ の 方式 に 何 が 出 来 て 何 が 出 来な い の か ， 方式 の 役割 を極 め て 綿密 に

議論 して い る よ うに 思 わ れ る ． 方 式 を文脈 か ら切 り離 した と き， こ れ らの

議 論 は見 失 わ れ る ． 本稿 で 第
一

に 目指 され る の は ， 定言命法の 諸方式 を カ

ン ト自身の 文脈 に 戻す こ と ， そ の こ と に ほ か な らな い ．

2　 Rawls （1992 ），　 P．12。

3　 0 ’Neill（1989）、　 Chapter 　7．
4　 Korsgaard （1996 ），　 Chapter 　3　and 　4 ．

5　非 形而上 学的 な カ ン ト解釈 の 流 行に対 し て ，「基礎づ け』第二 章が 明 らか に 形而上 学的 な議

　 論 を 含 ん で い る．と い う主張 は最 近 の 文献 に お い て もな され て い る ，Flikshuh （2009＞，　 R

　 120．また．カ ン ト哲学 にお ける形 而上 学 と倫 理 学 の 関係 に つ い て ，哲学史的知見 を含め た

　 考 察 に つ い て は，宮村 （2010）．
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1　方式 へ とい た る 議論 （IV ，
　406 −419 ）

6
定言命法 と は 何 で あ る か

　命法 の 個 々 の 方 式 を分 析 す る 前 に
，

カ ン トが ど の よ うな 議 論 の 道 筋 を

通 っ て ，方式 とい う議論 へ と た ど り着 い た の か が 示 され な けれ ば な らない ．

『基 礎 づ け』 第二 章の 冒頭 は ， 第
一

章 で 三 つ の 命題
7
に よ っ て 展 開 さ れ た

義務 の 概 念 が ， 「経 験概 念 （Erfahrungsbegriff）」や 「実例 （Beispie1）」
8

か ら は 導 き出 さ れ な い とい う主 張 に よ っ て 構 成 され て い る ． 第 二 章 の 副 題

で あ る 「通俗 的 な 道徳 哲学 か ら道徳 形而 上 学 へ の 移行」 に お け る 「通 俗 的

な 道徳哲学」は ， 事実， こ の 「経験概 念 」や 「実例 」 と直接結 び付 け られ

て い る ． 「通 俗 的 な 道徳 哲学 」 とは 「実例 を使 っ た 手探 り以 上 に は 行 か な

い 」 （IV，
412 ） の で あ り， あ る い は ， 人 間学 や 神学 ， 自然学 や 超 自然 学

9

の 「まぜ こ ぜ （Mischmasch ）」 （IV
，
409 ） に よ っ て 特 徴 付 け られ ， 真 の 道

徳 性 に は 到 達 す る こ との な い もの で あ る ．確 か に カ ン トはあ る文 脈 に お い

て ，そ の よ うな 「ご た まぜ 」 か らは 区別 され る 「真 の 哲学 的通俗 性 （einer

wahren 　philosophischen 　Popularitat）」 （IV，
　409 ） に 言 及 して い る ． と は

い え， こ の 「極 め て 稀 な功績 」 は
， 真 の 道徳理 論 す な わ ち道徳 の 形而上

学 が 設 立 さ れ た 後 に ，そ こ に 「入 り口 （Eingang ）」を作 る とい う仕 方 に よ っ

て の み 可 能 な の で あ っ て ， 道 徳 の 形 而 上 学 以 前 に ， すで に存 在す る もの で

は な い ． そ れ ゆ え， 第二 章 に お け る 「移行 」 の 対象 で あ る 「通 俗 的 な道徳

哲 学」 は ， カ ン トの 批 判 の 対 象 と して 理解 され な けれ ば な らな い
1°

．

6 　 カ ン トか ら の 引 用 は， ア カ デ ミ
ー

版 の 巻 数 とペ ージ 数 を 示す ．〔 〕内 は 筆者 に よ る 補 足．

7　 第 二 命 題 「義 務 か らの 行為 は そ の 道徳 的価 値 を，行 為に よ っ て 達成 さ れ る 意 図 の 中 に で は

　 な く，それ に 従 っ て 行 為が 決 定 され る 格 率 の 中 に 持つ 」 （IV，399）．第三 命題 「義務は 法則

　 へ の 尊敬 の 感 情 か ら の 行 為 の 必 然 性 で あ る 」 （IV，
　400 ），明 記 さ れ て い な い 第

一
命題 が 何 か ，

　 と い う解 釈上 の 問題 に は ，こ こ で は 立 ち 入 ら な い ． こ の 問題 に 関する 最近 の 文献 と し て は

　 SchOnecker （2001 ），あ る い は Sch6necker 　／　Wood （2007 ），　 S．60 −63 ．シ ェ
ーネ ッ カ

ーと は

　 異 な る 見解 と し て ，Timmermann （2007 ），P26 ．

8　 カ ン ト倫 理 学 に お け る 「例 証」あ る い は 「模 倣」 の ，肯 定 的 ・
否定 的 側面 の 両 方 を 含 ん だ

　 位 置 づ け に つ い て は Louden （2009 ＞．

9 　
“
Hyperphysik

”
（IV，

410 ）カ ン トは 「超 自然学」を 『哲 学 に お け る 最近 の 高 慢 な 口 調』（1796 ）

　 に お い て ，新 プ ラ トン 学派 と結 びつ けて 「超 感性 的な 自然 （神，人間の 精神）の 理 論」 と言

　 い 換 え て い る （VIII ，
399 ＞．

10 「通俗的 な道徳哲 学」が，具 体 的 に 誰 の 学説 を指 して い る の か は 解 釈上 の 問題 で あ る ．多 く

　 の 研 究者 が C ・ガ ル ヴ ェ の
“
Philosophische　finmerkugen 　und 　Abhandlungen 　zu 　Cicero

’
s

　 BUchern 　 von 　den　Pfiichten
卩’

（1783 ）を指摘 する
…

方で （例 えば Timmermann （2007 ，
　P

　 56）），H ・ク レ ン メ は 」 ・G ・ズ ル ツ ァ ー （1720
−1779）と の 関係 を論 じ て い る．　 Klemme

　 （2011 ）．ガ ル ヴ ェ が 『基礎 づ け』 に お い て
一度 も言及 さ れ な い の に 対 し，ズ ル ツ ァ

ー
の 名

　 は第 二 章 の ある注 （IV，　410 ）の 中で 登場する ．
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　 「移 行 」の 対 象が 批 判 の 対 象で もあ る とい う事実 か ら ， 『基 礎 づ け』 第二

章 と第一 章 との 構 成上 の 差 異 が 確 認 され る． 第一 章 もま た そ の 副 題 「道 徳

の
一

般 的 な 理 性認 識 か ら哲 学 的 な そ れ へ の 移 行 」 に 「移行 」 を掲 げて い る

が
，

し か し， そ の 「移 行 」 の 意味 合 い は 第二 章の そ れ と は 異 な っ て い る ．

第
一

章の 末尾 （IV，
　404 −

） に お い て カ ン トは ，
一

般 的 ・常識 的 な人 間 理 性 が ，

善悪や ， 何 が 義務 に 適 っ て い る の か を十分 に 知 っ て い る こ とを 強 調 し て い

た．それ に も拘 わ らず，道徳 に学 問が 必要 で あ る の は
， 人間が 自身 の 内 に 「全

て の 義務 の 命 法 に 対 す る 強 烈 な 拮抗 力 」 （IV ，
405 ） を持 っ て い る か ら に ほ

か な らな い ． す な わ ち人 間 は理 性 の ほ か に ， しば しば理 性 の 命 じる と こ ろ

に 反す る 感覚 的 な 傾 向性 を持 っ て い る の で あ っ て ， そ こ か ら義務 に 関 し て

詭 弁 を弄 す る （vernUnfteln ）性 向，あ る い は 「自然 の 弁証論 （natUrliche

Dialektik）」 が 生 じ， そ れ ゆ えに こ そ ， 詭 弁 や 弁証論 を正 す た め の 道 徳 哲

学の 必 要性 も生 じ る の で あ る ． そ の こ とは ， とは い え， 通常 の 理 性 が 道徳

に 関 して 誤 っ た 認 識 を も っ て い る こ と を意 味 して は い な い ， 第一 章 の 「移

行」 は ， む し ろ ， すで に 正 し い もの で あ る 「道 徳 の
一

般 的な 理 性認識 」 に

「入 り口 と耐 久 性 を与 え る た め」 （IV，
405 ）， 哲 学 的 認 識 が 登 場 す る と い う

仕方 で 行 わ れ る ． こ れ に 対 し， 第二 章 の 「移 行 」 は ， す で に 述 べ られ た よ

うに ， 通俗 的道徳 哲学 の 批 判 を意 味 して い る ．

　 第
一

章 と第二 章 の 構 成 に お ける 差 異 は ， 『基礎 づ け』全体 の 構 成 に も関

わ る もの で あ る ， 第二 章 の 移 行 の 対 象 で あ る 「通 俗 的 道徳 哲学 」が 批 判 の

対象 で あ る 以 上 ， そ れ は第
一

章の 移 行の 結 果現 れ た 「哲 学的 道徳 認識 」 と

は 異 なる もの で あ る ． 対 して
， 第二 章 の 移 行 の 結 果 で あ る 「道 徳 の 形 而一ヒ

学 」 は 第三 章 「道徳形 而 上 学 か ら純 粋実 践 理 性 の 批 判 へ の 移行 」 に お け る

移 行 の 対 象 その もの で あ る ． 従 っ て ， 第二 章 と第三 章 が 直線 的 なつ な が り

を持 っ て い る の に 対 し， 第
一

章 と第二 章 は そ の よ うな つ な が りを もっ て い

ない ． む しろ 第二 章は 「通 俗道 徳哲学」の 批判 が 終わ っ た 後 ， 第
一

章 と同

じ道 を辿 りな お し， 最 後 に 第
一

章 と の 結合 が 示 され る （IV，
437 −） と い う

構 成 を持 っ て い る
11
．

11 こ の 指摘 は Sch6necker　l　Wood （2007 ）に よ っ て も な さ れ て い る．そ れ に よ れ ば ，『基礎 づ け』

　 は 第
一

章 A か ら B．第 二 章 B か ら C ，第 三 章 C か ら D へ の 移 行 とい う構 成 で は な く，第一

　 章 A か ら B，第二 章 C か ら D ．第三 章 D か ら E へ の 移行 と い う構 成を持 っ て い る．S．15，

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolrtan 　Unlversrty

倫理 の 形 而 ヒ学 へ の 移行 29

　 第二 章 に お い て カ ン トは ，経 験概 念 に 頼 る 通俗 的 な道徳哲 学 に 代 わ る も

の と して
， 道徳 の 形而 上 学 を提 出す る ． そ の 際 注 目 され な け れ ば な らな

い の は t 道徳の 形而 上 学 の 満た すべ き条件 と して ， 経験 的 で は な い とい

う消 極 的 な契 eS　12 だ け で は な く， 全 て の 理 性 的 存 在 者 （alle 　vernUnftige

Wesen 　Uberhaupt ）（IV， 408 ） に 必 然 的 に 当 て は まる と い う積 極 的 契機 が

語 ら れ る こ とで あ る ． カ ン トは 「形 而上 学 」と い う言 葉 に 自 ら つ け た 注 （IV ，

410 ）の 中 で ，純 粋 な 道 徳 哲 学 を そ の 適 用 か ら切 り離 す 際 に も，重 要 な の は ．

道徳 の 原 則 が 人 間存在 の 特 殊性 か らで は な く， 「全 て の 理 性 的 存在者 に 対

して 」導 か れ る こ とで あ る と して い る． 「形而 上 学 」 と 「全 て の 理性 的存

在 者」 との 結 び つ きは ， 後 に 第二 章 中 盤 に お い て 道徳 の 形 而 上 学 へ の 移 行

が な され る際 に も，決 定的 な役割 を果 た す こ と に な る ． と は い えそ の 前 に ，

カ ン トが なぜ 道徳 の 形而上 学 へ の 移 行 の た め に 「定言 命法 」 と， そ の 諸 方

式 を必 要 と した の か が 明 らか に され な けれ ば な らない ．

　 道徳 が 経験 概 念 で は な く， あ らゆ る 理 性 的 存 在者 に あ て は ま らな け れ ば

な ら ない と い うこ とが確 認 され た 後 ， カ ン トは こ の 第二 章 が ， 第 一
章 と は

異 な る 道 をた ど らな け れ ば な らな い と述 べ る （IV， 412 ）． す な わ ち ， 第一

章 が 「
一

般 的 な道 徳 判 断 」 か ら始 ま っ た の に 対 して ， こ こ で は 通 俗 哲 学 が

議 論 の 始 ま りを形 作 る ． そ の た め に （um … zu
…）， 「我 々 は 実 践 的 理 性 能

力 を， そ の 普 遍 的 な 規 定規 則 （Bestimmungsregeln ） か ら， そ の 能 力 か

ら義務 の 概 念 が 生 じ る と こ ろ まで 追 求 し ， 明 ら か に 描 写 しな け れ ば な ら

ない 」 （IV，412）．
一

般 的 道 徳 判 断 か ら始 ま っ た 第
一 章 は 「義 務 」 と い う，

こ れ もまた 一 般的 な概 念 の 分析 で 留 ま っ て い た． こ れ に 対 し第二 章 で は ，

その 始 ま りが 既 に
， 通俗 的 とは い え学問 的認識 で ある ゆ えに

， 具 体 的 な 「規

則 」が 明 らか に され な け れ ば な ら な い ． しか しそ の 探 求 は 「義務 の 概 念 が

生 じた と こ ろ 」 まで ， す な わ ち第
一

章 と同様 の 結論 に まで ， 行 き着か な け

れ ば な ら な い ， こ こ で もカ ン トは
T 第一 章 と第二 章が 異 な る 経路 を辿 りな

が ら も， 最終的 に は 結 合す る こ と を述 べ て い る よ うに 思 わ れ る． こ の こ と

は また ， 第
一

章 と第 二 章が 連 続性 に よ っ て で は な く類比 に よ っ て 構 成 され

て い る こ と， そ して 第三 章 が そ れ ら とは 異 質 の 要素 を含 ん で い る こ と を示

12 「純 粋 な，す べ て の 経 験 的 な も の か ら 切 り離 さ れ た 理 性 認 識 ，す な わ ち 形 而 上 学 」 （IV，
　 409 ）
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して い る ．

　第二 章 が 道徳 の 「規 則 」 を扱 うとい うこ とは 宣 言 さ れ た ． し か し， なぜ

そ れ は 「命法 （Imperativ）」 で な け れ ば な ら な い の で あ ろ うか ． カ ン ト

は そ の 理 由 を以 下 の よ うに 説 明 して い る （IV
，
412

，
3）． 理 性 的 存在 者 は ，

法則 の 表象 に 従 っ て 行 為 す る 能力 ，す な わ ち 意 志 を持 っ て い る ． 理 性 の み

が 意志 を規 定す る と き， 意志 は 理 性 の 法則 の み に 従 う． しか し意 志 が 理 性

だ け で な く，「主 観 的 条 件 （何 ら か の 動機 ）」（IV，
　412 ）に も従 っ て い る と き，

理 性 に よ る 意 志 の 規 定 は 「強 制 （N6tigung ）」 （IV
，
413） と な る ． 命 法 は

ま さ に こ の ， 強 制 と して の 理 性 規 定か ら産 まれ る ． 「客観 的原則 の 表 象 は ，

そ れ が 意志 に と っ て 強制 で あ る 限 りで ， （理性 の ）律 法 （Gebot）で あ り，

律法 の 定式 は 命法 と呼 ば れ る 」（IV ，
　413 ）．

　 こ の 「理 性 の 法 則 」か ら 「命法 」へ の 転換 が 『基礎 づ け』 に お い て 果 た

して い る 役割 は ， どれ ほ ど強調 され て もされ す ぎる こ とは な い ． そ れ は ま

た ， 「純 粋 な 」理 性 的存 在者 か ら
， 人 間 と い う 「感性 を備 えた 理 性 的存在

者 」へ の 転換 で もあ る
】3
． 第一 章 にお い て こ の 転 換 は，「絶 対 的 に 善 き意志 」

か ら始 ま っ た 議論 が 「義務 の 概 念 」 へ と展 開す る 箇所 に 観察 さ れ る ． 義務

の 概 念 は 「善 き意志 の 概念 を， 主観的制 限 や 障 害の 下 で は あ る が ， 含 ん で

い る」 （IV，
　397）， 「主 観 的制 限や 障害」 とい う言葉 で 意 味 され て い る の は

t

人 間 に お け る 感性 に ほ か な ら な い ， こ れ に 対 して ， 「完全 な 善 き意 志 は 同

様 に （善の ）客 観 的 法 則 の 下 に あ るが ， しか しそ れ に よ っ て 法則 に 適 っ た

行為 へ と強 制 され る と考 え られ る こ とは 出来 な い 」 （IV， 414）． 完 全 な 善

き意志 を備 え る 理 性 的存在 者 ， あ る い は 神 的 な 意志 ・聖 な る 意志 は ， 道徳

性 へ と強 制 され る必 要 が な い た め ，そ れ ら に は 義務 もな け れ ば命法 もな い ．

こ れ に 対 して ， 人 間 の 意 志は道徳性だ けで な く感性 の 下 に もあ る た め ， 道

徳性 へ と強制 され なけれ ば な らな い
14
． 義務 と命法が 要 請 され る の は ， ま

さ に こ の 理 由 に よ る ． 「そ れ ゆ え 命 法 は ， 全 て の 意 志 の 客 観 的 な 法則 が ，

13 純 粋 な理 性 的 存 在 者 と入 間 と の 区 別 の 重 要 性 に つ い て は，例 え ば Sch6necker ！Wood

　 （2007 ），S．56，7，　Schtinecker（1999） に よ る 『基礎 づ け亅 第三章 の 解釈 は ．こ の 区別の 上

　 に成立 して い る ．

14 とは い え，なぜ 人 間は感性 に 従 っ て はな らない の か ．なぜ 人間は 道徳性へ と強制 され な け

　 れ ば な らな い の か．こ の 問 い を扱 うの が，定言命法 の 可 能性 を議論す る第三 章 に ほ か な ら

　 な い ．
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あ れ こ れ の 理 性 的存 在者 の 意志 ， 例 えば 人 間 の 意志 の 主観 的 な不 完 全性 に

対 して 持 つ 関 係 ， そ れ を表現 す る 方式 に ほ か な らな い 」 （IV，
　414）

15
．

　 こ こ まで の 議論 を通 じて ， 第 二 章 に お い て 命法 が 扱 わ れ る こ との 根拠 が

示 され た ． 命 法 の 議論 は ， あ らゆ る 理 性 的存 在者 に 当て は ま る 道徳 の 原 則

が ， 学 問的認 識の た め に 規 則の 形で ， 加 えて ， 人 聞 と い う不 完全 な理 性 的

存 在者 に 対 して 強制 とい う形 で 現 れ た もの で あ る ． とは い え ， 命法一
般 を

論 ず る に あ た っ て （VI
，
414 −）． カ ン トは 一

旦 「あ らゆ る 理 性 的 存在 者 に

当 て は まる 道 徳 法則 」 と い う条件 を外 した よ うに 思 わ れ る． とい うの も，

カ ン トは 命 法の 議論 を仮言 命法 の 説明 よ り始 め る か ら で あ る ． しか しなが

ら， 「熟慮 の 命法」 に せ よ 「怜悧 の 命法 」に せ よ ， 経験 概 念 に 基 づ い て い

る 仮言 命法 が 議論 の 中で 批 判 の 対象 と な る の は
， 既 に こ の 時点 で 明 らか で

あ る ． 第二 章 冒頭 で 「通 俗 哲学 」が 批判 され た 際 に も， す で に 経 験概 念 が

道徳理論 に は 適 さ な い こ とが 示 され て い た ， そ れ ゆ え， 以 降 の 論 述 の 中 心

と な る の は
， 経 験 概 念 を根 拠 と し な い 厂道徳 性 の 命法 」 （IV ，

419 ）， す な

わ ち定 言 命法 に ほ か な ら な い
16
． 以 上 の 議 論 か ら カ ン トは 定 言 命 法 の 第

一

方式 へ と向 か うの で あ る．

2　第
一

方式 の 導 出 （IV ，
　419 −421 ）　法則 と無条件性

　 厂我 々 は そ れ ゆ え定言 命 法 の 可 能性 を， 全 くア プ リ オ リ に 探 求 しな け れ

ば な ら な い だ ろ う」 （IV
，
419 ）． 『基 礎 づ け』 第 二 章 の 対 象 は 定言 命法 に 絞

られ た ． とは い え， こ の 定 言 命 法 の 「可 能 性 」 へ の 問 い は ． 「特 別で 困 難

な努 力 を必 要 とす る 」 （IV，
420 ） もの で あ り， 『基礎 づ け 』 第三 章 へ と 持

ち 越 さ れ る こ とに な る ． 第二 章 に お け る 課 題 は
， 定言命 法の 「可 能性 」を

証 明 す る こ とで は な く， 「も しか した ら定 言命 法 の 単 な る概 念 が ， ゆ い い

つ 定言命法 で あ りうる よ うな命題 を含む方 式 を与 えて くれ は しな い か ， そ

れ を確 か め る 」 （IV，420 ） こ とで あ る ． 定言 命法 の 概念 の 分析 か ら， そ の

15 聖 な る 意志 と 善 意志 と の 関係 を 含 ん だ ，こ の 節 に つ い て の 詳 細 な解 釈 は Willaschek （2006），

16 仮 言命 法 に 関す る カ ン トの 叙述 に 問 題 が な い わ け で は な い こ と は ，今 日 の 研 究 に お い て 盛

　 ん に 議論 さ れ て い る．比較的新 し い 論文 と して は LudWig （2006 ）．そ れ ど こ ろ か P ・
フ ッ

　 トの よ うな徳 倫 理 学 の 立 場 か らす れ ば，仮 言命 法 の み が 道 徳 理論 を構 築 す る と さ れ る．

　 Foot （1972 ）．
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方式 を導 き出す こ と， こ の 「分 析 的 」議論 が 以 降の 第二 章 に お い て は 中 心

を 占め る こ とに な る
17
．

　定言 命法 の 第一 方 式 は 以 下 の 議論 よ り導 き出 され る ． 何 ら か の 条件 が 与

え ら れ る こ と で 始 め て 成 立 す る 仮言 命法 と は 異 な り， 定言 命法 は い か な る

条件 の 下 に もな い ． 「命 法 は 法 則 の 他 に は ． 法 則 に 適 す る と い う格 率 の 必

然 性 の み を も っ て い る が ， こ の 法則 は そ れ が 制 約 を受 け る よ うな， い か な

る 条件 も持 っ て い ない の だか ら，行 為 の 格 率が 適 さな けれ ば な らない もの

は
， 法則 一

般 の 普 遍 性 以 外 に は な い ． 命法 は 本 来， こ の 普 遍性 へ の 適合性

の み を，必 然 的 な もの と して 提 示 す る の で あ る 」（IV
，
　420，1）． こ こ か ら「汝

の 格 率が 普 遍 的法則 に な る こ とを ， そ れ に よ っ て 汝が 同 時 に 望 む こ とが 出

来 る ， そ の よ うな 格率 に従 っ て 行為せ よ」 とい う周 知 の 方 式が 導 出 され る

の で あ る ．

　 こ れ まで の カ ン ト研 究 に お い て ， 数多 くの 文献 が こ の 第
一

方式 に つ い て

は 出版 され て きた
18
． と りわ け構 成 主 義 的 カ ン ト解釈 に と っ て こ の 第… 方

式 は ， カ ン トが そ の 適用 を四 つ の 例 に お い て 示 す 中 で 使 う 「矛 盾 」 と い う

概 念 と と もに ， 定言 命法 の 解釈 の 中心 に 置 か れ る もの で あ る
19
． あ る い は ，

第
一

方式 の 別 の 表現 と して カ ン トが 提 出 す る 「自然法則 の 方式 」 との 関係

もまた ， 古 くか ら議 論 の 対 象 で あ っ た
2°
． また， そ の 「自然法 則 の 方式 」

の ス トア 派 に 辿 ら れ る 思 想 史的起源 に つ い て も， しば しば論 じら れ る 事柄

で あ る
21
． 本 稿 に お い て 注 目 され な け れ ば な らな い の は ， しか し なが ら，

こ の 第
一

方式 が 『基 礎 づ け』 第二 章の 文脈 ・構成 の 中で 担 っ て い る 役 割 で

あ る ．第
一

方式 に は何 をす る こ とが で き、また何 をす る こ とが 出来 ない の か ．

　 「普 遍 性 」 とい う第 一 方式 の 性 質 は ， 二 つ の こ とが ら か ら 導 か れ て い る

よ うに 思 わ れ る ． す な わ ち ， 第一
に は 命法 が 法則 で あ る とい うこ と （こ の

17r 基礎 づ け』 に お ける分析 的／ 総合的 の 区別 に 関 して ，そ れが 『プ ロ レ ゴ メ ナ』 の い う分析

　 的／総 合的 「方法」 で は な く，む しろ 分析 ／ 総合 「判 断」 との つ なが りに お い て 理 解 され

　 る べ きで ある ．と い う解釈に つ い て は ，Sch6necker （1988 ），ある い は Sch6neeker ／Wood

　 （2007 ），S，13，4 ．
18 比較的新 しい と こ ろ で は Timmons （2006 ＞．

19　Korsgaard （1996 ），　Chapter 　3。

20 　Paton （1948 ），　 P．146 ，7．
21Timmermann （2007 ），　 P．78

，
　9．こ の 点 に 関す る 古 典的 な 研 究 は も ち ろ ん Reich （2001 ），　 S ，

　 138 ．
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こ と は 命 法 の 定 義 か ら 明 白で あ る ）， そ して 第 二 に ， 仮言 命法 とは 異 な り

定 言 命 法 は
T

い か な る 条件 （Bedingung ） も持 た な い と い う こ とで あ る ．

定 言 命法 が持 つ こ の 二 つ の 前提 か ら， そ し て そ こ か らの み ， カ ン トは 第
一

方式 を論 じて い る 、 そ の 議 論 は ，法則 か ら全 て の 条 件 が 取 り払 わ れ た と き，

残 る の は 法則 の 普 遍 性 の み で あ る ， と い うもの で あ っ た ， こ の 議 論 の 妥 当

性 をこ こ で 問 うこ とは しない けれ ど
， 少 な く と も理 解 され な け れ ば な らな

い の は ， 第一 方式 が 上 記 の 二 つ 以外 の ， い か な る積 極 的 な規 定 も持 っ て い

な い こ とで ある 、 こ の こ とが 意味 す る の は，命法 の 議論 で
一

度失 わ れ た 「あ

ら ゆ る 理 性 的存 在 者 に 妥 当す る 」 とい う道徳 の 形 而上 学 の 積極 的 規 定 が ，

第
一

方式 に お い て は 取 り戻 され て い な い ， そ の こ と で あ る． そ れ ゆ え第
一

方式 は， そ れ だ けで は 道 徳の 形 而上 学 となる こ とは 出来 な い の で あ る ， こ

の こ とは 第一 方式 か ら 第二 方式 へ の 移行 が な され る 箇 所 に お い て ， よ り明

白に な る ． 以 下 で は そ の 議論が 確 認 され る ．

3　第
一

方式か ら 第二 方式へ （IV ，
　425 −429 ） 消極 的形而上 学

　第二 方式へ と向か うに あ た りカ ン トは ， 第二 章に お ける こ れ まで の 議論

が 何 を示 した の か を総 括 して い る ．

我 々 は少 な くと も次 の こ とは 示 した ．す なわ ち ，義務 が 我 々 の 行為 に と っ

て
T 意 味 と本 当 の 立 法 を含 むべ き概 念 で あ る な ら， そ れ は 定言 命法 に お

い て の み 表現 さ れ る こ とが で き， 決 して 仮言 命法 に お い て は 表現 さ れ る

こ と は で きない ， とい うこ と を． 同 時 に 我 々 は ， こ れ は す で に相 当 な こ

とで あ る が
， あ ら ゆ る 義務 の 原 則が （そ の よ うな もの が 存在す る と すれ

ば ）含 ん で い な け れ ば な らな い 定言 命法の 内容 を 明 らか に ， そ して そ の

あ ら ゆ る使用 に 規 定 して 描 写 した （IV ，
　425）．

　 定 言命 法 へ と至 る 過 程 と （本稿 1 部 ）， その 第
一

方 式 と四 つ の 例 を通 じ

て （本稿 2 部 ）， 定 言 命 法 の 必 要 性 と そ の 内容 は 既 に 示 され た ． しか しな

が ら ， カ ン ト自身が 「そ の よ うな もの が 存在 す る とす れ ば」 とい う譲歩 を

付 けて い る よ うに ， 定 言命法 が 実際 に 存在 す る こ と， そ の こ とは 未 だ に 示
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され て い な い ． 上 記 の 引 用 は次 の よ うに 続 く．

我 々 は ， と は い え ， まだ以 下 の 事 を ア プ リ オ リ に 証 明 す る に は 至 っ て い

ない ． す な わ ち ， そ の よ うな命法が 本 当 に あ る と い うこ と ． ま た ， 絶対

的 に ． い か な る動機 もな しに ， そ れ だ けで 命令 す る 実 践 的法 則が 存 在す

る こ と， そ して ， こ の 法 則 に 従 うこ とが 義務 で あ る とい うこ と を． （瓦

425）

　命法 の 存在 に 関す る こ れ ら の 問 い は ， しか し な が ら， 第一 方式 の 導 出 に

お い て も予 告 され た よ うに ， 『基 礎 づ け』 第三 章 にお い て 探 求 さ れ るべ き

課題 で あ る ， そ れ で は な ぜ カ ン トは す ぐさ ま第三 章 へ と移 ら な い の で あ ろ

うか ． 第二 方式 以 下 の 議論 は ，何 の た め に 必 要 な の で あ ろ うか ．

　 カ ン トの 回答 は 一 見 ， 意外 な もの で あ る ． そ れ に よ れ ば ， 定言 命 法 の 存

在 を示 す た め に は ， 以 下 の 事 が 「極 め て 重 要 」 で あ る ． す な わ ち， 「義 務

の 原則 の 実在 を ， 人 間存在 の 特 別 な性 質 か ら導 こ う と しない こ と」， あ る

い は 経験 的 な もの を道徳 の 原 則 に し ない こ とで あ る ． け れ ど もこ れ ら の こ

と は ， 定言 命法 を仮 言 命 法 か ら区 別 した と こ ろ で ， 既 に 述 べ られ た の で は

な か っ た だ ろ うか ． 仮 言 命 法 は ， そ れ が 経 験 概 念 を前提 して い る ゆ え に ，

退 け られ た の で は なか っ た の で は な い か ． しか しカ ン トは ， こ の 「経験 的

で は な い 」 とい う消極 的 な性 質 か ら ， こ の 段 階 で ， 道徳 法則 の 積極 的 な性

質 へ と立 ち 戻 る ． 「形而 上 学 」 と い う言 葉 と 密 接 に 結 び つ い て い た そ の 性

質 とは ， 「あ らゆ る理 性 的存在者に 当 て は ま る」と い うそ れ に ほ か な らな い 、

法 則 に 「あ らゆ る 理 性 的存 在者 」 とい う条件 を結 び つ け る こ と， そ の こ と

が 今 や な され な けれ ば な ら な い ． こ こ で カ ン トは 第二 方式 へ の 移 行 を宣言

す る ．

しか しこ の 〔法 則 とあ ら ゆ る 理 性 的存在者 の 〕結 び つ きを 見つ け る た め

に は ， 否が 応 で も，
一

歩 踏み 出 さ な けれ ば な ら ない ． す な わ ち ，形 而上

学 へ と． そ れ は 思 弁哲 学 の 領域 と は 区別 され る領域 で はあ る け れ ど も，

道徳の 形 而上 学で あ る （IV，
　426 ），
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　 こ の
一

節 は ， 二 つ の 点 で 定 言命 法諸 方式 の 議 論 を 明確 に す る ． 第
一

に ，

こ こ まで の 議論 ， つ ま り第
一

方式 まで の 議 論 は 道徳の 形 而上 学 で は なか っ

た とい うこ と， 第二 に ， こ こ か ら の 議論 こ そ が 道 徳 の 形 而上 学 で ある ， と

い うこ とで あ る
22
． そ の 理 由 は 次の よ うに 言 うこ とが 出来 る ． す な わ ち，

道徳 の 形而上 学 が 人 間 だ け で な く全て の 理 性 的 存 在者 に 当 て は まる もの な

の で あ れ ば ， 法則 の 無 条件性の み か ら定式 を導出 して い る 第
一

方式 は ， 道

徳の 形 而上 学 に は不十分 で あ る ． 第
一

方式 に は ， 「経験 的要素 を含 まない 」

とい う形 而上 学 の 消極 的 性 質 は 含 まれ て い る もの の ， 「あ らゆ る理 性 的存

在者 に あ て は ま る 」 とい う積極的規 定 は 欠 けて い る ． その 限 りで ， カ ン ト

研 究 の 伝 統 に お い て し ば しば 「基本 方式」 と して 重視 され て きた 第
一 方 式

は ， 『基礎 づ け』の 文脈 にお い て は ， 道徳 の 形 而上 学 へ の 準 備 の 役 割 しか

担 わ され て い ない ．

　道徳 の 形而上 学 と して の 定 言 命法 の 第二 方式 を 導 出 す る た め に ， け れ ど

カ ン トは ， 「あ らゆ る 理 性 的 存 在 者 」 と い う規 定 に 加 え， 『基 礎 づ け』 第 二

章の こ こ まで に は 見 ら れ な か っ た 概 念 を登 場 させ る ． す な わ ち， 目的 の 概

念で あ る ， カ ン トに よ れ ば 目的 と は ， 意志 が 法則 の 表象 に従 っ て 行 為 を規

定 した と き ，
そ の 「客観 的根拠 」 （IV，

427 ） とな る もの で あ る 、 そ して こ

の 目的 の 概 念 が 「全 て の 理性 的存 在者 」とい う規 定 に 結 び 付 け られ る ． 「目

的 は ， そ れ が 理 性 の み に よ っ て 与 え られ た と き， 全 て の 理性 的存在 者 に等

し く当て は ま らな けれ ば な らない 」 （IV，
　427 ）．

　 目 的 をめ ぐる 議論 は， 二 つ の 点 で 奇妙 な もの で あ る ． 第
一

に ， なぜ カ ン

トは 「全 て の 理 性 的存 在者」 とい う規定 を， 法則 の 概 念 に 結 び 付 け な か っ

たの か ， 定言命法の 第一
の 性 質は ， 方式 に 至 る 議 論に お い て確認 され た よ

うに ． 法 則 で あ る こ とで あ り， ま さ に そ の こ とか ら第
一

方 式 は導 入 され た

22 こ の
一

節 を第 二 方式 へ の 移行 と見る 研究 と し て Flikshuh （2009 ），　 P．128 ，
　9，　Timmermann

　 （2007 ）．こ の 両 者 は ，後 に 見 る よ う に，構 成 主義 的 な第 二 方式 の 解釈 に 対 し て ，有効 な 反

　 論 を 試 み て い る ． し か し，こ の
一

節 を と りわ け 重 要 な も の と して 強 調 して い る の は ，R ・

　 プ ラ ン トで あ る ．プ ラ ン ト に よ れ ば， こ の
一

節 こ そ 通俗 道 徳哲 学 か ら 道 徳 の 形 而 上 学 へ

　 の 移 行 を 形作 る も の で あ り，そ れ は ま た ，ヴ ォ ル フ や バ ウ ム ガ ル テ ン の 「
一

般 実 践 哲 学

　 philosophia 　practica　universalis 」 か ら， カ ン ト自身 の 道徳 の 形而 h学 へ の 移 行 を も包 含

　 して い る ，加 え て プ ラ ン トは，こ の 形而 上 学 の 中心 に あ る の が 「あ ら ゆ る 理性 的存 在 者 の

　 意 志 」 と い う概 念 で あ り，目 的 の 方 式 に お い て 始 め て ， こ の 概 念 に カ ン トが 到 達 す る こ と

　 も指摘 して い る ．Brandt （1988 ）．　 S ．175 −177 ．
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の で は なか っ た だ ろ うか
23
． 第二 に ， 目的 の 概 念 は す で に 『基 礎づ け』 第

一 章 に お い て ， 道徳理 論 か ら除外 さ れ た の で は な か っ た か ． 第一 章 に お い

て ， 義務 に つ い て の 第 二 命題
24

を め ぐる 議 論 の 中 で ， カ ン トは 次 の よ う

に 述 べ て い る ． 「我 々 が 行 為 に 際 して もつ で あ ろ う意 図や 行 為 の 結 果 は ，

意志 の 目的 や 動機 と し て
， 行為 に絶 対 的 ・道徳 的価 値 を与 える こ とは あ り

え な い 」 （IV，400 ＞． 動 機 や 目 的 が 主 観 的 な もの で あ り，客 観 的 な 道 徳 法

則 の 根拠 とな りえな い こ とを， カ ン トは 断言 して い る よ うに 思 わ れ る ． す

る と カ ン トが ，
こ こ 第二 章 で ， 目的 を 厂客観 的根 拠」 （IV，

427 ） と呼 ぶ こ

と は 奇 妙 と 言 わ ざ る を えず ，ペ イ トン の よ うに ， そ れ を 「主 観 的根拠 」 と

読 み 替 え る こ とが 正 しい よ うに す ら思 え る ．

　 第
一

の 疑 問 に対 し間接 的 に
， 第二 の 問 い に対 し直接 的 に 答 え を与 え る の

が ， 全 て の 定言 命法の 方式 が導 出 され た 後 ， そ れ ら を善 意志 の 概 念 と比 較

す る ， 以 下 の
一

節 で あ る ．

制 限 を加 え る よ う ない か な る 条 件 （あ れ や こ れ の 目的 の 達 成 ） を持

た な い 絶 対 的 善 意 志 の 理 念 に お い て
， 結 果 と し て 生 じ る よ う な 目

的 （bewirkenden 　Zwecke ） は 全 て 無 視 さ れ な け れ ば な ら な い の だ か

ら （そ の よ うな 目的 は ， 全 て の 意志 を相 対 的 に しか 善 に しな い ）， そ れ

ゆ え こ こ で の 目的 と は結 果 と して 生 じる 目的 で は な く， 自立 し た 目的

（selbstandiger 　Zweck ）， す な わ ち消 極 的 に の み （nur 　negativ ）考 え ら

れ る べ きで あ る ． つ ま り， 決 して そ れ に 反 して 行 為 して は な らず ， そ れ

は 全 て の 意欲 に お い て ， 決 し て 手段 と して の み 考 え られ て は な らず ， 同

時に 目的 と して 考え ら れ な け れ ば な ら な い ． （IV，
　437 ）

　 こ の 引用 に お い て あ た か もカ ン トは ， 第二 章 に お い て 目的 の 概 念 を導 入

した こ とが ， 第一 章 の 叙述 と矛 盾す る こ とに ， 初 め て 気 が 付 い た か の よ う

で あ る ． こ の 矛盾 を
一

応 は， 「結 果 と して 生 じる 目的」 と 「自立 した 目的」

の 区別 が 解 決 す る ， す な わ ち， 『基礎 づ け』 第 一 章 が 道 徳 の 根 拠 と して 退

け た の は前 者 の み で あ り，後 者が 第二 方 式 の 導入 に 際 して 「客 観 的 根 拠 」

23 法則 の 代わ りに 目的の 概念が 導入 さ れ る と い う指摘は ま た Timmermann （2007 ），　 P 　90 ，1．

24 本稿 の 注 7 を参照
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と呼 ば れ る こ とは必 ず し も矛 盾で は ない ． さ らに 重 要 なの は， カ ン トが 後

者 の 日的 を 「消 極 的 に の み 考 え ら れ る 」 と言 い 換 えて い る こ とで あ る ， こ

の こ とは ， 目 的の 方 式の 議論 を明 ら か に す る だ け で は な く， なぜ 第二 方式

が 直接 「法則」 と結 び 付 け ら れ な か っ た の か とい う問 い に も，
一 定 の 回 答

を与 え る ． 第 二 方式 に お ける 「目的」 と は
， 単 に 消極 的 な もの なの で あ

り， そ れ ゆ え 目的 の 方 式 は
， 「あ ら ゆ る 理 性 的存 在 者 に あて は ま る 」 と い

う規 定 を持 っ て い る 点 で ， 道 徳 の 形 而 上 学 で は あ る もの の ， そ れ は まだ消

極 的 な方 式 に と ど ま っ て い る ． そ れ ゆ え道 徳 の 形而 上 学 は ， 第二 方式 の 後

に ， す な わ ち第三 方式 に お い て 初 め て
， 法則 と い う積極 的 な規定 を得 る こ

と に なる ． こ の 点 に お い て ，第二 方式 も また ，『基 礎 づ け』 第 二 章 に お い て ，

道 徳の 形 而上 学 へ の 準 備 の 役 割 を担 っ て い る ． と はい え， 第三 方 式 へ の 移

行 を見 る前 に ， 目的の 方式 の 導 出が 叙 述 さ れ な け れ ば な ら な い ．

　 目的 の 概 念 が 議論 に 取 り入 れ ら れ た 後． カ ン トは 次 の よ うに 第二 方式 を

導 出 す る ． 行為 の 結 果 と して 立 て られ る よ うな 冖的 は 単 に 相 対 的 で あ り，

そ れ ら は 仮言 命法 の 根拠 しか 形成 しな い （IV，
427 ）． こ れ に 対 して ， 何 か

相対 的 で は な く絶 対 的 な価値 を持 っ て い る もの が あ る とす れ ば ， そ れ こ そ

が 定言 命法の 根拠 と な りえ る だ ろ う （IV ，
　428 ）． そ して そ の よ うな もの は ，

人 間 と， あ らゆ る 理 性 的 存在 者 で あ る ． こ こ か ら定 言 命 法 の 第 二 方 式 が 現

れ る ． 「汝 が 汝 と全 て の 他 の 人 格 に お け る 人 間性 を単 に 手段 と して で は な

く ， 常 に 同 時に 目的 と して 扱 う よ うに行 為せ よ」 （IV ，
429 ）．

　 カ ン トの 議 論 は ， 十 分 に 規 定 され て い な い 新 しい 概 念 を突 然 使 用 して い

る 点 に お い て ，混 乱 を呼ぶ もの で あ る ． 「人 間」「理 性 的存在 者」「人格 」「人

間性 ⊥ こ れ らの 問 に 区別 を設 け よ う とす る 古 典 的研 究 もあ る けれ ど
25

，

こ こ まで 観 察 され た 『基礎 づ け』 第二 章 の 構 成 と い う面 か ら見 れ ば ， こ の

中で 「理性 的存 在 者 」 の 概 念 が 注 目 され な け れ ば な ら ない ． 事 実 カ ン ト

は ， 「こ の 原 則 の 根 拠 は 以 下 の もの で あ る ： 理 性 的存 在 （die　vernUnftige

Natur ）
26

は 目的 それ 自体 と して 存在す る 」（IV，
429 ） と して い る ． 人間，

あ る い は 人 間 性 と い っ た 規定 は
， 定言 命 法が 人 間 を対 象に して い る 点で 不

25 和 辻 （1990） Ricken （2010），　S．238 ， 9．
26 こ こ で の

」‘
Natur

”
が 「自然」や ［本性」で は な く，「存在」 を不 し て い る とい う指摘に つ

　 い て は Timmermann （2006 ），　P．71．こ の こ と は 以 下 の 議論 に も 関 わ る 点 で あ る ．
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可 欠 に は 違 い ない もの の ， しか し 『基 礎 づ け』 第 二 章 の 文 脈 の 中 に お い て

は ， 「理 性 的存在 者」 の 補完物 に と ど ま る と言 っ て よ い ．

　 目的 の 概 念 の 指 す もの が 理 性 的存 在 者 だ と して も， 目的 の 方式 そ れ 自

体 は ， さ ら な る解 釈 を必 要 と す る ． 標 準 と され る
一

つ の 解 釈 が ， 構 成 主

義者 ， と りわ け C ・コ ー ス ガ ー ドに よ っ て 提示 さ れ て い る
27
． そ れ に よ れ

ば ， 理 性 的存 在者 は 自 ら 目的 を選 択す る こ と に そ の 特 性 を持 つ ． 理 性 的存

在者 た る 人 間 は ， 彼の 「私的 な合 理 的 選 択 （private　rational 　choice ）」 に

よ っ て ，自 らの 目的 に 絶対 的 な価値 を与 え る ． こ の 「価値 を与 え る （value

conferring ）」 と い う能 力 ゆ え， 人 間 は 自 らの こ と も他 人 の こ と も． 目的

と して 取 り扱 わ な け れ ば な ら な い ，
一

コ ー ス ガ ー
ドの 解 釈 が 『基礎 づ

け』 第二 章 の 文脈 か ら逸脱 して い る こ と は， こ れ まで の 議論 か ら明 らか で

あ る ， 本稿 が 「命法 」 を導 出す る 議論 に お い て 確 認 し，また こ こ で も，「人

間 と ，そ して ，あ らゆ る理 性的 存 在者 は 目的そ れ 自体 と して 存在す る」 （IV ，

428 ） とい う言 葉が 示 して い る よ うに ， 「理 性 的 存在者 」 と は， 人 間 に 限

定 さ れ な い ， 「聖 な る 意 志 」 や 「神 的 な 意 志 」 を も指 し示 す 概 念 で あ る ，

こ の 「純粋 な 」理 性 的存在 者 で あ る 「聖 なる 意志 」 や 「神 的 な意志 」 に 対

して ， コ
ー

ス ガ ー
ドの 提 案す る 「私 的 な合 理 的選択」 は 適 さ ない よ うに思

わ れ る ． 加 えて ， そ れ らの 意志 は ， 人 間 とは 異 な り 「感性的 な」存在 を有

さ な い ゆ え ， そ れ 自身で
， 単 な る 「能 力」 で は な い 実体的 な 「存在 者」 で

な け れ ば な らな い だ ろ う． 確 か に 「命法 」の 議論 に お い て 問題 に な る の は ，

感性 を持 っ た 理 性的 存在 者 で あ る 人 間 だ けで ある ， しか しそ の こ と は，「理

性 的存在者 」が 人 間 に 限 定 され ， そ の 「合 理 的 な 選択 能力」 と読み 替え ら

れ る こ と を意味 しは しな い ． 人 間に お け る 「理 性 的存在者 」 もまた ， 純粋

な理 性 的存 在者 と同様 に ，理 性 的 「能力 」で は な く，存在論 的 な地位 を持 っ

て い る と言 わ な け れ ば な ら な い ．構成 主義 的解釈 は， 「理 性」 を 「合 理 的

選択 能力 」 と読み 替 え る こ と で ， そ れ が 倫理 学
一

般 の 議論 と して は 妥 当性

を持 っ て い た と して も， カ ン ト倫理 学 に お け る道徳 と形 而 上 学 の ， 実体 的

1存在論 的 なつ なが りを見失 っ て い る よ うに 思 わ れ る
28
．

27　Korsgaard（1996），chapter 　4．

28 同様 の 主張 は ，コ ー
ス ガ ー ドに 対す る批判 も含め ，Timmermann （2006 ） テ ィ ン マ ーマ

　 ン に 同調 しつ つ ，定 言命 法 の 「形 而上学 的」 解 釈 をす る もの と して Flikschuh （2009 ）．　 P
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　 こ うして ， 目的 の 方式 と と もに ， 道 徳 は 形而上 学 と して の 地 位 を得 る こ

と に な る ． 道徳 は 経 験 的 要素 を含 まな い と い うだ けで は な く， あ らゆ る 理

性 的存 在者 に 当て は まる 原 則 で な け れ ば な ら な い ， そ して ， こ こ で の 理 性

と は， 合理 的 な選 択能力 で は な く， 第三 章 に お い て 「叡智 的」 と呼 ば れ る

こ と に な る ， 実体 的 な 「存 在者 」で あ る ， けれ ど， 道徳 の 形 而上 学 へ の 移

行が 果 た され た の に も拘 わ ら ず， さ ら な る 方式が 求め ら れ な け れ ば な らな

い 理 由 は 何 で あ る の か ， そ の こ と は ， しか し既 に 述 べ ら れ た ． す な わ ち ，

こ こ で の 「目的」 とは 消 極 的 な もの で し か あ りえな い の で あ り， 「手段 と

して 使 わ れ て は な ら な い 」 と い う否定 的契機 の み が ， 命法 を形成す る ． こ

の た め ， 命法
一

般 の 本 来の 条 件 で あ っ た 厂法則 」 とい う規定 は， 目的 の 方

式 に は 欠 けて お り， 今 や こ の 規 定が 取 り戻 され な け れ ば な ら な い ． 第三 方

式 が 必 要 と され る の は 以 上 の 理 由 に よ る ，

4　第二 方式 か ら第 三 方式 へ （IV，
　431 ・433 ） 形而上 学 の 完成

　第
一

， 第 二 方式 と は 異 な り， 第 三 方 式 を カ ン トは ， 準備 的 な議論 をす る

前 に ， す ぐ さ ま導 出 して い る ． 目的 の 方 式 をめ ぐる 議論 の 末尾 に は 次 の よ

うに あ る ．

全 て の 実践 的立 法の 根拠 は
， 客観 的 に は 規則 と一 般 性 の 形 式 の 内 に 存す

る ． こ の
一 般性 が ， 立 法 を法則 （あ る い は 自然法則 ） と な りうる よ う に

す る の で あ る （こ の こ と は 第
一

の 原則 に よ る ）． し か し立 法 の 根 拠 は ，

主 観 的 に は 目的の 中に 存 す る ．全 て の 目的の 主 体 は ， しか しな が ら
， 目

130 ，1．テ ィ ン マ
ー

マ ン も指摘 す る よ うに （P86 ），こ こ で の 議論 が 存在論 的主張 を含 ん で い

る と い っ て も，そ れ は 理性 的存在 者，あ る い は叡智 的存在者 が ，現 象 世界 に お け る 認 識 の

対 象 と し て t 存在 す る こ とを意味 し な い ．そ れ は ，超越 論 的 哲 学の 枠組 み か ら し て も明 ら

か で あ る．加 え て ， こ の 実体的 な理性 的存在者の 実 在が ，『基礎づ け』 第二 章に お い て 「要

請 （P 。 stulat ）」 に 留 ま り，そ の 根拠 は 第 三 章に お い て 示 さ れ る こ と は ，カ ン ト自身が 注 に

お い て 断 り を 入れ て い る （IV，429 ．）（第 二 章 に お け る 「要請 」 と 第 三 章 に お け る 議論 の 関

係 に つ い て は Sch6necker ／Woed （2007 ＞，　 S．147 ，8，）．そ して 第 三 章 に お い て も、全 て の

議 論 の 後 に カ ン トは ，理 性的 ・叡智的存 在者 を認 識 す る こ と は 決 し て 出来 な い ，と い う結

論 に 至 る の で あ る （IV，455 −，「全 て の 実 践 哲 学 の 最 大 の 限界 に つ い て 」）．そ れ ゆ え， こ こ

で の 存 在論 的 主 張 と は t あ く まで も実践哲学 の 範 囲内 に お い て ，「実 践的 使用 と し て （im

praktischen　Gebrauch ）」 理解 され なけ れ ば な ら な い ．
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的そ れ 自体 と して の あ ら ゆ る理 性 的存 在 者 で あ る （こ の こ と は 第二 の 原

則 に よ る 〉． こ こ か ら導 か れ る の が （hieraus　folgt）， 意 志 の 第三 の 実践

的 原則 で あ る ． こ の 原則 は ， 意志 と普遍 的実践理 性 の 結合 にお け る最 上

の 条件 な の で あ り， 普遍 的 に 立 法 す る 意 志 と して の あ ら ゆ る 理 性 的 存在

者 の 意志 ， と い う理 想 に ほ か な ら ない ． （IV ，
　431 ）

　カ ン トが第三 方式 を 「客 観的 」第 一 方式 と 「主観 的」 第二 方式 か ら 「導

か れ る 」 と した と き， そ こ に は どの よ うな 論理 が 働 い て い る の だ ろ うか ，

た とえ ば そ れ は， 「意志 」 とい う主 観 的側面 と， 「普遍 的 実践 理 性」 とい う

客観 的側 面 と の 結 合 と して ，理 解 され る べ きで あ ろ うか
29
． しか しなが ら，

こ こ まで の 文脈 か らす れ ば ， どの よ うに 第三 方式 が 「導か れ る 」 の か は 明

らか で あ る ． す な わ ち， 第
一

方 式 に お け る 「規 則 」 あ る い は 「法則」 とい

う要素 と， 第二 方式 に お ける 「あ ら ゆ る 理 性 的存在者 」 とい う条件 の 結合

こ そ が ， 第三 方式 を形作 る の で あ る
30
． あ る い は ， 第 二 方 式 に お い て 達 せ

られ た 「形而 上 学 へ の 移 行」が
， 第三 方式 に 至 っ て 初 め て ， 法則 とい う規

定 を得 る よ うに な っ た と言 っ て も よい
31
． 第三 方式 は ， 命 法 とい う議論 の

枠 内で 形 而上 学 へ の 移行 を果 た そ う とす る 『基礎 づ け』 第二 章 にあ っ て ，

い わ ば 「法則 の 形 而上 学」 とで も呼 ば れ うる よ うな役割 を担 っ て い る ．

　第 三 方式 を こ の よ うに 述 べ た後 カ ン トは再 び ， こ れ まで の 議 論が 何 を

示 し， 何 を示す こ とが 出 来 なか っ た の か ， そ して 第三 方式 に お け る 課題 が

何 で あ る の か を ま と め て い る （IV ，
431

，
2）． そ れ に よ れ ば ， 「行為 の ， 自

然 の 秩 序 に 似 た 普遍 的 合法性 ⊥す な わ ち 第
一 方式 と

， 「普遍 的 目的 の 優 位」，

す な わ ち 第二 方式 は ， 「た しか に そ れ らの 命 令す る威 信 か ら， 何 らか の 関

心 が 動 機 と して 混 合 す る こ と を， 全 て 排 除 し た 」 （IV，
431 ）． しか し こ れ

らの 方式 は ，義務 の 概 念 を説明す る た め に ，単 に 想 定 され た だ け に 過 ぎず ，

そ れ らが 本当に 存在す る とい うこ とは 未 だ示 され て い ない ． 定 言命法 が ど

の よ うに して 可能 で あ る の か
， そ の 問い に対 す る答 えは 『基礎づ け』第三

29 そ の よ うな解 釈 は ，Kant （2007）（Kommentar 　von 　Horn ，　Mieth 　 und 　Scarano），　S．254 ，5．

30 同 様 の 解釈 は Timmermann （2007 ），P ．102 ，3，

31KTaft ・／　Sch6necker （1999 ） も指摘 す る よう に （S．　XX 】V ）、「移行」が行 わ れ た後に語 ら れ

　 る 冂的 の 方式，自律 の 方式，凵的 の 王 国 の 方式 は ，全て 「形 而上 学 」の 内部 に あ る もの と

　 して考 え られ る ．
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章 を待 た な けれ ば な ら な い ． そ れ で は 第二 章 に お い て ， 第三 方式 は ど の よ

うな役 割 を担 っ て い る の か ．そ れ に 対 す る カ ン トの 答 えが 次の もの で あ る ．

しか しな が ら，
一

つ の こ とが な され うる ． す な わ ち ， 義務 か ら の 意欲 に

お い て あ らゆ る 関心 を断念 す る こ と， つ ま り仮 言命 法か ら定言命法 を 区

別 す る そ の 印が ，命 法 そ れ 自体 に お い て ， 命 法が 含 ん で い る何 ら か の 規

定 に よ っ て （durch　irgendeine　Besti皿 mung ）， 示 さ れ る こ と あ る ． そ

して こ の こ とが ，
こ こ に お け る 原則 の 第三 方 式 に お い て ， な され るの で

あ る ． す な わ ち ， 普 遍 的 に 立 法 す る 意 志 と して の ， あ ら ゆ る 理 性 的存 在

者 の 意 志 と い う理 想 に お い て ． （IV，
　432）

　 こ れ まで の 研 究 にお い て ， あ ま りと りあ げ られ る こ との な か っ た こ の
一

節 は ，し か し，定 言 命 法諸方式 を め ぐる 議 論 に お い て ，決 定 的 な意 味 を持 っ

て い る よ う に 思 わ れ る ． カ ン トに よれ ば ， 命法 を感 覚 的 動機 か ら切 り離 す

こ と は ， す で に 第一 ・第二 方式 に お い て 達成 され た ， 反 対 に ， 命法 の 存在

を 示 す こ と は ， 第三 章 を待 た な けれ ば な ら な い ． 第 三 方 式 に 期待 され る の

は ， こ れ まで 単 に 消極 的 ・否 定的 （命 法 は い か な る 条 件 に も服 さ ず ， また ，

い か な る 結 果 と して の 目的 も もた な い ） に 語 ら れ て きた 定言 命法 に ， 「何

らか の 規定 」 を もた ら す こ とで あ る ． そ して そ の 「規 定 」 こ そ 、 「立 法す

る 意 志 」 あ る い は 「自己 立 法」 に ほ か な らな い ．

　 「自 己立 法」 とい う規 定 が 定言 命法 の 分析 に い か に 重要 で あ る か に つ い

て ， カ ン トは言葉 を惜 しん で い ない ． 立 法す る 意志 と い う理 想 は 当然 普

遍性 や 目的 と して の 人 間性 と同様 い か な る 感覚的 関 心 に も基 づ い て い な

い ． そ れ ど こ ろ か ， こ の 命題 は そ れ を 「反対 に して も （umkehren ）」 （IV，

432 ）当 て は ま る ． す な わ ち ， い か なる 関心 に も基 づ い て い ない 定言 的 な

命法 が あ る とす れ ば， そ の 命法 は ， 自らの こ と を普 遍 的 に 立法 して い る と

見 な す よ うな意 志 の 格 率 の み を命 じ な けれ ば な らな い ． い わ ば ， 白己立 法

とい う原則 は ， 定 言 命 法の 必 要 十分条 件 と して の 地位 を持 っ て い る
32
． こ

32 す な わ ち こ こ で は ，自己 立 法 の 概 念 と 定 言 命法 の 概 念 と の 交換 可 能性 が主 張 され て い る と

　 思 わ れ る ．本稿 とは 異な る 解釈に つ い て は，本稿 注 41 参照
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の こ とか ら カ ン トは ， 「道 徳性 の 原 則 を見 つ け る た め に な され た ， こ れ ま

で の 全 て の 努力 が 失敗 しな け れ ば な ら な か っ た」 （IV，
　432 ）こ との 理 由 が ，

ま さ に こ の 自己 立 法 とい う原 則 に 思 い 至 ら な か っ た こ と で あ る と して い

る ． 人 間が 義務 に よ っ て 何 らか の 法則 に 拘 束 さ れ て い る こ と， こ の こ とは

道徳 の
一 般 的 な理 性 認 識 に お い て も明 白で あ っ た ， ま た ， カ ン ト以 前 の 道

徳 哲学 も， 普遍 性 を持 っ た法則 に 服 す る ， とい う規律 に は 到 達 して い た か

も し れ な い ． け れ ど
，

そ の 法則 に 対 し人 間 が
， 単 に 服 す る と い うだ け で は

な く， 同 時 に そ れ を立 法す る とい うこ と， 法則 と は ま さ に彼 自身の 法則 で

あ る とい うこ と， こ の こ とが 主 張 さ れ た こ と は 耒 だ か つ て なか っ た
33
． だ

か ら こ そ， こ れ まで の あ らゆ る 道徳 理 論 は
， 道徳 性 を基礎 づ け る ため

， 結

果 的 に何 らか の 外的 な 関心 に 頼 ら ざる を得 な か っ た の で ある ． 「なぜ な ら，

人 間が 自 ら を法則 に （そ れ が どの よ うな もの で あ ろ う と）単 に服 して い る

と だ け考 え た と き， こ の 法 則 は ，何 ら か の 関心 を刺激 や 強 制 と して 伴 わ な

け れ ば な ら ない ． と い うの も， そ れ は 法則 と して 彼 の 意志 か ら生 じた の で

は な く， 決 ま っ た よ うに行 為 す る よ う， 彼 の 意 志 は 法 に 適 う仕 方 で 何 か 別

の もの に 強制 さ れ た か らで あ る 」 （IV，
432

，
3．）． 道 徳性 が ， い か な る外 的

な 関心 に も基 づ い て い ない と き， 法則 は 「彼 自身の 」意志 か ら生 じな けれ

ば な らな い ． あ る い は そ れ は， 「意志 自身 に と っ て ， 同
一

の 意 志 が 法則 で

あ る 」 （IV，
440 ） と い う事態 で もあ る ． ち ょ う ど理 論哲 学 に お い て も， い

か な る 経験 的 な要 素 も介在 しない 「純粋悟 性概 念」 が ， そ れ 自身で 自然 の

法則 で あ っ た よ うに
， 意志 もまた ，

い か な る経験 的 な要素 も含 ま な い と き，

自身だ けで 法則 と な る ． こ の 事態 こ そ カ ン トが 「意志 の 自律 （Autommie

des　Willens）」 と 呼 ん だ もの に ほ か な らな い ．

　自律， あ る い は 自己立 法 をめ ぐる議 論 に 関 して も， 構 成主 義 的解釈 は 退

け られ なけれ ば な ら ない ．A ・
リ

ー ス は 定言 命法 を 「手続 き」 と捉 える ロ ー

ル ズ の 枠 組 み を引 き継 ぎなが ら， 自律 の 原 則 を ， 政 治 的 主 権 を モ デ ル と し

た 立法権 と解 釈 し よ う と して い る
34
． ル ソ

ー
の 思 想 的 影響 が 言 及 され た 上

33 自律 を巡 る カ ン トの 議 論 は， こ れ ま で の 道 徳 哲学 全 て を退 け る 点 に お い て ，極 め て 強 烈

　 な も の で ある ，」 ・B ・
シ ュ ネ ーヴ ィ ン ドは こ の 議 論 を rた だ 一人 が 生 き残 る 議 論 （sole

　 survivor 　argument ＞」 と名付 け て い る．　 Schneewind （2009 ）．

34　Reath （2006 ），　 Chapter 　4，5．
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で ，自律 とは ，すべ て の 理性 的行 為者 が ，評 価 ・熟慮 の 手続 き （evaluativel

deliberative　procedure ） に よ っ て 獲得 す る 原 則 に ，権威 を与 え る こ とで あ

る と され る
35
． こ の 「評価 ・熟 慮 の 手続 き」 は ， リ ー ス に よれ ば ， 定 言命

法 の 第
一

方 式 で あ る 普 遍 性 の 方式 に よ っ て 導 か れ る ．結果 と して リ ー ス は s

普遍 性 の 方式 と 自律 の 方 式 と の 同
一

性 を 強調 す る こ と に 至 っ て い る
36
．

　 自律 概 念 の 構 成 主 義的 な 解 釈 に 対 して は， す で に 批 判 が な さ れ て い

る ． P ・ケ イ ン は， 歴 史的研 究 に 基 づ い た 上 で ， カ ン トが 法則 の 「立 法 者

（legislator）」 と 「創始 者 （auctor ）」 とを 区別 して い る こ と を指摘 す る
37
．

カ ン トは
， 人 間が 白ら 道徳法 則 に 権威 を与 える 「立法者」 で ある こ とは 認

め た が ， しか しそ の 内容 を恣 意的 に規 定 す る 「創始 者 」 で あ る と は言 わ な

か っ た
38
． そ れ ゆ え， ケ イ ン に よれ ば， カ ン トの 自律概 念 に は ， リ ー ス の

主 張 す る よ う な法 に 対 して 主 権 者 が 持 つ 「自由裁 量 （discretion）」 は 含

まれ て い な い
39
． む しろ 法の 内容 は ， 理 性 的 存在 者の 本性か ら必 然 的に 生

じ， 人 間は 理 性 的存 在者 と して そ れ を 自由 に 選択す る の だ と され る
4°

．

　本稿 の こ れ まで の 分 析 は ， ケ イ ン の 主 張 を支 え る もの で あ る ． 目的 の 方

式 の 議論 に お い て コ
ー ス ガ ー ドに対 して も述べ ら れ た よ うに ， 立 法す る理

性 と言 わ れ た と き， そ の 「理 性 」 と は ， 状 況 や 目的 を熟慮 ・評価 す る 合 理

的 思 考で は な く，「聖 な る 意 志 」や 「神 的 な意 志 」 と も関 わ る ，実 体 的 な 「理

35 　Reath （2006 ），　 P 　112 ，3．

36　Reath （2006 ），　P 　135 ，6．
37 中 心 と な る テ ク ス ト は 『道徳 形 而上 学』（VI ，227 ）「立 法者 は ，法則 に 従 っ た 拘 束 力

　 （Verbindlichkeit ）の 創始 者 で は あ る が ，しか し常 に 法則 の 創 始者 で あ る わ け で は な い ．立

　 法 者 が 法則 の 創 始者 で あ る 時，法則 は 実定的 （positiv）で （偶 然的 で ），恣意的 で あ る だ ろ

　 う1，
38　　@ 幽in 　　（2004 ），　II

39Kain （2004） ，　III ． ケ イ ン の 批 判 は主に，1994 年 に 現 れ
た

リ ー ス の 論文 を 対 象 と し て い

． 　 こ の 論文 はReath （2006 ）の chapter 　 4 ， に 収 め ら れ て

る． 40Kain （2004），　 IV ， カ ン ト にお け る自律 が ．法 則の内 容 を 恣 意 的 に 決め る こ と では

い ， と 　 い う 同 様 の批判 はMelnik （2002 ） ．面 白 い こ と に メルニ ック は，リ ー ス と 同様

ル ソ ー の 　 影 響 と 政 治 的 モデ ルを使 い な が ら ， け れ ど それ に よ っ て ，構 成 主義 の 批 判を

て い る （ メ 　ル ニ ッ ク は リ ー スに言 及 して お ら ず ，コー スガー ド を 搆 成主 義 者 と し て

用 し て い る ） 　 こ れ ら の批 判 を 受 け て か （ ケ イ ンと メ ルニ ッ ク の 名 前 が 直 接 言 及 さ れる

と はな
い が ） ， 　 リ ー ス は書き 下ろ しであるReath （2006），　chpter 　5，　 P ． 145 − 7 ． に お いて

『 道 徳 形 而 上学』 　 における「立 法者 」 と「 創始者 」の区別 に 言 及 しな が ら ， 主権の概

は 必 ずし も 自 由 裁 量 　を意 味 し て はい ない こ と ， と は いえ ， 普 遍性の方 式 は 行 為 者 に対

， 法則 に 対する い くば 　 く か の 自由裁 量を 許 して

ること
を
指摘 し て い る ． N 工工 一 Eleotronlo 　
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性 的 存在 者 」 の こ と を意 味 して い る ． そ れ ゆ え法則 の 内容 は
， ケ イ ン の 言

うよ うに ， そ の 理性 的存 在者 の 本性 か ら必然 的 に規 定 され る ． しか しそ れ

以 上 に ， リ ー
ス の 解 釈 に お け る問 題 は ， そ れ が 自律 の 方式 と普遍 性 の 方式

を 同
一

視 して い る こ と で あ る
41
． こ の 同

一
視 に よ っ て ，本稿 が 辿 っ て きた

，

第
一

方 式 か ら第 三 方式 まで の 段 階 的 な議論 が 見 失 わ れ る こ と に な る． しか

し なが ら 第三 方式 は ， 単 に 法 則 の 無 条 件性 の み を根拠 と して い た 第
一

方 式

に ， 第二 方 式 に お い て 得 られ た 「あ らゆ る 理 性的存在者 に 当 て は まる 」 と

い う形而上 学 的規 定 を合 致 させ た
， 定言命 法 の 最終 的 な形 態で あ る と見 ら

れ る べ きで あ る ， リ ー
ス や ， そ して こ れ まで の 多 くの 研 究 が ， こ の 段 階 的

な議論 に注 目 して こ な か っ た 最大 の 要 因は ， 第
一

方式 で ある 普 遍性 の 方式

が ， 定言命法 の 厂基 本 方式 」 で あ る と理 解 され ， 第 二 ， 第 三 方 式 が そ の 派

生 形 態 と し て の み 見 ら れ て きた こ とに あ る
42
． 本 稿 は 最 後 に ， 方 式 の 数 を

め ぐ る議論 の 中 で ， そ の よ う な見 解 の 修 正 を試 み る ．

5　い くつ の 方式が あ る の か 　第三 方式 の 優位

　以 上 に お い て ，諸方 式 の 「あ い だ を つ な ぐ議 論 」 は ，す べ て 論 じ ら れ た ．

自律 の 概 念 が 登 場 して 以 降 （IV，
433 ）， カ ン トは 『基礎 づ け 』 第二 章 の 残

りの 箇 所 に お い て ， 第三 方 式 の 別 の 表 現 で あ る 目的 の 王 国 に つ い て （IV，

433 −435 ）， 三 つ の 方 式 の 関 係 に つ い て （IV
，
436 −439 ）， 自律 と他 律 （IV，

440
，
1）， こ れ まで の 道 徳 理 論 の 分 類 と批 判 （IV，　441 −444 ）， そ して 『基 礎

づ け』第三 章の 予告 （IV， 444
，
5） を論 じて い る ． 第 二 章 の 最 後 で 自律 の

概 念 が 再 び語 られ る こ とか ら して も， 第 三 章 の 議 論 に お い て ， ま さ に 自律

の 概 念が 中心 的役割 を担 うこ とか ら して も， 第二 章 に お け る 「道 徳 の 形 而

上 学 へ の 移行 」 は ， 自律 の 概 念 に よ っ て 達 成 さ れ た と考 え ら れ る こ とが で

41 リ ー
ス は こ の 主張 を，本稿 も考察 の 対象に した （注 32 参照）『基礎づ け」 （IV，432 ）の テ ク

　 ス ト解釈か ら導 き出 して い る．Reath （2006），　 P 　135
，
　6．本稿が 自律の 方式 と定言命法 の 同

　
一
性 と解 釈 す る と こ ろ を， リ

ー
ス は 自律 の 方 式 と 普 遍性 の 方 式の 同

一
性が 語 ら れ て い る と

　 読ん で い る ．

42 そ の 最 も極端 な例 と し て ，Freudiger （1993 ），　 S．25 ・．フ ロ イ デ ィ ガーは 定言 命法 の 第
一

方

　 式が 述 べ ら れ て か ら 第三 方式 の 議 論 の 最後 ま で （IV，421 −437 ）を，定言 命法の 適用 可 能性

　 の み を 示 す た め に 書 か れ た 「挿 入 （Einschub ）」 で あ り，批判哲 学 と して の 『基礎づ け」 の

　 議論 に は 関連が な い （irrelevant ）と して い る．
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きる
43
．

　本 稿 は こ こ に お い て
， 定言 命法 を め ぐ りも っ と も多 く議論 され る 事柄，

す な わ ち ， そ の 方式 は い くつ あ り， そ れ は 何 で あ る の か ， と い う問題 と取

り組 む こ と が 出 来 る． 方 式 の 数 に つ い て は， 古 くは ペ イ トン に よ っ て 五 つ

と言 わ れ
44
， しか し数 え方 に よ れ ば 十

45
， あ る い は カ ン ト自身の 言 葉 に 基

づ い て （理 436 ） 三 つ と も さ れ る ． また 方 式 が 三 つ だ と して も， ペ イ ト

ン が 数 え た 普 遍 性 の 方式 ， 自然 法 則 の 方 式 ， 目的 そ れ 自体 の 方 式 ， 自律 の

方式 ， 目的の 王 国 の 方式 の 内か ら， どれ が 選 ば れ る べ き な の か も， 論 じ ら

れ る 事柄 で あ る ．普遍 性 の 方式 が 三 つ の 方式 の 内 に 数 え い れ られ な い と き，

そ れ は む しろ ， 全 て の 方式 が そ こ か ら導 か れ る 「基 本 方 式」 な の で は な い

か
46
， あ る い は ， 自律 の 方式が そ こ に 数 え い れ ら れ な い と き， 自律 の 概 念

は 方 式そ の もの を表現 す る の で は な く， 方式 に 対 す る 「意 志 の 態度 」 に つ

い て の 原 則 な の で は な い か
47
， 方 式 を め ぐる 議 論 は そ れ ゆ え， 個 々 の 方 式

そ の もの の 意 味 に つ い て も影 響 を及 ぼ す もの で あ る ．

　本稿 は こ れ らの 問題 を， 諸 方式 の 「あ い だ を つ な ぐ議 論」 と， む しろ そ

の 不 在 に よ っ て 解 決 で き る と考 え る ． す な わ ち， 「あい だ を つ な ぐ議論 」

が 見 ら れ た の は ， 普 遍性 の 方式 と， 目的 そ れ 自体 の 方 式 ， そ して 自律 の 方

式が 導出 され る箇 所 に お い て で あ っ た ．こ れ らの 箇所 で カ ン トは 繰 り返 し，

こ こ まで の 議論 が 何 を示 し， 何 を示 して い ない の か ， そ して ， こ こ で の 議

論に よ っ て 何 が 達成 され る の か を段 階 的 に 論 じて い た ． 反 対 に ， 自然法則

43 こ の 主張に 対す る 反 論 と し て ，第二 章 に お け る 自律概念 と第二 章に お け る 自律概 念 と は 異

　 な る もの で あ る ，と い う こ と が しば しば 指摘 され る．例 え ば ，Freudiger （1993 ），　 S．29 ，

　 30，第三 章に も関わ る こ の 議論を，本稿 で 詳細 に扱 うこ と は 出来 な い け れ ど， さ しあた り

　 次 の こ と が 指摘 され うる．カ ン トは 確 か に第 三 章 の 冒頭 に お い て ，自律 の 概 念 を定 言命法

　 か ら で は な く自由 の 概 念 か ら 導 出 し て い る ． しか しそ の 後，し ば し ば 見 落と さ れ る
一一

文 に

　 お い て ，カ ン トは 次の よ う に 書 い て い る．「しか しなが らt こ れ 〔自律 の 命 題〕 は ま さ に 定

　 言命 法 の 方式 で あ り，道 徳性 の 原 則 で あ る」（IV，447 ｝．自由 の 原則で あ る 自律が ，同 時に

　 定言命法の 方式で もあ る と い うこ と，こ の こ と か ら カ ン トは ，自由な意志 と 法則 の 下 に あ

　 る 意志 が 同
一

で あ る こ とを引 き出す の で あ る ，

44 　Paton （1948 ）．　 P．129 ．

45Geismann （2002） ．こ れ は ガ イス マ ン 自身 の 主張 で はな い ．「あ る 著名 な ド イツ 人 の 同僚」

　 が 」 ・エ ビ ン グ ハ ウ ス に送 っ た書簡の 中 で な し た 提案で あ る ．

46Sch6necker 　X　Wood （2007 ），　 S．124．
47Geismann （2002 ），S．381 ，2．ガ イ ス マ ン は こ の 主張 を，エ ビ ン グ ハ ウ ス の もの と して 述 べ

　 て い る が ，Geismann （2002a ＞，　 P 　 390
，
1．に お け る AJ ウ ッ ドへ の 批判 を見る 限 り，彼自

　 身の 意 見 で もあ る よ うで あ る，
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の 方式 と 目的 の 王 国 の 方式 を導 出 す る際 に ， カ ン トは そ の よ うな 議論 を挟

み 込 む こ と はせ ず ，単 に 「こ の よ うに も述 べ られ る 」（IV ，
　421 ），ある い は 「そ

れ に結 び つ い た 極 め て 有益 な概念 に 通 じる 」（IV ，
433 ） と だ け述 べ る こ と

で ， そ れ ら を提 出 して い る， そ れ ゆ え， 自然法 則 の 方 式 と 目的 の 王 国 の 方

式 は ， そ れ ぞ れ ， 普 遍性 の 方式 と 自律 の 方式 と 同 じ議 論 の 段 階 に 属 す る ，

そ れ らの 派生 形態 だ と考 え られ る ． カ ン ト自身が 三 つ の 方式 を箇 条書 きに

した 時 （IV，
436）， そ こ に 「自然 法則 」 や 「目的 の 王 国 」 とい っ た言 葉 が

含 ま れ て い て も， そ れ は カ ン トが 派生 し た 方式 を元の 方式 と， 組 み 合 わせ

て 提 出 した に 過 ぎな い ． そ れ ゆ え独 立 した ， 異 な る 議論 の 段 階 に 属 す る 方

式 は ，普 遍性 ， 目的 そ れ 自体， 自律の 方式の 三 つ で あ る よ うに 思 わ れ る，

　そ れ で は三 つ の 方式 は どの よ うな 関係 に 立 っ て い る の で あ ろ うか ． 本稿

が 論 じて きた の は ， ま さに そ の こ とで あ っ た ． 三 つ の 方式 は ，定言 命法 を

分析 す る 中 で 徐 々 に展 開 され る
， 段 階的 な議論 を導 く役 割 を果 た して い る ．

普遍 性の 方式 は ， 定言命法が い か な る条件 に も服 して い な い 法則 で あ る こ

とを示 し， 目的 そ れ 自体 の 方式 は ， 定言 命法 を 「あ ら ゆ る 理 性 的存 在者 に

あ て は ま る 」 とい う形而 上 学的領 野 へ と導 きい れ ， 自律 の 方 式 は ，道徳 の

形 而上 学 の 中で 再 び 「法則 」 と い う規 定 を定言 命法 に 与 え る こ とで 第一 ・

第二 方式 を結 合 させ る． こ れ らの こ とが 理 解 され て 始 め て ， カ ン トが 三 つ

の 方式の 役 割 を述 べ て い る 以 下 の 言 明の ， そ の 本来 の 意味 が 理解 され る こ

と が 出 来 る ．

道徳 の 判 断 に お い て は
， 常 に厳 格 な 方法 に 従 い ， 定言命 法の 普 遍性 の 方

式 を基 礎 に 据 え た ほ うが うま くい くで あ ろ う， す な わ ち， 同 時 に 普 遍 的

法則 に な りうる よ うな格率 に 従 っ て 行為 せ よ． け れ ど， 道徳法則 に 同 時

に 入 り口 を設 け よ う （Eingang 　verschaffen ） と す る の で あ れ ば ， そ う

で あれ ば ， 同一 の 行為 を既 述 の 三 つ の 概 念 を通 し
， そ れ に よ っ て ， 可 能

な 限 り，そ の 行 為 を直 観 へ と近 づ け させ る こ と が 有益 で あ る。（IV，
　436

，
7）

　 こ の
一 節 は しば しば

， 普遍性 の 方式が 定言命法の 「基 本方式」で あ る と

い う解 釈 の 根 拠 と して 引用 され る， す な わ ち ， カ ン トは こ こ で ， 普 遍性 の

方 式が 道徳 の 判 断 に お い て 最 も優 れ て い る こ と， そ して ， そ れ 以 外 の 方式
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が 「行為 を直観 へ と近づ け させ る 」 た め の み ， い わ ば方 式 を わ か りや す く

す る た め の み に 使 わ れ る こ と を 述 べ て い る ， と さ れ る ． こ の 解 釈 を 退 け ，

三 つ の 方式 が 段 階 的 な 関係 に立 っ て い る こ と を示 す た め に ， こ の 引用 で 語

ら れ て い る 「普 遍性 の 方式」が 第一 方 式で は な く， 自律 の 方式 で あ る と読

み 替 え る 必 要 は な い
48
． 普遍 性の 方式が そ れ だ け で 正 し い 道徳 的 判断 を与

え る こ と， そ の こ とは ， カ ン トが 方式 を例 示 す る 議 論 に お い て
， 常 に 同 じ

四 つ の 義務 を 使 っ て い る こ とか ら も明 ら か で あ る ． 目 的 や 自律 の 方式 は ，

道徳 的判 断 を よ り容易 に す る た め に 導 入 され た の で は な い ．そ うで は な く，

こ れ ら の 方 式 は ， 第
一

方 式 に お い て は 果 た され て い な い 「形 而 上 学 へ の 移

行 」 を達 成す る た め に 導 入 され た の で あ る ． そ れ ゆ え， 上 記 の 引 用 に お け

る 「道徳 法則 に 入 り口 を設 け る 」 とい う目的 は， 道徳 的判 断 を よ り容 易 に

行うと い うこ と で は な く， あ らゆ る 理 性 的 存在 者 に あ て は ま る ， あ る い は

叡 智 的 原 則 で あ る ， 道 徳 法則 へ の 段 階 的 な通 路 を設 け る こ と， と理 解 さ れ

な けれ ば な ら な い ， 道徳 法則 が ． そ して 感性 を も っ た 理 性 的存在 者で あ る

人間 に と っ て は 定言 命法 が ， 単 に 行為 を制約 す る 規 則 なの で は な く， 理 性

的存 在者 と して の 彼 自身 を 目的 とす る もの で あ り， ま た 彼 自身が 立 法す る

叡智的 原 則 で あ る とい うこ と， こ の こ とが ま さ に 第二 ， 第三 方式 に よ っ て

示 され た こ とで あ っ た
49
． そ れ ゆ え ， 定言 命法 の 最終 的 な形 で あ り， 最 も

高 い 議論 の 段 階 に あ る 自律 の 方 式 は ，純粋 な理 性の 原 則 で あ る 道徳法則 に ，

最 も近 い もの で あ る ． 方 式 同士 の 関 係 を述 べ る 議 論 の 末 尾 に 述 べ られ た 以

下 の 言葉 は ， 道徳性 と意志 の 自律 そ し て 善 意志 を結 合 させ る こ とで ， ま

さ に そ の こ と を証 言 して い る よ うに 思 わ れ る ．

48 そ の よ う な提 案 と して Wood （1999），　 R 　188．ウ ッ ドの 見解 は Timmermann （2007），　 P．
　 112 ．に お い て 批判 さ れ て い る．

49 テ ィ ン マ
ー

マ ン は ，当該 の
一節 を解説す る 中 で ，『基礎 づ け』 第 二 章 の 役 割 が 「決断 の 手続

　 き （dicision　procedure ）」 を与 え る こ とで はな く，「理性的 な我 々 自身の 純粋 さ ，尊厳 そ

　 して 崇高 さ を 強調 し，傾 向性の た く ら み や ，悪 し き道徳哲学 の 危険 を 目の 前 に して も，我 々

　 の 本 性 の よ り良 い 部分 に 従 っ て 生 き る よ う，我 々 を励 ます」 こ とで あ る と し て い る ．さ ら

　 に 続 け て ，「実際 の と こ ろ ，人 間性 を 召命す る ，こ の 感情 を 刺激す る 形 而 上 学 的 イ メ
ージ こ

　 そ，まさに 『基礎 づ け』第 二 章を第
一

章か ら区別す る もの で ある．第二 章 に お い て カ ン トは，

　 適用か ら形而上学へ と移行する の で あ る 」．Timmermann （2007），　P．112 ．同箇所 に お い て

　 テ ィ ン マ
ー

マ ン は また，第 二 章 の 議論 に お い て 形 而 上学 へ の 段 階 的進行 があ る こ と も指摘

　 して お り，本稿 に 極 め て 近 い 見解 を持 っ て い る よ う に 思 わ れ る ．と は い え テ ィ ン マ
ー

マ ン は ，

　 本稿が 注 目 し た 「あ い だ をつ な ぐ議論」 に t 必 ず し も注 意を払 っ て い る わ け で は な い ．
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道徳性 は そ れ ゆ え， 意志 の 自律 に 対す る ，す なわ ち意志 の 格 率 を通 して

の 可能 な普 遍 的立 法 に対 す る ， 行為 の 関係 で あ る ， 意志 の 自律 に 適合 す

る 行為は許容 され ， 適合 しな い もの は 許容 され な い ． その 格 率が 必 然的

に 自律 の 法 則 と
一

致す る よ うな意志 は ， 聖 なる ，絶 対 的 な善 き意志 で あ

る ． （IV ，
439 ）

お わ り に

　倫理 学 は形 而 上 学 を必 要 とす る の か ， 今 や こ の 問い は どの よ うに 答 え ら

れ る だ ろ うか ． 本稿 は 『基礎づ け』 第二 章 に お け る 定言 命法諸 方式 をめ ぐ

る 議論 を 通 して ， そ れ らが 道徳 の 形 而上 学 へ と続 い て い る
， 異 な る 段 階 を

形作 っ て い る こ と を明 らか に しよ うと した ， そ の 際 ， 構成 主 義者 に 代 表 さ

れ る 「非形 而上 学 的」解釈が ， 常に 批 判 の 対象 とな っ た ． そ の こ とは ， と

はい え ， 倫理学 に お ける 「非形而上 学 的議論」 が ， 全 て 退 け られ る べ きで

あ る とい うこ と を意味 して は い ない ． カ ン ト自身が 普 遍 性 の 方式 に つ い て

述 べ て い る よ うに ， 道徳 の 「判 断」に お い て は ， 形 而 上 学 的 議 論 は 必 要 で

な い し， そ れ ど こ ろ か そ の よ うな 議論が な い ほ うが ， 「う ま くい く」 か も

しれ な い の で あ る ． けれ ど， 問 われ な けれ ば な ら な い の は ， 哲学 的倫 理 学

が そ の よ うな役 割 の み に と ど ま る の か ， そ の こ とで あ る ． 倫 理 学 が ， 単 に

従 わ れ る べ き規律 を明 ら か に す る だ け で な く， そ の 規 律 が 人 間 理 性 の 積 極

的 な働 きか ら産 まれ た法則 で あ る こ と を示 し， そ れ ゆ え法則 に 対 す る 尊敬

と
，

さ ら に は 厂我 々 自身の 超 感性 的 な存 在 の 崇 高 さ 」， そ し て 「人 間 の よ

り高 い 使 命 へ の 尊敬 の 感 情 」
5°

を呼 び 起 こ そ う とす る の で あ れ ば 倫 理 学

は ， 非形而 上 学 的議論 を超 えて い か な けれ ば な らない ． カ ン トが 定言命 法

の 第二 ， 第三 方式 を通 じ示 した の は ， ま さに そ の こ とで あ っ た よ うに 思 わ

れ る．

　 倫理 が 判 断 や 規 律 だ け で は な く， 規 律 の 起 源 あ る い は 根拠 を示 さ な け

れ ば な ら な い こ と は ， 今 日の 倫 理 学 に あ っ て も， 多 くの 場 合， 認 め ら れ る

で あ ろ う． 本稿 が カ ン ト解釈 を通 じ示 そ うと した の は ， 倫理 学が 起源 ・根

50 『実践理性 批判」（V，88）．
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拠 の 問い と向 き合 うた め に
， 倫理 の 形而 上 学 へ と 「否 が応 で も，

一
歩 踏み

出 さ な け れ ば な ら ない 」 （IV ，
426 ） こ と で あ っ た ． 形 而 上 学 の 領 野 に あ っ

て 初 め て ， 倫 理 は 自 らの 崇高 な起 源 を指 し示 し， 他 の い か な る 経 験 的 な要

素 の 助 け を 借 りる こ と な く，規律 の 根拠 を 明 らか に す る ， こ の 議論 が 認 め

られ る の で あ れ ば ， 倫理 学は ， あ らゆ る 困難 に も拘 わ らず ， 形而上 学 との

関係 を維持 しな け れ ば な らな い ， そ の よ う に 思 わ れ る の で あ る ．
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