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善悪 とは何か

マ イ ア ー （＝ バ ウ ム ガ ル テ ン ） と カ ン ト

渋　川　優 　太

は じ め に

　 小 論 の 目 的 は ， カ ン ト倫理 学 に お い て 「善悪 」 の 概 念が ど の よ うに捉 え

られ て い る の か を明 ら か に し， そ の こ と を通 じて カ ン ト倫 理 学 の 特 徴 を示

す こ とに あ る ． 善悪 に 関 して ， カ ン ト倫理 学 の 特 徴 を も っ と も よ く示 し て

い る の は ， 『道 徳形 而 上 学 の 基 礎 づ け』 第
一

章 冒 頭 で 語 ら れ る そ れ 自体 で

善 い とい う 厂善 い 意志 」（IV　393 ）
1
の 概念 で ある ，と しば しば 述 べ ら れ る

2
，

こ の 場 合 ， 多 くの 解 釈 は カ ン ト倫理 学 の 本質は
t 意志 活動 自体 の 善 さ， 意

志主 体 の 性格 の 善 さ， つ ま り， 意志 主体が そ れ 自体で 持 ち うる性 質の 善 さ

に あ る とす る ． そ して ，
一 種 の 古 典 的倫 理 学 に お け る よ うな意 志 すべ き 目

的 と して の 最 高 善で は な く， 善い 意志 そ の もの へ と善の 根拠 が 移 っ た と こ

ろ に カ ン トに お ける 倫理 学上 の 画期 的 な転 回が あ る とい わ れ る． しか し，

こ の 解 釈 は 彼 の 倫理 学 の も うひ とつ の 特徴 ， つ ま り， 実践 的法則 と 義務 を

強 調 して い る 点 に つ い て 誤 解 し， そ の こ と に よ っ て カ ン ト倫 理 学の 根 源 に

何が あ る の か を見誤 る．

1　 カ ン トの 著作か ら の 引用 に 際 し て は ．ア カ デ ミ
ー

版 カ ン ト全 集に お け る 巻 号 と 頁数 を以 っ

　 て 典 拠 を記 す ．

2　 例 え ば ，Karl　Ameriks ，　Kant 　on 　the 　Good 　Will
，
　in： Otfried 　H6ffe （Hrsg ．），　 Grundlegttng 　zur

　 Metaphy ∫ik　der　 Sitten，　ein 　kooperativer　Kommentar ，　 Frankfurt 　a ．　 M ．1989 ，　 S．45 ・65 ．

　 Friedrich 　Kau ］bach ，　Immanuel 　KantS 　・Gntndlegung 　2esr 　MetaPhysik 　der　Sitte”　c　Interpretation

　 ”nd 　Kotnmentar，　Darmstadt 　1988 ，浜 田 義 文 『カ ン ト哲学 の 諸相i ，法政 大学 出版局 1994 ，
　 bes ．　S．90 −127 ．小論 4 節 に お い て 、こ の 三 者 の 解 釈 を検討 す る ．
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　小 論 は ， 上 述 の よ うな客 観 か ら主 観 へ とい う単純 な 図 式 の も と で カ ン

ト倫 理 学の 特 徴 を語 る こ と か らの 脱 出 を試 み る も の で あ る． そ の た め に

以 下 で は ， 主 に 『実 践 理 性 批 判 』 分析 論 第二 章 「純 粋 実 践理 性 の 対 象 の

概 念 に つ い て 」 （以 下 「対象論 」） を取 り上 げ る ． そ こ で は 「よ い ・わ る い

Gu 七e
・B6se 」

3
が 主 題 的 に 論 じ られ る ． また ， 「対象論 」は 『道 徳形 而 上

学の 基礎づ け』で 述 べ られ る 「善い 意志 」に 向け られ た 同時代 の 批 判 に こ

た え る 章 で も あ る （vgl ．　V 　8f．）． それ ゆ え t 「善 悪 」 の 考 察 を通 じて カ ン

ト倫 理 学 の 特徴 を捉 える た め に は 見逃せ な い 章で あ る．小 論 で は， こ の 章

を 中心 に 考察 を進め る こ とに よ り， カ ン ト倫理 学 は 善い 意志 よ りむ しろ 客

観 的 な実践 的法 則 と義務 に よ っ て 成 り立 つ こ と を示 す
4
． また ， カ ン トの

述べ る実 践 的法 則 は ， カ ン ト批判 者 に よ っ て 空 虚 な もの とい われ るだ けで

な く， そ れ と 同 じ意 味 で は な い に せ よ， 善 い 意 志 を カ ン ト倫理 学 の 支 点 と

す る研 究 に よ っ て も形式 的側 面 ば か りが 強調 され て 理解 さ れ る ． しか し ，

「対象 論」 に お け る 善悪 の 概念 か ら み られ る と
， 実践 的法 則は 内容

5
を持 っ

た もの で あ り， そ うい っ た 法 則 が な け れ ば カ ン ト倫 理 学 は成 り立 た な い ．

こ の こ と を明 らか に す る こ と も小 論の 目的で あ る ，

　 「対象 論 」 に お い て ． カ ン トは 「よい ・わ る い 」 に 関す る 自身の 独 自な

思 考方法 を 「逆 説 Paradoxon 」 （V　62 ） だ と述 べ る ． こ こ で カ ン トが 自身

の 逆 説 に 対 す る
一

般 論 と して 想 定 して い る の は 当時 の ドイ ッ に お ける 哲 学

的常識 ， 特 に 学校 （講壇 ）哲学 とい わ れ る もの で あ る ．彼 は 「対 象論 」 に

お い て ， ラ テ ン 語 で 表記 され る 「学校 の 古 くか らの 公式 」 を取 り上 げ， そ

の 問 題 点 を 指摘 し ， 自説 に 従 っ て 解 釈 す る ， 「全 ドイ ツ の 師 父 praeceptor

3　 「対象論 」に お い て Gute ・B6se と い う言葉 が使われ る 際 そ れ は直ち に 道徳的 な意味で の

　 「善悪 」 に 限定 され て 使 用 され て い る の で は な い （vgl ．　Lewis　White　Beck，
　A　Commentary

　 on 　Kant’s　Cn
’
tiqtie　ofPractieal 　Reason

，
　Chicago　1960

，
　p ．131 ）．従 っ て ，カ ン トにお い て 道徳

　 的 「善悪」 は どの よ うな と き に 何に 関 し て い われ る の か ，と い うこ とが 小 論 に お い て 明 ら

　 か に される ま で ，「よ い
・わ る い 」 と い う表現 を使用 す る．

4　 カ ン ト倫理 学 の 特殊性 を 『実践理 性批 判』 を中心 に 論 じ た もの と して は John ・R ．　Silber，
　 The 　Copernican 　Revolution　in　Ethics：The 　Good 　Reexamined ，　in：Kant−Studien　Bd．51，
　 1959 ，S．85 −101 が ある が ，小論注 2 で あげ た 研 究 と 大差な い 結論 に 達 して い る．

5　 こ こ で の 「内 容」は，カ ン トが 『道 徳形而 上学 の 基礎づ け亅 『実践理性批 判』で 述 べ る 行為

　 の 目的 と して の 「実質 Materie」 と は 異 な る ．そ の 「内容」 が 意味 す る も の は小 論 以下 で

　 明 ら か に な る．
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Germania 」
6
と称 され る ヴ ォ ル フ や その 「最 も優 れ た 弟子 で あ る 」

7
バ ウ

ム ガ ル テ ン が こ の 公 式 を類似 した 形 で お の お の の 著作 で 取 り上 げ て い る，

その 公式 とは 「我 々 は よい とい う理 由 の 下 で な けれ ば何 もの も欲せ ず， わ

る い と い う理 由 の 下 で な け れ ば 何 もの も忌 避 し な い ． nihil 　appetimus
，

nisi 　sub 　ratione 　boni
，
　nihil 　aversamur

，
　nisi 　sub 　ratione 　mali ．」 （V 　59 ）

で あ る
8
． こ の 公 式 の 解 釈 に 関 して カ ン トが まず 問題 とす る の は

，
こ こ で

筆 者 が 「よ い ・わ る い 」 と訳 出 し た ラ テ ン 語 「bonum ・
malum 」 の 意 味

の 曖昧 さで あ る ， カ ン トに 従 え ば， bonum ・
malum は ドイ ツ 語 の Gute ・

B6se （よ い ・わ る い ） の 他 に Wohl ・Weh （（）bel） （幸 ・
不 幸 ） の 意味 に

も解 され うる． そ して ， 実 践 哲 学 （倫理 学 ）で 扱 わ れ るべ き は ， 断 じて 主

観 的 な快 ・不 快 Angenehme ・Unangenehme に 還 元 され る幸 ・不 幸 で は

な い ， と述べ ら れ る （vgl ．　V 　59ff．）． 学 術 的論 文 は ラ テ ン 語 で 書 か れ る の

が 普通 で あ っ た 時代 に
，

ラ テ ン 語 を曖 昧 と し， あ えて 母語 の ドイ ツ 語 で 明

確 な概 念 区 別 を設 け る こ と も カ ン トの 特 徴 の ひ と つ で あ ろ う． しか し，「よ

い ・わ る い 」 と 「幸 ・不 幸」 の 区別 だ けで ， カ ン トの 特異性 が 汲 み つ くさ

れ る わ けで は な く， 「逆 説」 は こ れ に 関 して い わ れ る の で は ない ． 顧慮 す

べ きは こ の 公 式 に 附せ られ た注 にお い て 提示 され る カ ン トの 公 式解 釈 で あ

る ． そ れ は 「我 々 は あ る もの を欲 求 （意 志 ）す る と き，そ し て ，欲 求 （意志 ）

す る が ゆ えに ， そ の もの を よ い と表象 す る 」 （V 　59 　Anm ．）
9
で あ る ， こ の

カ ン トの 公 式解 釈 は bonum を Wohl と は 区 別 さ れ る Gute と訳 した こ と

以 上 の 意 義 を 含 み ， 彼 の 「よ い ・わ る い 」 の 概 念 を 明確 に 示 し， 彼 の 倫理

学 の 特 徴 を表 し て い る ．

　小 論 で は 学校哲 学 の 代 表格 と し て ． バ ウ ム ガ ル テ ン とそ の 弟子 マ イ ア
ー

（Georg 　Friedrich　Meier
，
　1718 −1777 ）

1°
を取 り上 げ， そ こ で の 公式 の 意味

6　 Ernst 　 Cassirer，ヱ）ie　Philoso♪hie　der　Aufala
’
rung ．　 in： Gesamtnette　 Werke （Hamburger

　 Ausgabe ）Bd ．15，2003，　S，129
7　 1bid．　S．35

8　 VgL 　 Christian 　Wolff，　Psychologia 　empirica ，1738 ，§ 586 ，　 u ．　Alexander 　Gottlieb

　 Baumgarten ，　Metaphysica，71779 （
11739

），§ 665 ，以 下 ，　 BM ．と略記 、両者 に と っ て ，こ

　 の 公 式は 実践 哲学 ・倫 理 学で は な く．形而 上学 （特 に t 経験 心 理 学 ）に お い て 扱 わ れ る もの

　 で あ る ，

9　 【W ］ir　stellen 　uns 　etwas 　als 　gut　vor ，
　wenn 　und 　weil 　wir 　es 　begehren （wollen ）．

10 マ イ ア
ー

の 名 は，カ ン トが 彼 の 『論 理 学綱 要』Auszug　aus 　der　VerVtesnfilehre
，
1760 を 大 学

　 に お け る 論 理 学講義の 教科書 と し て 長年用 い た こ とで も知 ら れ る．
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を示 し，そ れ と の 対比 に よ っ て カ ン トの 公 式解 釈 の 意 味 を明 確 に し，「逆 説 」

の 内実 を示 す． そ して ， そ れ に よ っ て 「よ い ・わ る い 」 の 概 念， 彼 の 倫理

学 の 特徴 を明 らか に す る こ と を 目指 す ．

　以 下 で は， マ イ ア ー の 『形 而上 学』
1「

に お け る 論述 を手が か りに 考察 を

進 め る． こ の 著作 は ， バ ウ ム ガ ル テ ン の 『形而 上 学』 に基 づ い た マ イ ア ー

自身の 講義 を下 敷 きに し， バ ウ ム ガ ル テ ン の 極 め て 簡素 な論述 を展 開 した

もの で あ る とい える ． マ イ ア ー は こ の 著作 の 「心 理 学」 に お い て ， 公 式を

「我 々 は ， 我 々 が よ い と表 象す る もの 以 外 の 何 もの も欲 求 しな い し， 我 々

が わ る い と表 象 す る もの 以 外 の 何 もの も忌 避 しな い 」 （MM ．§ 663
，
　vgl ．

BM ．§ 665）
「2

と い う形 で 表現 す る ．
一

見 す る と ， こ の 命題 は カ ン トの 公

式解釈 と同 じ こ とを述べ て い る ． しか し， マ イ ア ー とカ ン トの そ れ ぞ れ の

命 題 が 意味 して い る こ とは
，

ま っ た く別 の こ とな の で あ る ． まず は
，

マ イ

ア
ー

の 命題 が 意 味 して い る こ と を考 察す る こ と か ら始 め る ．

1　マ イ ア
ー

に お け る 「よい ・わ る い 」

　 マ イ ア
ー が 挙 げた 命題 の 意味 を考 察 す る た め に ， マ イ ア

ー
の 命 題 中 の

「我 々 が よ い （わ る い ） と表象す る もの 」 と は どの よ うな こ と を意 味 して

い る の か に つ い て み る ， マ イ ア
ー

の 「心理 学 」 で は， 人 は 「そ の 人 に 何

か あ る もの が 気 に 入 る gefallen と き， あ る い は 気 に 入 ら な い mi6fallen

と き に は ， そ の もの を よ い ， あ る い は わ る い と表象 して い る 」 （MM ．§

647
，
vgl ．　BM ．§ 651） と述 べ られ る ． た だ し ，

マ イ ア ー は こ こ で 単 に 我 々

11MetaphySile ，4Bde ．，
11755 ・1759 ，

21765 ．以 卜
’
，　 MM ．と略記 す る． こ の 著 作 は ，第

一
部 「存在

　 論 Ontologie」t 第二 部 「宇宙 （世 界 ）論 Cosmologie⊥ 第 三 部 「心理学 Psychologie」，第

　 四 部 「自然神学 natUrliche 　Gottesgelahrheit［sic ｝」の 四 部構成 で ，そ れ ぞ れ の 部門は先行

　 す る 部 門 に 基 づ い て 議論が なされ て い る．「自然 神学 」 に 関 して は通常，Gottesgelahrtheit

　 （な い し，Gottesgelehrtheit ） と綴 る べ きだ と 思 わ れ る が ，こ の 著 作や マ イ ア
ー

に よ る バ

　 ウ ム ガ ル テ ン の 『形而上学亅独訳 （Alerander　Gottlieb　Baunrgartens　MetaPhysik，1766 ．以 下 ，

　 MBM ．と略記 ）に は こ の ような綴 りは
一

切登場 しな い ため，単な る 誤記で は な い と思 わ れ る．

　 な お ，… ．を 引用 す る 際 に は ，BM 、の 対応 箇所が 明 ら か な 場 合 に は そ れ を 併 記 す る ．

12 ［W 】ir　nichts 　anders 　begehren
，
　als　was 　wir 　uns 　als　gut ，　und 　nichts 　anders 　verabscheuen ，

　 als 　was 　wi − uns 　als 　b6se 　vorstellen ．こ こ で の 》》gut 《⇔ 》b6ser《 は ，道徳 的意味 に 限定 さ れ て 使

　 用 さ れ て い る の で は な い ．マ イ ア
ーが 道徳 的 な 意 味 で の 善悪 を ど の よ うに 考え た の か に つ

　 い て は 小 論 4 節 で 述 べ る ．
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の 主 観 的 な条件 に 従 っ て 事 象の 「よ い ・わ る い 」 が 規 定 され て い る と考 え

て い る わ け で は な い 、 こ こ で は， 「気 に 入 る ・気 に 入 ら な い 」 こ と と 「よ

い ・わ る い 」 の 同時性 に つ い て の 単 な る 心理 的事 実が 記述 され て い る に 過

ぎな い ． マ イ ア
ー は 「我 々 が 事 象 を， そ れ が よ い もの で あ る 限 りで ， 直感

的 に anschauend13 よ い と表象す る と き、我 々 は そ の 事象 を気 に 入 る 」（MM 、

§ 647 ，
vgl ．　BM ．§ 655 ）と述 べ て い る 、 こ の 文言 か ら明 らか な よ うに 我 々

が 事 象 を よ い もの と して 表 象す る ， また ， そ の 事象 を気 に 入 る こ と の 前提

と して 「そ れ ［事象］ が よい もの で あ る 」 こ とが あ る ． 我 々 の 主 観 的状 態

に は依 存 せ ず ，事象に 帰せ られ る 「よ さ」が 前提 と さ れ て い る ．

　 マ イ ア
ー

が 事 象 は そ れ だ け で よい と述 べ る 背 景 に は， 『形而上 学』 第 二

部 「字宙 論 」 に お け る 世 界 観 が あ る ． す な わ ち， こ の 世 界 が 「最 善 の も

の で あ る die　beste　ist」 （MM ．§ 439
，
　vg1 ．　BM ．§ 437 ） と い うそ れ で あ

る ． マ イ ア ー は 「最 善 の 世 界」 に つ い て 次 の よ うに 述 べ る． 厂こ の ［最 善

の ］世 界 に は ， 世界 に お い て あ りうる 限 りの 大 きな 普遍 的連関 が あ り，特

に す べ て の 物 は 目的 と 手段 有 用 な もの と い っ た よ うに ， 互 い に 結 び つ け

られ て い る 」 （MM ．§ 650）．最 善 の 世 界 と は， そ こ に お い て は すべ て の

もの が 原 因
一

結 果 ， 目的
一

手段 何 らか の もの の た め に 有用 で あ る ， と

い っ た よ うな 仕 方 で 普遍 的 に 連 関 して い る世 界 ， す な わ ち、 す べ て の もの

が 「調 和 し て い る 」， 最 高度 に 「完 全 な vollkommen 」世 界 で あ る （MM ．

§440 ， vg1 ．　BM ．§ 441 ）， そ して ， こ の よ うな世 界 観 に 基 づ け ば ， 最 善の

世 界 に 属 す る すべ て の 事 象 は そ の 世 界 の 完全性 ． 調 和 に 寄 与 して い る もの

で あ り， そ の 限 りで よい もの で あ る ． 例 え ば ， あ る 合 議 体 Collegium が

あ り， そ こ で は 構 成員全 員 の 投 票 に よ っ て 事が 決定 され る と す る ． 票 数 を

一
番 集 め た 意 見が 合 議 体 の 議 決 と し て 採択 さ れ る と きに

， 合 議体 の 構 成 員

全員 が 各 々 そ の 議 決 に 対 して 同 意 を表 明す る な ら ば ， そ れ は よ い ， 完 全 な

13 マ イ ア
ー は BM ．§ 651 の 〉》intuitive　 cognosco （（［sic 】と い う ラ テ ン 語 を 独 訳 す る 際 に ，

　 intuitiveに anschauend をあ て る （〉）ich　erkenne 　anschauend 《｛，　vgL 　MBM ．§ 478 ）、バ ウ

　 ム ガ ル テ ン に お い て は ，intuitiveは 直 ち に い わ ゆ る 知 的直 観 ア
・プ リオ リ な直観 の よ う

　 な客観 的認 識 を 意味 す る の で は ない ．認識 の 事 象 に 対 す る 直接性 ，事 象が 認識 主体に 心 理

　 的 影響 を 及 ぼ す ほ ど の 心 理 （身体 ）的 直接 性 が 問 題 と な っ て い る　 カ ン トの 用 語 で 説 明 す

　 れ ば，魂 の 能力 と し て の 「認識能力」 と 1
一
快 ・不快 Lust ・Un ］ust の （感情の ） 能力」が

　 直結 した よ うな認識 で あ る．従 っ て ．こ れ を通 例 の よ うに 「直観 的」 と訳すの で は な く，「直

　 感 的」 と訳 した ，小論 以 下 で 述 べ る よ う に，こ の 点 に関 して は ，マ イ ア
ー

も同様 で あ る．
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合 議体 で あ る （vgl ．　MM ．§ 94）L そ こ で は す べ て の 構 成 員 が 議 決 の 原 因

で あ り， 全 員が ひ と つ の 目的 に 向 け て 連 関 し て い る ． こ の よ うな 連 関 が 完

全 性 Vollkommenheit ， 「よい 」 とい わ れ （vgl ．　MM ．§94， 99 ，
　BM ．§ g5

，

100 ），そ して ，各 々 の 構 成 員 は合議 体 全体 と して の よ さ ，完 全 性 に 寄与 し，

そ の 限 りで 各々 の 構 成 員 は よ い ，完 全 な構 成 員 で あ る とい わ れ る ． 一 方 で ，

同 じ よ うな合 議体 に お い て ， 全員が 投 票 して な い ， あ る い は 投 票 で 決 ま っ

た意 見 に 不 平 を述 べ
， 議決 の 決定 に 寄与 しな い で い る 構成 員が い る 合 議体

は 不 完全 な ，わ る い 合 議体 で あ る （vgl ．　MM ．§ 95
，
　BM ．§ 146 ）． マ イ ア ー

の 「宇宙論 」 で は， 世 界 は 前者 の 合 議体 の よ うな仕 方 で 理 解 され て い るの

で あ る ． こ の 世界 が 最 善 の 世 界 で あ り， すべ て の 事 象 は こ の 世 界 に 属 して

い る 部分 で あ る 限 りで よ い もの な の で あ る． こ の よ うに ， マ イ ア ー
の 「心

理 学 」 に お け る 「よい ・わ る い 」 は 「宇 宙論」 に 基づ い て お りt そ れ は 本

質 的 に 事 象そ の もの に 関 す る こ とで あ る ． 我 々 が 気 に入 る， 我 々 が よい と

表 象す る こ とは
， そ れ 以前 に 事象に よ さが 帰 され て い る が 故 に起 こ る こ と

な の で あ る ．

　 こ の こ とは ，あ る 事象 を よ い ・わ る い と表象 す る た め に は そ の 事象 を 「直

感 的 に 」認 識 しな け れ ば な ら な い ， と マ イ ア
ー

が 述 べ る （MM ．§ 647 ，

vgl ．　BM ．§652 ＞ こ とか ら も見て 取 られ る ． マ イ ア ー の い う 「直感的」認

識 と は ， 「象徴 的 ・記 号 的 symbolisch 」認 識 と対 置 され る 認識 の 仕 方で あ

り，事 象 に 直接 的 に 関わ る よ うな認識 で あ る ． 例 えば， 人 は 「悲 哀 を感 じ

ず に不 幸 に つ い て 語 る こ とが で きる j （MM ．§ 623
，
　vgl ．　BM ．§ 622） と

い うと き， こ の 人 は 不幸 と い う事象 を悲哀 を伴 うよ うな仕 方 で 具体 的 に 認

識 して い る の で は な く， 単 に 「不 幸」 とい う 「言葉 」， 「記号 」 に よ っ て 認

識 して お り，す な わ ち，「象徴 的 に 」認識 して い る ． こ の ときそ の 人 は ，「不

幸 」 を よい と もわ る い と も表象で きず， 従 っ て ， 気 に 入 る こ とも気 に 入 ら

な い こ と もで き ない ． そ れ ゆ え， 我 々 が 何 らか の 事 象 を よい ・わ る い と表

象 し， こ の こ と に よ っ て そ の 事象 を気 に 入 る ・気 に 入 ら な い ，従 っ て ， 心

理 的 な影 響 を伴 っ て 事 象 を認 識 す る た め に は ，事 象 を 「直感 的 に 」， 直接

的 ， 具 体的 に 認 識 して い る必 要が あ る の で あ る ． こ こ まで の 考察 か ら
， 最

初 の 問題 つ ま り， 「我 々 が よい （わ る い ） と表象す る もの 」 と は 何 を意

味 す る の か と い う問 題 に か え る． マ イ ア
ー

が こ れ に よ っ て 意 味 して い る の
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は ， 最 善の 世 界 に 基 づ い た事象そ の もの の 「よ さ」 を直感 的 な仕 方 で 認識

す る こ と に よ っ て ， 我 々 は そ の 事象 を 「気 に 入 る （気 に 入 らな い ）」， す な

わ ち， 「よ い （わ る い ） と表象す る 」，
とい うこ とで あ る ．

　 さ て ， 小 論 「は じ め に 」 で 挙 げ た マ イ ア
ー

の 命 題 は 事 象 の 「よ

い ・わ る い 」 に 関 わ る と 同 時 に ， 欲 求 ・忌 避 ， す な わ ち 厂欲 求 能 力

Begehrungsverm6gen 」 に 関 す る もの で もあ る ． こ の 場 合 に は
， 事象 に

つ い て の 「よ い ・わ る い 」 の ほ か に ， 主体 自身の そ れ が 問 題 と な る ． 欲求

能 力 の 本性 を表 す 「法則 Gesetz」 は マ イ ア ー に よ っ て 次の よ うに 定 式化

され る ． 「予 想 され る 満足 VergnUgen に 関 して ， そ れ が 我 々 の 力 に よ っ て

実現 さ れ うる こ と を我 々 が 認識 す る と き， 我 々 は そ れ を現 実 に しよ うと 努

力す る」 （MM ．§ 663
，
　vgl ．　BM ．§ 665）． 欲 求 能 力 は 主体 自身の 「満足 」

（例 え ば ， 健 康 ） を増 進 す る こ と を志 向 して い る ． 満 足 の 増 進 へ の 志 向 も

主 体 が 最 善の 世 界 の 完全性 に 寄与 し よ うとす る 限 りで 生 じ る （vgl ．　MM ．§

663 ）． なぜ な ら ， 最 善 の 世 界 の 構 成 員 の 満 足 も また ， 世 界 の 完 全 性 の
一

部 を なす もの で あ る か ら． 従 っ て 、 満足 の 増 進 は 主体 の 「完 全 性 」「よ さ」

を高め る こ と に 他 な ら な い ． こ の と きに ， 事 象 の 「よ い ・わ る い 」 の 表象

を考 え る と， そ れ は 主 体 の 満足 を増進 す る 手段 と して の 有用 な事 象 と捉 え

られ る ． こ の 際 に も t 主体 の 状 態 に 依 存 して 事象 の 「よ い ・
わ る い 」 が 決

定 され る の で は な く，事象に 帰せ られ て い る 「よ さ」 を前提 と して ， 主体

は最 善 の 世 界 の 構 成員 で あ る べ く事 象の よ さ を利用 す る に す ぎない ． そ れ

ゆ え， 先 の 命 題 は ， 欲 求の 主体 は 最 善の 世界 に お け る 「よい 事象 」 を直 感

的 に 認 識 し，主体 の 満 足 を増 進す る と い う意 図 に 応 じて 「よい と表象」 し，

そ の もの だ け を 「欲求 す る 」， とい う こ と を意 味 して い る の で あ る．

　そ れ で は ， カ ン トの 公 式解釈 で は 何が 意味 され て い る の か ． こ の こ と を

明 確 に す る た め に ， マ イ ア
ー

と カ ン トに お け る 「実 践 的 認 識 」 に つ い て 考

察 す る ． 両 者 に お け る 「実践 的認識 」 は明 らか に 相違 し， そ れ は 考 察 の 手

が か りと な る ．
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2　「実 践 的 認 識 」 に つ い て

　マ イ ア ー
の 「心 理学 」 で は ， 「実 践 的 認 識 praktische 　Erkenntnis 」 は

欲 求 能 力 を 「動 か す 認 識 rUhrende 　Erkenntnis」 と い わ れ る （MM ．§

667
，
vgl ．　BM ．§ 669）． 事象 に つ い て の 認識 は ， そ れ が 欲求 能力 の 「動 因

Bewegungsgrund 」 を含 む と き， また ， 含 む が 故 に ， 欲 求能 力 を 「動 か す

認 識 」 と い わ れ る ． 前述 した よ うに ， 欲求 能力 は 主体 の 満足 を促進 す る と

い う意 図 を も っ て い る か ら， こ の 意 図の た め に 有用 な事象が 主 体 に 認識 さ

れ た と き，そ の 認 識 は 動 因 を含み ，欲 求能力 は 動 か され る． こ の 認 識 が 「実

践 的認 識」 で あ り， 欲求 とは こ の 認識 か ら生 じる結 果 で あ る ， そ れ ゆ え，

マ イ ア
ー

に お け る 実践 的 認識 と は欲求能力 の 動 因 を ，換言 すれ ば ， 欲求 の

「原 因」 を表 象 す る こ とで あ る ． こ の 認 識 は ， 先 に 述 べ た よ うに 「世 界 の

完 全性 ，ない しは 世 界 の よ さ」を前提 と した 上 で ，事象 に つ い て の 直 感的 （具

体 的 ）認識 か ら生 じる ． 以 上 か ら， 実践 的認識 とは ，事象 を直 感的 に 捉 え

る こ とに よ り， 事 象 が 有 して い る 「よい ・わ る い 」 を主 体 の 満 足 を促 進 す

る とい う意 図 に 従 っ て 表象 しな けれ ば な ら な い 認識 で ある とい える ．

　
一

方 で ， 「対 象 論 」 に お い て は 「実 践 的認 識 」 につ い て 次 の よ うに い わ

れ る ． 「実践 理 性 と い う概念 の 下 で ， 私 は ， 自由 ［な 行為］ に よ っ て 可 能

な結 果 と して 客体 を表 象す る こ と を理 解 す る． そ れ ゆ え ， そ の よ うな もの

と して の 実践 的認識 の 対 象 で あ る ， とい うこ とは ， そ の 対象 を実現 す る で

あろ う よ うな行為 に 意志 が 関係 して い る とい うこ とを意 味 して い る 」
14

（V

14 こ こ は カ ン トの 原 文 で は，》》　Unter 　einem 　Begriffe　der　praktischen 　V礎 nunft 　verstehe 　ich

　 die　Vorstellung　eines 　Objekts　als 　einer 　m6glichen 　Wirkung 　durch 　Freiheit．　 Ein

　 Gegenstand 　der　praktischen 　 Erkenntnis
，
　 als 　 einer 　 solchen

，
　 zu 　 sein

，
　bedeutet 　 also

　 nur 　die　Beziehung 　des　Willens　auf 　die　Handlung ，　dadurch 　er ，　 oder 　sein 　Gegenteil，

　 wirklichgemacht 　wUrde
，

…
（（ で あ る が ， フ ォ ア レ ン ダ ー

校 訂 に よ る 哲学 文 庫 版 第 38 巻 ，

　 ナ ー トル プ校 訂 に よ る ア カ デ ミー版 第 V 巻 で は ，第
一

文 に ，》レ Unter 　einem 　Begriffe　eines

　 Gegenstandes　der　praktischen 　Vernunft… （（ と eines 　Cagenstandes「対象 」 を挿入 して い る．

　 し か し．こ こ で は こ の 挿入 は余分 とみ て ，原 文の ま ま訳 し た ．とい うの は，和辻哲郎が 言

　 う よ うに ，原文 の まま の 方 が第 二 文 との 連 関 が 明瞭 に な る た め で あ る．つ ま り，第 二 文 の

　 Gegenstand に は 不定冠 詞が つ くた め ．前文で 先立 っ て Gegenstand を い れ る の は 不 自然

　 で あ る ．加 え て ，第 二 文 の 「実 践 的認 識 」 に は 「そ の よ うな もの と し て の 」と い う言 葉 が

　 つ くの で ，第一
文 で は 「実践 的認識 」そ の もの が主 題 とな らなけれ ば ならな い （なぜ な ら，

　 こ の 引用 は 「対象論」の 始め の
一

文で ある か ら ）．従 っ て ，第一一文の Vorstellungは 認識 作

　 用 を含 意 す る た め ，こ こ で は 「表 象す る こ と 」 と 訳 出 した、 こ うい っ た 点 で は和 辻 と同意

　 見 で あ る が ，こ の 箇所 の 解釈 の 他の 点 で は 和辻 と異 な る．小論 で は ，こ こ の 解 釈が 一つ の

　 キ
ー

ポ イ ン トとなる の で ，付 記 して お く （「和 辻 哲郎全 集』 第九 巻，岩波 書店，1962．S．

　 266f．）．
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57 ）． こ の 叙述 か ら
一

見 し て わ か る よ う に ， カ ン トに と っ て 実践 的 認 識 と

は ， あ る 客体 を意志 に よ る 行為 の 「結 果 」 と して 表 象す る こ と で あ り． マ

イ ア
ー

に お け る よ うに ， 欲 求の 「原 因」と な る 事象 を表象す る こ とで は な い ．

こ こ に ， 「実践 的認識 」 に 関 して ， 両者 の 間 に 明 らか な相 違 が あ る ． 実践

的認識 は ，
一 方で は 欲 求の 「原 因」 の 表象 で あ り， ま た 他方 で は ， 行為 の

「結 果 」 の 表 象で あ る ， と さ れ て い る の で あ る ．

　 カ ン トに お い て ， 「よ い
・
わ る い 」 は 欲 求 ・忌 避 の 「原 因 」 と して 捉 え

ら れ る の で は な く．実 践 的認 識 に お い て ， 意 志 を 通 じた 行為 に よ っ て 生 じ

る 「結 果 」 と して 表象 さ れ る 客 体 に つ い て い わ れ る ． こ の 際 「客体 」 は

単 に そ れ だ けで 認識 さ れ た と して も実践 的認 識 の 「対 象」で は な い ．例 え ば ，

100 万 円 とい う 「客体 」は それ だ けで 表象 され た と して も実践 的認 識 の 「対

象」 で は な い ． こ の 100 万 円 とい う 「客体 」 は
， 私 が 稼 ぐ ， あ る い は 盗 む

，

とい っ た よ うな行 為 の 結果 と して 表 象 さ れ る 限 りで 実践 的認識 の 「対 象」

で あ りうる ． マ イ ア
ー

の 場合 100 万 円 とい う客 体 は （そ れ に よ っ て 衣 食

住の 充 実等が もた ら され る 故 に ）自身の 満足 を増 進す る よ い もの で あ りえ，

こ の 客 体 を直 感 的 （直 接 的 ）に 認 識 す る こ とが 実 践 的 認 識 で あ る ． しか し，

カ ン トの 場 合 ，実 践的 認 識 に お け る 「よ さ」の 認識 は， マ イ ア ー と同様 の

仕 方で ，客体 を直接 的 に 認 識す る こ とに よ っ て 表 象 さ れ る の で は ない ． 「実

践 的認識 」 を め ぐる マ イ ア ー とカ ン トの こ うい っ た 相 違 は ，「よ い
・わ る い 」

の 捉 え方 に 関す る 両 者 の 根 本 的 な相 違 に 通 ず る．

　 マ イ ア ー の 考 え る 「よ い ・わ る い 」 と は ， 最 善 の 世 界 に お け る 普遍 的連

関 とい う完全 性 の うち で 理 解 され る 事 象間 の 秩 序 に よ っ て 存在 論的 ・宇宙

論 的 に 規 定 され て い る もの で あ る ． そ れ ゆ え， 小 論 第 1 節 で も述 べ た よ

うに ， 「よい ・わ る い 」 とは 本 質的 に は 事 象 に 関 わ る 問題 で あ り， 我 々 の

認 識 な しで も語 りうる もの で あ る ， 実践 的認識 とは こ うい っ た前提 の もと

で ， 事 象 に 帰せ ら れ て い る 完全 性 を 直感 的 に 認 識 す る こ と で あ る ． こ の 認

識 は 主 体 が 事象 を 「気 に 入 る ・気 に 入 らな い 」 の に 伴 い ， 主体 の 満 足 の 促

進 と い う意 図 に 従 っ て ， 主観 的 に 事 象 の 「よ い ・わ る い 」 の 判 定 を行 う．

マ イ ア
ー

に お い て は ， 「よ い ・わ る い 」 は 存 在論 的 ・宇宙 論 的 に 規 定 され ，

認 識 論 的 （経 験 心 理 学 的 ） に 判 定 され る もの で あ る とい え る、 た だ し， 実

践 的認識 を通 じて 捉 え られ る認識 論 的 な 「よい ・わ る い 」 の 判 定が ， 必 ず
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し も存在論 的 に 規 定 され て い る 「よ い ・わ る い 」 と一致 して い る わ け で は

ない ．

　 こ の 不
一 致 に は バ ウ ム ガ ル テ ン ， マ イ ア ー の 「経験 心 理 学 」の あ る 特徴

が 関係 して い る ． そ の 特 徴 とは ， 我 々 は 身体 的 変様 （変化 Veranderung ）

を介 して しか事 象 （ない し ， 世 界） を認 識 す る こ とが で きな い ， 従 っ て ，

認 識 の 直接 の 対象 は 身体的 変様 と して の 表 象で あ る ， と い う こ とで あ る

（vgl ．　MM ．§ § 484
，
　BM ．§§ 508 ）

15
． そ れ ゆ え， 我 々 の 認 識 は 世界 を

そ の まま捉 えて い る の で は な い ． こ の よ うに ， 我 々 の 認 識 は必 然 的 に 身体

とい う主観 的条件 に 制約 さ れ る ． また， 特 に 欲 求能力 に 関 して は ， 主 体 の

状 態 に 関 わ る 「満足1 の 促 進 とい う条件 も加 わ る か ら ， 認識 主体 は 存在論

的 に み れ ば 「よ い 」 もの に対 して ， 無 関心 （気 に 入 り も気 に 入 らな い こ と

も しな い 状 態） で あ りえ （vgl ．　MM ．§ 648
，
　BM ．§ 652）， 存在論 的 に み

れ ば 「わ る い 」 もの を 誤 っ て 「気 に 入 る 」こ と が あ りうる （vgl ．　MM ．§

651
，
BM ．§ 655）． マ イ ア ー に お い て は ， 存在 論的 な 「よ い ・わ る い 」 と

認識 論 的 （経験 心理 学 的） な 「よい ・わ る い 」 と は 認 識 主 体 の 身体 に お い

て 切 り離 さ れ て お り， こ の 断絶 は 我 々 が 身体 を持 つ 限 り埋 ま る こ とは な

い ， こ の 限 りで ， 存在論 的 に 規定 され る 「よい ・わ る い 」 と認識論 的 に 判

定 さ れ る そ れ とは 異 な りうる の で あ る
16
．「実 践 的 認 識 」に お け る 認 識 論 的 ，

主 観 的 な 「よ い ・わ る い 」 と，最 善 の 世 界 に お け る存 在 論 的 ， 客 観 的 な そ

れ との 不
一 致 は ， バ ウ ム ガ ル テ ン の 示 す公 式 の 表現 に お い て よ り明確 で あ

る ． 「我 々 は多 くの ［存 在 論 的 に ］ よ い もの と わ る い もの を ［経験 心 理 学

的 に ］ よ い とい う理 由で 欲求 し うる ． 多 くの わ る い もの と よ い もの を わ る

い とい う理 由で 忌避 し うる」 （BM ，§ 665．強 調 引用 者 ）。 「よい ・わ る い 」

に 関 して ， 認識 論的 な もの と存在論 的 なそれ の 区別が なけれ ば， こ の よ う

な 表現 は 不 可 能で あ る ． しか し
， 両 者 は 区 別 さ れ る と は い っ て も， そ の 本

質 は ， 存在 論 的 な もの に あ る の で な け れ ば な らな い ． 従 っ て 、 「よい ・わ

15 従 っ て ，バ ウ ム ガ ル テ ン とマ イ ア
ー

の 「経験 亡理 学 」に お い て ，人間 の 魂 は 「世 界を自身

　 の 身体 の 位置に従 っ て 世 界を表象 する実体」（MM ．§488 ，　vgl ，　BM § 513）と捉 え られる

16 「気 に 入 る ・気に 入 らな い 」 と し て の 「よい ・わ る い 」は あ くまで 「よ い ・わ る い 」 の 主観

　 的 「認識 」 に関 わ る こ と で あ っ て ，事 象 の 存在 論 的 な 「よ い ・わ る い 」 を決定 す る も の で

　 は な い ．こ の こ とは ヴ ォ ル フ で も同 じ で あ り，フ ォ ル シ ュ ナ
ーもこ の 点 を強調 し て い る

　 vgl ．　Maximilian 　Forschner，　Gesetz　und 　Freiheit，　MUnchen 　und 　Salzburg　1974，　S．　62．
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るい 」 の 本 質的 規 定 に欲求 能力 が介 在す る 必 要 は な い ，

　そ して ， こ の 点 で マ イ ア ー とカ ン トは決 定 的 に 異 な る ． とい うの は ， カ

ン トに 従 え ば ， あ る 主体 の 状 態 に は 還元 され ない よ うな 「よ い もの とわ る

い もの は ，常 に 意志 へ の 関係 を意 味す る 」 （V60 ）の で あ り，「よ い ・わ る い 」

は 意志 との 関係 な し に は 語 りえ な い もの と捉 え られ る か らで あ る ． カ ン ト

にお い て は
， 「実 践 的認 識」 にお け る 「意 志が 関 係 す る行 為」 の 結果 と し

て の 客体 の 認 識 論 的 な 「よ い ・わ る い 」 の み が 客体 の 「よい ・わ る い 」 な

の で あ り， そ れ は意 志 と の 関係 な しに存在論 的 に 決定 され て い る よ うな も

の で は ない ． 実践 的認識 に は 意志 の 関 与 が必 須 で あ る ．

3　 カ ン トに お け る 「よい
・わ る い 」 と 「意志」

　 バ ウ ム ガ ル テ ン や マ イ ア
ー とい っ た ヴ ォ ル フ 学徒 が 実践 哲学 に 「完 全性」

の 概 念 を持 ち 込 む こ と を カ ン トが批 判 す る の は ， 前節 で 見 た よ うに ， そ こ

で は 「よい ・わ る い 」 に つ い て 客 観 的 な もの と 主 体 の 状 態 を顧 慮 した 主 観

的 な もの との 不
一 致 を許 容 す る よ うな ダ ブ ル ス タ ン ダ ー ドが 生 じ る か ら

で あ る
17
， カ ン トが 述 べ る と こ ろ で は ， 実 践哲 学 に お い て 完全 性 を考 え る

な ら ば ， 存在 論 的 に 考察 され る 完 全 性 の ほ か に ， 「実践 的 意 味 に お け る in

praktischer 　Bedeutung 完 全性 の 概 念」 （V 　41 ） が な け れ ば な ら な い ． こ

れ は ， 主体 の 状態 を顧 慮 し ， あ る事象 が 目的 に 対 して 有用 で あ る か 否 か と

い う観点 に お い て 事象 を 規 定 す る概 念 で あ る ． カ ン トに 従 え ば ， こ の 概 念

を導 入 す る こ と は 「よい ・わ る い 」 の 基 準 を二 重 に す る だ け で は な く， そ

れ を原 理 と して 含む 倫理 学 は 不 可 避 的 に 幸福論 に 陥 る （vgl ．　ibid．）． マ イ

ア
ー に お い て は

， 厂よ い ・わ る い 」 を主 体 の 満足 の 促 進 を本 分 と した 欲 求

能力 との 関係 に お い て 捉 える と きに ，基準 が 二 重 に 考 え られ る ． カ ン トは

こ れ を批判 す る 一 方で ，欲求 能力の 一 種 と考 え ら れ る 意志 （vgl ．　V 　55 ）を「実

17 カ ン トは前批判期に お い て既 に ，ヴ ォ ル フ 学徒で は完全 性 （「よ い ・わ る い 」） と欲求能力

　 が乖 離 して い る こ と を批 判 し て い る，つ ま り，カ ン トは ヴ ォ ル フ 学徒 の い う 「完 全性 」が

　 欲求を喚 起 す る こ と 自体 に 疑問を抱 く．前 批 判 期 の カ ン トは 「完全 性 」 を主 体 と の 関係

　 の み で 考 える，と い う方 向で こ の 問題 を解 決 しよ うとす る．こ の 辺 りの 事情 に つ い て は，

　 Dieter　Henrich，｛｝ber　Kants 　frtiheste　Ethik，　in；Kant 　Sindien　Bd ，54 ，1963 ，　S．404 −431 を

　 参照 ．
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践 的認識 」 に 不 可 欠 の もの と して 考える． こ れ は カ ン トが 「よい ・わ る い 」

を意 志 との 関係 に お い て 主 観的 に 捉 えた こ とを意 味す る の で は ない ， そ も

そ も， カ ン トが 「実 践 的 認識 」 に は 意 志 が 関 わ る と述 べ る と き， 「意志 」

は マ イ ア ー に お ける よ うに 満足 の 促 進 を志 向す る よ うな もの と して 捉え ら

れ て い る の で は な い ， 彼は 「意志 」を マ イ ア
ー

とは違 う側面 で 捉 え る ．

　 前 述 した よ うに ， カ ン トは実践 的認識 を 「自由 ［な行 為］ に よ っ て 可 能

な 結 果 Wirkung と し て 客 体 を 表象 す る こ と 」 と捉 え， 「そ の よ う な も の

と して の 実践 的認識 の 対 象で あ る， とい うこ とは， そ の 対象 を実現す る で

あ ろ うよ うな行 為 に 意志 が 関係 して い る とい うこ と を意味 して い る 」 と述

べ る ． こ こ で ， 客 体 が 「結果 」 で あ る ， と述 べ られ る 際 の Wirkung と い

う言 葉 を生 か せ ば ， 「意 志 」 は作用 因 wirkende 　Ursache で あ る ． そ して ，

両者 は 「行 為 Handlung 」 を介 して 結 びつ く． こ の よ うに カ ン トは
， 行 為

を通 じて 客 体 を実 現 す る もの と して 意 志 を捉 え る ． こ の 限 りで は 意志 に 満

足 とい っ た 心 理 的要 素 は 入 り込 まず ， 実践 的認 識 に主 観 的 条 件 が 反 映 され

る 必要 もな い ，

　主 体 の 満 足 を 促 進 す る こ と を本 分 と す る 欲 求 能 力 が 関係す る マ イ ア
ー

の

実 践 的 認 識 に お い て 重 要 な の は ， ど の よ い 事 象 が 主 体 に よ り大 きな 「満

足 」 を もた ら すの か とい うこ とで あ り， 主 体 の 状 態 に 応 じて 欲求 能力 と事

象が 結 び付 け られ る ．
一 方， 作 用 因 と して そ の 結果 で あ る 客体 と結 び付 け

られ る 「意 志 」 が 関 係 す る カ ン トの 「実 践 的認 識 」 に お い て は ， そ の 結 び

つ きに 介在 す る 「行為 」が 重 要 に な る ． な ぜ な ら ， 行為が 決定 され な け れ

ば ， 実践 的 認識 に お け る 意志 と 「よ い ・わ る い 」 の 判 定 の 対 象 で あ る 客

体 との 結 び つ きは あ りえ な い か らで あ る ． 意志 に 行為 を指 定 し， 意志 の

作 用 因 と し て の あ り方 を 規 定 し て い る の は 「実 践 的根 本 命 題 praktisher

Grundsatz」 （V 　19） で あ る ． 「実践 的 命題 と は 行 為 を言 明 す る 命 題 で あ

り， 客 体 は 必 要 条 件 と して の そ の 行 為 に よ っ て 可 能 とな る 」 （加 g漉．Ein

Handbuch 　zu 　Vorlesung
， § 32

，
　IX 　110 ）． そ して

， 実践 的根 本 命題 は 「意志

の 普遍 的 規定 を 含 む 」 （V19 ）実 践 的 命題 で あ る ， と い う こ とが で き る ．

実 践 的 根本 命題 を抽 象 的 に 表 す と， あ る 事象 A を欲 す る 人 が い る と し て ，

「そ の 人 は そ の 事 象 A を実 現 しな け れ ば な ら な い 」 とい う よ うに な る ． そ

し て
， 実践 的根 本命題 が 含 む 「意志 の 普 遍 的規 定」と は ，上 の 例 で い え ば 「そ
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の 人 」 と い う主語 の 外 延 に 含 まれ る者 （内容 的 に み れ ば 「事 象 A を 欲す

る 人 」）す べ て を， 厂そ の 事象 A を実 現 す る 」 とい う行為 へ と規 定 す る こ

と を意味 す る
18
． こ の 場合 ， 実践 的根 本命 題 は あ る 主 体 の 意志 の 作用 因 と

して の あ り方 を 「あ る 事象 A を実現 す る 」 とい う行 為 に よ っ て 規 定 し て

い る の で あ る ． さ らに 実 践 的根 本 命題 が 含 む普 遍 的規 定 は 「そ の も とに い

くつ か の 実践 的規 則 praktische 　Regeln を有 して い る 」 （V 　19 ）． 実践 的規

則 と は 「行為 を意 図 と して の 結 果 に 対 す る 手段 と して 指定 す る 」 （V20 ）

もの で あ り，従 っ て ，「あ る 事象 A を実現す る 」とい うあ り方 を す る 意志 に ，

よ り具 体 的 に そ の ため の 手段 を指定 す る もの で あ る （事 象 A が 100 万 円

だ とす れ ば ， 「労 働 に よ っ て 稼 ぐ」 等 ）．

　 こ うい っ た 「実 践 的根 本命題 」 に よ っ て 何 らか の 客体 の 作用 因 と して 意

志 が 規 定 され て い る こ と が ， あ る 客 体 を実 践 的 認 識 の 対 象 と して み る た め

に 必 要 な の で あ る． それ ゆ え， 実践 的認識 に お け る 「よい ・わ る い 」 の 判

定 は 意志 を規定 して い る 実践 的根本命 題 を通 じて 生 じる こ とに な る ． 先 に

挙 げ た 例 を 用 い て い え ば まず 意志 が 「あ る 事象 A を実現 しな け れ ば な ら

ない 」 と い う実 践 的根本命題 に よ っ て 規定 され て 初 め て ，事象 A は 単 な る

客 体 で は な く 「実践 的 認識 」 の 「対 象」 と な る ． こ の よ うに 行為す る よ う

規 定 され た意 志 に と っ て ，事象 A が よ い もの で あ る の は 当 然 で あ る と して ，

事象 A の 実 現 の 手段 と な る よ うな 客体 も よ い もの で あ る． こ うい っ た 判定

は ， 実践 的根 本命 題 に 意志が 規 定 され た 結果 ， 可能 に な り， こ うい っ た実

践 的 認識 に お い て の み 「よ い ・わ る い 」 を認識 す る こ とが 可 能 な の で あ る ．

　 こ こ に カ ン トの 「逆 説 」 の
一

端 が 現 れ る ． 先 の 公 式 は ， マ イア
ー

に お い

て 「我 々 は あ る 事象 を よ い と表象す る が ゆ え に ， 我 々 はそ の もの を欲求す

る 」 と理 解 され ，存 在 論 的 に 規 定 され た事 象 の よ さの 認 識 が 先 立 ち ， そ れ

18 実践 的根本 命題 が 意志 の 普 遍 的 規定 allgemeine 　Bestimmung を含む と い う こ と は ， こ の

　 命題 が あ る 意味 で 全称 命題 allgemeiner 　Satz で あ る こ とを意 味す る ．つ ま り，実践 的意 味

　 に お い て で あ り，主 語 が内 容的 に 含 む欲 求 な ど に 従 っ て 意志 を規定 す る と い う意味 に お い

　 て で あ る ．例 え ば ，カ ン トは 「復讐す る こ と な し に は い か な る 侮辱 に も耐 え しの ぶ こ と は

　 な い 」 と い う実践 的根本命題 をあげ る が （V19 ）， こ の 命題 の 主語 に は 「何 よ り も自身 の 名

　 誉 を 重 ん じ る 」 人 が 考 え ら れ る．当然 ，す べ て の 人 が こ うい っ た 欲 求 を 持 っ て い る わ け で

　 は な い ．し か し，こ うい っ た欲求 を も っ た 人 を全的 に 規定 して い る と考え られ る と い う意

　 味で こ の 命 題 は 全称 的 で あ る．こ の 意味 で 実践 的 根本命題 は ，そ れ が 格 率 で あ ろ う と 実践

　 的法 則 で あ ろ う と （後述 ），「普遍 的規 定」 を 含 む と い わ れ る ．
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に よ っ て 欲求 能 力 が 動 か され る こ と に な る ．
一

方 ， カ ン トに お い て は ， そ

の 逆 に 「よ い ・わ る い 」 の 認 識 に 先 立 っ て ， 意 志 が 何 らか の 行為 を な す も

の と して 規定 さ れ ， そ れ に よ っ て 客体 に 関 して 「よ い ・わ る い 」の 認 識 が

可 能 に な る ． そ れ ゆ え， 「我 々 は あ る もの を意 志 す る と き， そ し て
， 意 志

す る が ゆ え に ， そ の もの をよ い と表象す る 」 と理 解 され る． こ の 逆 説 は ，

客 観 か 主 観 か ， つ ま り，事 象 の 「よ い ・わ る い 」 が 欲 求 を駆 り立 て る根 拠

な の か ， あ る い は ， 欲求 が そ れ を求 め る故 に 事象 は 「よい ・わ る い 」 とい

わ れ る の か ， とい う単 純 な 選 言 の も と に は な い ， そ もそ も
， 「よ い ・わ る

い 」 に 関 して ， マ イ ア
ー

が 「欲求 能力 」 と呼 ぶ もの と カ ン トが 「意 志」 と

呼ぶ もの は捉 え られ 方 が 異 な る ． カ ン トに お い て は 意志が 何 らか の 客体 の

作用 因 とみ られ ， 行為 を言 明す る こ とで 意志 を規定 して い る 「実践 的根本

命題 」が 「よい ・わ る い 」の 認 識 原 理 と して あ る ． つ ま り，カ ン トに お い て ，

客 体 は 欲 求 との 関係 に お い て 「よ い ・わ る い 」 もの と捉 え られ る の で は な

く， 実践 的根 本命題 と行 為 との 関係 に お い て 捉 え ら れ る． しか し， カ ン ト

の 逆 説 は
，

こ れ で そ の 全 貌 が 明 ら か に な っ た わ け で は な い ． 最後に 道徳 的

意味 にお け る 「よ い ・わ る い 」， つ ま り 「善悪 」 の 概 念 を考 察 す る こ とで ，

そ れ を明 らか に す る ．

4　 カ ン トに お け る 「善悪」

　 さて ，小 論 の 考察 に 拠 れ ば ， カ ン トに お い て 厂よい ・わ る い 」 とは ， 意

志 を規定 して い る 実践 的根 本命題 を原 理 と して 認識 され る もの で あ る ， し

か し， 意 志 を規 定 して い る 「あ る 事 象 A を 実現 しな け れ ば な ら な い 」 と

い う実 践 的 根 本 命題 を 通 じた 「よい ・わ る い 」 の 判 定 は ， そ の よ うに 意

志 を 作 用 因 と して 規 定 す る こ と に な っ た 理 由， す な わ ち， 「あ る事 象 A

を欲する 」 とい う欲 求か ら少 な か らず影響 を受 け る． カ ン トは あ る 実践

的命 題 が 意 志 を作用 因 と して 規 定す る に 到 っ た 理 由 を 「意 志 の 規 定根 拠

Bestimmungsgrund 　des　Willens」 と呼 ぶ （V 　21 ）． 実 践 的 認 識 に お け る

「よ い ・わ る い 」の 判定が ， 主体 の 欲求 を意味す る 意志 の 「規 定根拠」 に

依存 す る と した ら， 表 面上 同 じ行 為 を言明 して い る 実践 的根本命 題 を原理

と した と して も， 「よ い ・わ る い 」 の 判 定 が 異 な る こ と は あ りうる ． 例 え
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ば ， あ る 教 師の 意 志 が 「言 うこ と を聞 か な い 生 徒 に は体 罰 を与 え る」 とい

う実践 的根本 命題 に 規定 され て い る とす る ． 体 罰 とい う行為 か ら生 じる可

能 的 な結 果 は
，

生 徒 の 服 従 あ る い は 反 抗 で あ ろ う． 体 罰 を加 える と い う実

践 的根 本 命題 に よ る意志 の 規定根 拠 が 「支配 欲」 で あ っ た と す れ ば ， 「生

徒 の 服従 」は よ い こ とで あ り，「生 徒 の 反抗」は わ る い こ とで あ る ． しか し，

一 方 で 「暴 力 に 対 す る快 楽」が意志 の 規 定根拠 で あ っ た 場合 ， 「生徒 の 服従」

は よ い こ とで は な い ． なぜ な ら， そ れ に よ っ て 体 罰 を加 える 機 会が 奪 わ れ

る か らで あ る ， そ れ ゆ え こ の 場合 ， む しろ 積 極 的 に 体罰 の 機会 を教 師 に 供

給 す る 「生 徒 の 反抗 」が よい こ と と考 え られ る ，

　 こ の よ うに ， カ ン トの 実践 的 認識 に お け る 厂よ い ・わ る い 」 の 判 定 は
，

意志 を規 定 して い る 実践 的根 本命題 を原理 とす る とは い っ て も， 意志 の 規

定 根 拠 に依 存 す る 判 定 で あ り， こ の よ うに 捉 え る限 り， 実 践 的認 識 と は つ

ま り，主 体 の 欲求 を客体 に投 影す る 認識 で ある よ うに み える ． カ ン トは 「実

践 的認 識 」 に お け る 「よ い ・わ る い 」 の 判 定 を こ うい っ た 自己投 影型 の 認

識 と して の み 考 え て い た の で あ ろ うか ．

　 こ の よ うな 自己投影 型 の 認 識 は ， 意志 の 主 体 の 投 影 され る べ き欲求 を前

提 と し， 実 践 的根 本命 題 に よ る 意志規 定が 主 体 の 欲 求 を根拠 に な され て い

る こ と か ら生 じる ． 「あ る 事 象 A を実 現 しな け れ ば な らな い 」 とい う実 践

的 命題 が 意志 を 規 定 す る 「実 践 的根 本命題 」 で あ りうる の は ， 「あ る 事 象

A を欲す る」 とい う欲 求が 前提 と され る 場 合 に 限 る とい うこ とで あ る ． こ

の よ うに 主 体 の 欲求 を意志 の 規 定根拠 と して 前 提 す る と き， 実 践 的根 本 命

題 を原 理 と した 「よい ・わ る い 」 の 判 定 は 主体 の 欲 求の 投 影で あ り， 主 観

的 に の み 妥 当 す る ． そ の 際 実 践 的根 本命 題 は 「格 率 Maxime 」 （V 　19）

と呼 ば れ る
19
． こ れ で は 結局 ，カ ン トに お い て 認 識 論 的 に 語 ら れ る 「よ い ・

19 「格 率」 は，Maxime と い う言葉 か ら想起 され る よ うに ，バ ウ ム ガ ル テ ン の 「形 而上学亅 に

　 お い て は 「実践的三 段論法 の 大前提 maior 　propositio 　syllogismi 　practici」 （BM ， § 699 ）

　 と い わ れ る 、つ ま り，格 率 に お い て は ，ア リ ス トテ レ ス に み ら れ る よ うな実践 的 J−1段 論法 ，

　 例 えば ，「も し，す べ て 甘 い もの は 嗜食すべ きで あ り，そ し て ， こ の もの （個別的な る或る

　 一つ の もの と い う意味 で の ） は 甘 い と す る な ら ば ，［ひ と に ］ 嗜 食す る ち か ら が あ り，ま

　 たそ れ を妨 げ られ る こ との な い 場合 ，か な らず や ，ひ とは こ の こ とを同時 に 行動 に 移 す」

　 （ア リ ス トテ レ ス ，高 田 三 郎訳 『ニ コ マ コ ス 倫理 学 （下）」 岩波 文庫 ，第 七 巻第 三 章 1147a，

　 31 −32 頁）が 考え ら れ て い る ．こ の 場合，大前提は 「すべ て 甘 い もの は嗜食すべ き」 で あ る ．

　 カ ン トは 「規定 根拠 」 を こ の 大 前提 が 成 り立 つ た め の 条件 と考え て い る ．つ ま り，「甘 い も
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わ る い 」 は 客観性 を有 しな い もの に 過 ぎず ， カ ン トが 批 判 す る マ イ ア
ー と

大 差 が な い よ うに 思 わ れ る ．

　 しか し， 前節 で 述べ た よ うに ， 「よ い ・わ る い 」 の 概 念 を単 な る 主観 的

な経験心 理 学 的 概 念 に しな い た め に， カ ン トは 「意 志 」の 概念 を捉 え なお

し， 実践 的根 本命題 に よ る 意志 の 規 定 とい う側 面 を取 り上 げた の で あ る ．

　実践 的 認 識 の 原 理 は 実 践 的 根 本命 題 そ の もの で あ り， 意 志 の 規 定 根 拠 で

は な い ． 従 っ て ， カ ン トが 単 な る 主体 の 欲 求の 投 影 と し て の 「よ い ・わ る

い 」 の 判定 の み を考 え て い た の で は な い と した ら， そ れ 自体 で 「よい ・わ

る い 」実 践 的根本 命題 が 考 え ら れ な けれ ば な ら な い ． 正 確 に い え ば ， そ れ

自体 で 「よ い ・わ る い 」の 認 識 原 理 と な る 実 践 的根 本 命題 が な け れ ば な ら

な い ． そ して ， そ の 実践 的 根本命題 が 言 明 す る 行 為は そ れ 自体 で 「よ い ・

わ る い 」 もの で な け れ ば な ら な い ． 実践 的根 本 命題 自身 とそ れ が 言明す る

行為 に 帰せ ら れ る よ さが ， 「道徳 的 な よ さ」， な い し 「善 」 と呼 ば れ る の で

あ る． そ うい っ た 命題 が 「実 践 的 法 則 praktisches 　Gesetz」 （V 　19）， そ

れが 言明 す る 行為 は 「義務 Pflicht」 と呼 ばれ る （V 　80）． 実践 的法則 を原

理 と した 実践 的 認 識 に お い て の み ， 客体 に 関 して 「善悪 」 を 判 定す る こ と

が で きる ， そ して ， そ れ は 実 践 的 法 則 が 「善 い 行 為」 と して の 義 務 を言明

す る 限 りに お い て で あ る ． 実 践 的 法 則 そ れ 自体 が 善悪 の 根拠 で あ る とい え

る ． こ の 点 に お い て カ ン トの 「逆 説」 が 明 らか に な る ．

　 マ イ ア
ー

， バ ウ ム ガ ル テ ン に お い て も， 善悪 は 行為 に お い て 捉 え られ ，

善い （悪 い ）行 為 を言 明 す る法 則 が 考 え られ て い る ， 善 い （悪 い ）行 為 と は，

為 す こ と も為 さ な い こ と もで きる （自由 な）行 為 を主体 が あ えて 為 す （為

さ な い ） こ と に よ っ て
， 最 善 の 世界 の 普 遍 的連 関 に 寄 与す る こ とに な る 行

の を嗜食 し た い 」 とい う欲求が 大前提 を成 り立 た せ る た め の 条件 で あ り，ま た ， こ の 推 論

を成 り立 た せ る た め の 条 件 で あ る ．従 っ て ，そ うい っ た 欲求 を 意 志 の 規定根 拠 と し て 含 ん

で い る 「格率 」 は実践 的 三 段論 法 の 大 前提 と して 理解 され る．

　 な お ，実践 的根本 命題 と し て 「行為」を言明す る も の と い う 「格率 」 の 理 解は ，「格率 」

の 代
．
表的 な解 釈 とさ れ る ，ビ ッ ト ナ ーや ヘ ッ フ ェ の 理 解 と異 な る．両 者 は 格 率 を．「行 為」

を 言 明す る もの と い う よ りは ，何 ら か の 実践 的根 本命題 （行 為） に よ っ て 作 用 因 と して 規 定

され る こ とな っ た 理 由，つ ま り 「規定根 拠」．従 っ て ，何 ら か の 「欲求」に 近 い 意味 で 理 解

す る．vgl ．　RUdiger 　Bittner ，　Maximen ，
　in：G ．　Funke （Hrsg ，），Akten 　des　4．　Internationaten

Kant −Kon8ress，　Teil　II．2 ，　BerlintNew 　York 　1974
，
　S ．485 −498

，
　hier 　S．489 ．　Otfried

H6ffe ，　 Kants 　kategorischer 　Imperativ 　 als 　Kriterium 　 des　Sittlichen ，　in： Z2 偽 o彪瞬 ノ聾
鹽
厂

phitosophiSche　Forschung　Bd ．31
，
1977

，
　S．355 ・384

，
　hier　S．366 ．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

善悪 とは何か 69

為 で あ る （vgl ．・AP 　W ．
2°

§ 37
，
　lnitia．2i § 36 ）

22
， そ して ， こ うい っ た 行為

をすべ きか ， あ る い は すべ きで な い か を言 明す る の が 「道徳 的法則 」 で あ

る （vgl ．AP 　W ．§ 111
，
　In　itia．§ 60 ）． こ こ で は ， 行為 に 帰せ られ る 善悪 は

存在 論的 に あ らか じめ 決 定 され ， 道徳 法則 は そ れ を表明 して い る に 過 ぎな

い ． 道徳法 則 自体 が 善悪 の 根拠 で あ る の で は ない 、 む しろ ， 善悪 が 道徳法

則 の 根 拠 とな る ， こ れ は カ ン トと逆 で あ る． カ ン トは 「逆説 」に つ い て 以

下 の よ うに 述べ る ． 「善悪 の 概念 は 道徳 的 ［実践 的］ 法 則 に先 立 っ て で は

な く （
一

見 した とこ ろ で は， 善悪 の 概 念 が ， こ の 法則 の 基 礎 に お か れ な け

れ ば な ら な い よ うに さ えみ え る が ）， む しろ 逆 に （こ こ で ［「対 象論 」 で ］

実際 に な され る よ うに ） 道 徳 的 ［実 践 的 ］ 法則 に 従 っ て ， そ して ， そ れ を

通 じて 規 定 され な けれ ば な らな い 」 （V 　62f．）． カ ン トは こ こ で ． 最 善 の 世

界の 完 全性 とい う存 在 論 的 規 定 か ら ， 実 践 的 認 識 の 原 理 と して の 実 践 的法

則 へ と善 悪 の 概 念 の 根 拠 を 移 した の で あ る ． 従 っ て ， 善 悪 の 客 観 性 の 根 拠

を人 間の 客 体 と して の 世 界か ら， 意 志 を規 定 す る 実 践 的 法則 そ の もの へ と

移 した ． こ れ が 「逆説 」 に お い て カ ン トが 述 べ て い る こ と で あ る ．

　 し か し， こ こ に 困 難 が 生 じる ． つ ま り， 実践 的 法則 とみ られ る 命題 を通

じた 判 定 が 「善 悪 」 の 判 定 で は な い 事態 が 考 え られ る ． カ ン トに 従 え ば ，

実践 的法 則 とそ れ が 言 明す る 義務 が な け れ ば ， 「善悪 」 の 判定 は 不 可 能 で

あ る ， しか し， 実践 的法則が 善悪 の 認 識原理 と して あ るの は， そ れ が 意 志

を規 定 して い る実 践 的根 本命題 で ある とい う理 由な の で あ る か ら， 見か け

上 同 じ行 為 を言 明 して い る 実践 的 根本 命題 で あ っ て も， そ れ を原理 と した

実践 的認 識 が 客 観的 な 善悪 の 判 定 で は な い こ と は あ りうる， つ ま り． あ る

実 践 的根 本命題 が 実践 的法則 と 同 じ行為 を言 明 し て い る に もか か わ ら ず，

20Georg 　Friedrich 　Meier ，〆AJigemeine 　practiSche　WeltweiSheit，1764 ，

21Alexander 　Gottlieb　Baumgarten
，
　lnitia　philosophiae　praeticae　primae， 1760 ．

22 先 の 合 議体 の 例 を 用 い て 説 明 して お く　 あ る 合議体 に お い て 多数決 に よ っ て 最 も多 く票 を

　 集 め た 意 見 が あ る と す る ．し か し，こ の 意 見 は 違 う 意 見 に 票 を投 じ た 構 成 員 も 含 め た 合 議

　 体 の 全 貝の 同 意 が な け れ ば，合議 体 の 議 決と は み な さ れ な い ．あ る 構 成員 は，最 も票 を 集

　 め た 意見 と は 違 う意見 に 票 を投 じた と し よ う．こ の 構成 員 は 最 も票 を集 め た 意見 に 対 し て ，

　 同意 を表明 す る こ と も しな い こ と もで きる ．そ の 上 で ，こ の 構成員 が 最 も票 を集 め た意 見

　 に 同意 を表 明す る と し た ら （さ しあ た り，こ の 意見 は 妥 当 な もの で あ る と 仮定 し て お こ う），

　 そ の 構 成員 は こ の 行為 に よ っ て 含議体 の 完全性 に 寄 与 し て い る こ と に な り，つ ま り， こ の

　 行為 は 善 い 行 為 で あ る と い う こ とが で き る．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolrtan 　Unlversrty

70 哲学誌 53 号

単 な る 格 率 とみ な さ れ る こ とが あ りうる ． 意志 を規定 して い る実践 的根本

命題 と して の 実 践的法則 と格 率の 決定 的 な違 い は ， 意志規定の 仕方 で あ る ．

前述 した よ うに ，格率 は 主体 の 欲求 を規定根 拠 と して 意志 を規 定 して い る ．

そ の よ うな仕方 で 意志 を規定 して い る格 率 を原 理 とす る 限 り， 実践 的 認 識

は 主観 的 な規定根 拠 を客 体 に 投 影 す る もの で あ り， そ れ は 善悪 の 判 定 とは

み な され えな い ． 従 っ て ， 我 々 が 実践 的法則 を適用 し善悪 を判 定 す る た め

に は
， 意志 を規 定 し て い る 実践 的根本命題 が ど の よ うに 意志 を規 定 して い

る の か に つ い て 判 断 す る ほ か な い ． 意志 の 規 定根拠 とな りうる 欲 求 を
，

つ

ま り， 実践 的根 本命題 に お い て 言 明 さ れ る行 為 に よ っ て 実 現 され うる 結 果

を対 象 と し た欲 求 を 度外 視 して もな お ， そ の 実践 的根本命 題 は意志 を規 定

しうる か ，そ の 行為 を意志 し うる の か ， と い う判 断で あ る ． こ れ は ，「我 々

が あ る 客体 の 現 存 に 向け られ た 行 為 を， そ れ が 我 々 の 力 能 で で きる 場 合 ，

意志 す る こ とが 許 され る か どうか 」 （V58 ） とい う実践 的 根 本 命題 に お い

て 言 明 され る 行為 そ の もの に つ い て の 判 断で あ り， そ れ ゆ え， 「行 為 の 道

徳 的 可 能性 」 （ibid．） に つ い て の 判 断 と い わ れ る ． こ の 判 断 に よ っ て の み ，

我 々 は実践 的認識 に お い て 実践 的法則 を適用 し， 「善 悪 」 を判 定 す る こ と

が で きる の で あ る ． 従 っ て ， 「善悪 の 概 念 は ， ［実 践 的法則 に よ る］ ア ・プ

リオ リな 〔主 体の 欲求 な ど を規 定 根拠 と しな い ］意 志 規 定 の 結果 と して 」（V

65）捉 え られ る の で あ る ．

　 さ らに こ の 判 断は ， 定 言命法 の
一

種 と考 え られ る ． 定言命法 は 「君が 自

分 の 格 率 を通 じて その 格 率が 普 遍的法則 に な る こ と を同時 に 意志す る こ と

が で きる そ の よ うな格率 にの み 従 っ て 行為せ よ 」（IV　421 ） と定式化 され

る． こ れ は ま さに 自身の 意志 を規定 して い る 実践 的根 本命題 （さ しあ た り

は 単 な る 格 率 とみ な され る）が 実践 的法則 で あ りうるの か とい う判 断 を要

求 して い る． 小論 の 考察 に 従 えば ， 己 の 格率 に お い て 言 明 され る 行為 そ の

もの を意志 す る こ とが で きる の か と い う行為 の 道徳 的可 能性 に つ い て の 判

断 に ほ か な ら な い ． そ れ ゆ え， 定言 命法 の 要 求す る判 断 を経 て ， 善悪 の 認

識 が 可 能 に な る と い うこ と が で きる ． こ の 判 断 は 当然 ， 善悪 の 根 拠 で あ る

実践 的 法則 が 意志 を規 定 して い る こ とが あ りえ， それ が 言 明す る 行 為 は 善

い もの と して の 義務 で あ る と い う前提 の 下 で 可 能 に な る ． 小 論 「は じめ に」

で 触 れ た 「善 い 意志 」 を中 心 と した カ ン ト倫 理 学 の 理 解 は この 点 を見 落 と
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して い る よ うに 思 わ れ る ．

　 そ の 理 解 の 大前 提 に は 、 善い 意志 を実践 的法則 との 関わ りな し に捉 え る

こ とが で きる ， と考 えて い る こ とが あ る ． ア メ リ ク ス は 善い 意志 に つ い て

の 従来の 代 表 的 な解 釈 を紹 介 し， そ れ ら を， 「善 い 意志」が 表 して い る の

は 主 体 の （1）特 別 な 意 図 particular　intentionの 善 さ， （2）
一

般 的 能力

general 　capacity の 善 さ， （3）全 人 格 whole 　character の 善 さで あ る とす

る 三 つ に 分 類 す る ． （1） の 解 釈 は ， 善い 意志 の 持 つ 特別 な善 き意 図 が す べ

て の 善 の 条 件 と な る と す る， （2） の 解 釈 は， 善 い 意 志 を あ る 種 の 能 力 と

み て い る ． 極 端 な例 をい え ば 「冷静 な熟慮 」 とい う能力 は そ れ を悪 人 が

持 っ て い た と して も， そ の 能力 自体 の 価 値 が 失 わ れ る わ けで は な い ． 善 い

意 志 を こ うい っ た 類 の 特殊 な能 力 とみ る ． （3） の 解釈 は ， 善 い 意志 を主

体 の 性 格 全 体 の 善 さに よ っ て 理 解 す る ． こ れ ら の 解 釈 は す べ て ， 善 い 意 志

とは ， そ れ を有 した 主 体 が そ れ 自体 で 持 つ 何 らか の 特徴 で あ る と い う前提

の 下 に あ り， ア メ リ ク ス 白身 も （3） の 解 釈 に 補 足 を加 えつ つ 賛 同 し， こ

の 前 提 そ の もの に は疑 い を抱 い て さ えい な い
23
． カ ウ ル バ ッ ハ も善 い 意志

を主体 の 性格 と 関連 させ て 理 解 し，カ ン トが 「対象論」に お い て 述 べ る 「逆

説 」を 善い 意 志 とそ れ が 選 択 す る 目 的 との 関係 に お い て 理 解 す る ． つ ま り，

そ れ 自体 で 善い 目的 が あ り， そ れ を選 択 す る 限 りで 意志 は善 い 意 志 で あ る

とす る 考 えか ら， 善い 意 志 が そ れ を選 択 す る とい う理 由で 目的は 善 い もの

とな る とす る 考 え へ の 移行 が 「逆 説」 に お い て は 述 べ ら れ て い る ， と カ ウ

ル バ ッ ハ は 理 解 す る ． そ して ， こ の 移行 に お い て カ ン ト倫 理 学 上 の 「コ ペ

ル ニ クス 的 転 回」 が 示 され て い る と す る
24
． しか し， こ れ は カ ン トの 「逆

説 」を， 善の 根 拠 は 主観 に あ る か客観に あ る か とい う単純 な 図式で 把握 す

る こ とで あ り， こ れ は 小 論 3 節 で 既 に 否 定 され た もの で あ る ．

　 「善 い 意志 」 の こ うい っ た 理解 は ， 実践 的 法則 を先 の 定 言命 法 で 述べ ら

れ る 「普遍 性 」 と い う形式 的 側 面 の み で 捉 える こ と に な る． 浜 田 は善 い 意

志 に 関 して ，ア メ リク ス が 紹介す る （2）と （3）の 解釈の 折衷 的解釈 を採 る ．

そ して ， 法則 の 「普 遍 性」 を， 善 い 意 志 を所有 し うる各 主 体が 法則 の 内容

23 前掲 Ameriks （小 論注 2）を 参照．

24 前掲 Kaulbaeh （小 論注 2），　 S．23f ，を参照．
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（行 為 や 目的 ） に 関 して 調 和 的 に
一

致 す る ， と い うこ と に よ っ て 考 え る
25
．

しか し， こ の 意味 で の 実践 的法則 は 普遍性 とい う言葉 を使 っ た と し て も間

主 観 的 な もの で しか な い ． カ ン トに お い て も， こ うい っ た 間 主 観的 な
一 致

は 「客観的 に は きわ め て 偶 然 的 な」 （V25 ，
　u ．　vgl ．　V 　26 ） もの と い わ れ る ．

こ の 法則 を客観 的 な もの と主 張す る こ とが で きる の は ， 善 い 意志 を有 した

理 性 的 存在 者の 共 同 体 的結 合， つ ま り， 善 い 意 志 を有 した もの の み に よ る

世 界 が 客観的 な もの と し て 前提 され ， そ こ で は あ る行為や 目 的 が 客観的 に

必然 的で あ り， 法則 は そ れ を記述 した もの で あ る と考 える と きの み で ある

26
． しか しこ れ は ， マ イ ア

ー
が 最 善の 世 界 の 前提 の も と で 倫 理 学 を語 る の

と同様 で あ り， カ ン トは 「逆 説 」 に お い て こ うい っ た考 えか ら脱却 し た こ

と は 小 論 で す で に 述 べ ら れ た ．カ ン トが ，定 言 命法 で 法則 に つ い て 「普 遍 的 」

と 述 べ る の は ， 実践 的 法則 を 形式 的 に の み 考 えて い た か ら で は な く， 普 遍

性 は ， あ る実 践 的 根 本 命題 が 実 践 的 法 則 か否 か を判 断 す る際 に ， 我 々 が 手

が か りとすべ き実 践 的法 則の 本 質的 特徴 の ひ とつ だ か らで あ る ． 普 遍性 の

み で 実践 的法則 の す べ て が 語 りつ くされ る わ けで は ない ． 実践 的法則 そ の

もの を 考 え た と き， そ れ は 義務 と い う内容 を もっ て そ れ 自体 で 客観 的 な も

の と して 考 え られ ね ば な らな い ．

　 ア メ リ ク ス や カ ウ ル バ ッ ハ や 浜 田 は ， 善 い 意 志 は そ れ を有 す る とみ られ

る 主体 自体 の 特 徴 に よ っ て 理 解 され る
，

と少 しの 疑 い もな く考 えて い る ．

しか し， 「善 い 意志 」 は そ の よ うに 理 解 され る べ きで は な い ． そ れ は 実践

的 法 則 と の 関 りに お い て で な け れ ば 理 解 され え な い ． 善 い 意 志 の 善 い 意志

た る所 以 は そ れ を規定 し て い る 格 率が 実践 的法則 に 適合 して い る 点 に あ る

か らで あ り （vgl ．　V 　62 ）， こ の 善 さ は 決 して そ の 意志 を有 し た 主 体 の 性格

の 善 さな どで は な い ． 実 践 的 法 則 で は な く， 善 い 意 志 の み が 厂制 限 な しに

善 い 」 （IV　393 ） とい わ れ る の は ， 実践 的 法則 が そ れ 自体 で 独 立 に 存 す る

もの と捉 え られ る の で は な く， あ くまで 意志 を規定 して い る実践 的根 本命

題 と捉 え られ る か らで あ る． こ れ は ， 形相 と 質料 の 関係 と 同 じよ うに 考 え

25 前 掲浜 田 （小 論注 2），S．121ff．を参 照

26 浜 田 は 「目 的 の 国 Reich 　der 　Zwecke 」 （IV 　433 ） に 関す る カ ン トの 叙述 を 引 き合 い に 出 し，

　 こ うい っ た 世 界 に つ い て 語 る ．し か し，本 文 の よ う な 議論 を す る 限 り，氏 は こ の 概 念 が カ

　 ン ト倫理学 に お い て 持 つ 意義 を誤解 し て い る と 思 わ れ る ．小 論 「お わ りに 」参照 ．
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られ る こ とが で き よ う． つ ま り， 形 相 （規 定 す る もの ） と して の 実践 的法

則 と質料 （規定 され る もの ） と し て の 意 志 が 結 びつ くこ とで の み ， 「善 い

意志 」 は 善い 意志 と して あ り， 実践 的法則 は 善 い 意志 と して 現 実 とな る の

で あ る ． そ して ， あ くまで カ ン ト倫理 学 の 本 質 は 実践 的法則 そ の もの と義

務 と に あ り， カ ン トに お い て は そ れ らが な け れ ば 「善悪」 を， ま して や 倫

理学 を語 る こ とは で き ない ，

お わ り に

　 カ ン ト倫理 学 に お い て ， 厂善悪 」 と は 意志 を規 定 して い る 実践 的 法則 を

原 理 とす る「実 践 的 認 識 」に お い て の み 知 られ る もの で あ る ． カ ン トは ，「善

悪 」が 意志 と無 関係 に 客体 に 帰せ られ て い る 何 らか の 性 質 に よ っ て 存在論

的に 決定 さ れ る と は 考 え て い な い ． あ くまで 意志 が 関係す る 「実践 的認識 」

に お い て 認識 論的 に 判 定 され る もの と して 考 え て い る ． しか し，そ れ は 「善

悪 」 を主 体 の 偶然 的 欲 求 に 依 存 し た主 観 的 な もの と して 捉 え る こ とで は な

く，何 らか の 世 界 を前提 して 規 定す る こ とで もな い ． そ うで は な くて ，「善

悪 」 は 意 志 を作 用 因 と して 規 定 して い る 厂実 践 的 法則 」 そ の もの に よ っ て

客観 性 を担保 さ れ た もの と して 捉 え ら れ る ． 我 々 が 自身 の 実践 的 根本 命題

が 実践 的法則 で あ りうる の か を判 断 し， そ れ を経 て ， 実践 的認識 に お い て

「実践 的法 則 」 を適用 し， 客体 を捉 え る こ とに よ っ て の み 「善 悪」 を判 定

す る こ とが で きる の で あ る ． そ して ， そ の 実践 的 法則 は 内容 と して そ れ 自

体善い 行 為 と して 義務 を言明 して い る の で な けれ ば な らな い ． 実践 的法則

が 義務 を内容 と して 持 た なけれ ば t 客体 を何 らか の 行為 の 結果 と して 表 象

す る 実践 的認識 は 成 り立 た ない か ら で あ る ． カ ン ト倫理 学 にお い て は ， 実

践 的 法則 が 意志 を規 定 して い る こ と が何 よ り も先 に あ る ，

　小論 に お い て 明 らか に な っ た こ とは ， 義務 とい う内容 を持 っ た 実践 的 法

則が カ ン ト倫 理 学 の 根本 に あ る こ とで あ る が 　こ の 実践 的 法則 の 概 念 自体

が ， 特 に 純粋 実 践理 性 と の 関 りに お い て ， 明 らか に な っ た わ け で は な い ．

実践 的 法則 は 純粋 実践 理 性 の ア
・プ リ オ リな 法則 と して どの よ うな意義 を

持 つ の か ． こ の 法則 が 理 性 的存在 者 の 能力 と して の 意志 を規 定 す る こ と は

ど の よ うに して 可 能な の か 、 つ ま りt 小 論 で 考察 され た実践 的法則 は， 純
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粋 実践 理 性 の 立 法 Gesetzgebung と意志 の 自律 Autonomie と の 関 連 で ど

の よ うに 捉 え られ る の か ． こ うい っ た こ と を明 らか に す る の は今後 の 課題

で あ る ． また ， 小 論 に従 えば ， 実践 的法則 は何 らか の 理 想 的世界 を前提 と

せ ず ， そ れ 自体 で 客観 的 な もの と して あ る． しか しなが ら， カ ン トは 「目

的 の 国 」な い し 厂叡 智 界 intelligible　Welt」（IV　457ff．
，
　V 　67

，
　usw ．）を語 る ．

こ の こ とは ， 実践 的法 則が 何 ら か の 世 界 を記 述 した もの で は な く， そ れ 自

体 で そ うい っ た 国 ， 世 界 を構 成す る とい う考 えへ と導 くE こ うい っ た あ る

種 の 存在 論 的 問 い に 答 える こ と も， 道 徳 の 形 而 上 学 と して の カ ン ト倫 理 学

を理 解す る うえ で 重 要 に な る で あろ う． こ れ もまた 今後 の 課題 と した い ．
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