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厚い 概念 と して の 人間の 尊厳

堂　囿　俊　彦

は じめ に

　生命倫理 学 に お い て
，

人 間の 尊厳 とい う概 念は常 に重要 な位置 を 占め て

きた． 「尊厳死 」が こ の 学 問 の 草創期以 来， 主要 な テ
ー

マ で あ り続 け て い

る こ とは周知の こ と で あ る． こ れ に加 え近年で は ， 「ヒ トに 関す る ク ロ ー

ン技術等の 規制 に関す る法律 」 （2000 年）， 「ヒ トゲ ノ ム ・遺伝子解析研究

に 関す る倫理 指針 」（2001 年）， 「臨床研 究 に関 す る倫理指針」（2003 年制

定，2004 年， 2008 年改正）な ど
， 先端医科学研究の 規制根拠 と して 「人

の 尊厳」「人 間の 尊厳」 とい う表現が 用 い られ て い る
1
． さらに ， 「社会福

祉士及び介護福祉士法」で は ， 2007 年の 改正 に伴い ， 「個人の 尊厳を保持

する」こ とが 社会福祉士及 び介護福祉士 の 義務 とされ ， さ らに新 カ リキ ュ

ラ ム で は 「人 間 の 尊厳 と 自立 」 とい う大項 目が 立 て られ て い る ．介護の 領

域 にお い て もこの 概念 は無視で きない もの に な っ て い る の で ある ．

　 しか しこ うした広 ま りは， 同時 に 問題 もは らん で い る よ うに思 わ れ る ，

尊厳 に付随す る問題 として 白澤は， 介護福祉士養成 を目的に書 かれ た教科

書 にお い て ，「こ の 『尊厳』とい う言葉ほ ど，倫理が 問題 とな る場面に お い て ，

あ ま りに頻用 されて い なが ら も， その 実，多 くの 意 味あい を もち， また ，

人 に よ っ て 異 なる 意味に 用い られ た り，
さ ら に は本当の 倫理的意味を理解

され ず に い ともた や す く用 い られ て い る言葉 は ない 」
2
と指摘す る，確 か

1　制定同時の 「臨床研究に 関する 倫理指針」で は 「被験者 の 個人 の 尊厳及 び 人権 を守 る」 と

　 され て い たが，2008 年の 改正 に伴 い 「人間の 尊厳」に 置 き換 え られた，「個 人 の 尊厳」と 「人

　 間の尊厳」に つ い て は，本項で は扱わな い ，注 9 も参照の こ と．

2 ・白澤，2013
，
22 頁，
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に こ うした 問題 はあ る か もしれ な い ，理 解 され るべ きこ とが 理解 され て い

な い な らば， それ は大 きな問題 で ある ． しか し尊厳 に関 して まず問 わ れ る

べ きなの は， 「理解 され るべ き本 当の 意味 と は何 か」 とい う点 にあ る よ う

に思 わ れ る． 「すべ て が 『人間の 尊厳』とい う底 な し沼 に飲 み込 まれ て い く，

とい うの が 日本 の よ くある 議論」
3
とい う発言 か ら示 唆 され るの は，理 解

され るべ き 「本当の 倫理的意味」が 明確に され て い ない 現実で ある．

　そこ で こ の 論文で は ， 人間の 尊厳の 「本当の 意味」 を どの よ うに 考えれ

ば よい の か， そ して
，

こ の 概念 を どの よ うに 用 い て い けば よ い の か を検討

する． 具体的に は以下 の よ うに 考察 を進 め る ．最初 に， 人間の 尊厳不要論

を取 り上 げ る こ とで
， 人間の 尊厳 に何が 求め られ て い る の か を明 らか に し

（1−A）， さ らに ， 人格 をめ ぐる 議論 を通 じて ， そ う した求 め に対 して示 さ

れ て きた答 えを概 観す る （1・B）， 次 に ， 厚 い 概 念 （thick　concept ） とい

う考え方の 妥当性 を検討 した 上 で （2
−A ）， 人間 の 尊厳 を厚い 概念 として

理 解す る こ とに よ り， 尊厳 を批判す る立場 と支持する立場が 共 に 陥 っ て き

た誤 りを指摘す る （2・B），最 後 に 新 た な尊厳解釈 に よ り， 尊厳 を 「内

在 的価 値」 と して 説 明す る こ とが 可能 で あ り （3−A ）， そ の よ うな価 値が

成立 する場 と して 倫理 委員会が 重要 な意義を もつ こ とを示す （3−B）．

1。 生命倫理 学 に お け る 「人間の 尊厳」

A）マ ッ ク リン の人間の尊厳不要論

　こ こ で は
， 人 間 の 尊厳 を 「無用 な概 念 （useless 　concept ）」 とす る マ ッ

ク リ ン の 議論 を概観 し，尊厳に何が 求め られ て い る の か を確 認す る． 彼女

に よれ ば
， 現代 の 生命倫理学にお い て 用 い られ る 「人間の 尊厳」 とい う言

葉 は，  人格 の 尊重 （respect 　for　persons ）に よ っ て 求め られ て い る こ と，

す なわ ち 「自発 的な イ ン フ ォ
ー ム ド・コ ン セ ン トをもらう必要が ある こ と，

機微情報を守 る必要が ある こ と， さ らには 差別的で 残虐な行為 を避 ける必

要が あ る こ と」
4
を曖昧 に言 い 換 えた もの か ，   何の 役 に も立 た な い 単 な

3　 町野
・
川端，2002

，19 頁．（町野朔 による発言）

4　 Macklin
，
2002

，
　p．　1419 ．
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る ス ロ
ー ガ ン に 過ぎない ． 前者の 例 として 挙げ られ る の が ， 「尊厳 を もっ

て 死 ぬ 権利」で ある． とい うの も尊厳 を承認 し， それ ゆ え尊厳死 を認 め た

カ リフ ォ ル ニ ア 州の 自然死法に お い て 保証 された の は
， 終末期 における 医

療の 差 し控 えや 中止 に関 す る指示 書 を作成す る権利 だ っ たか らで あ る，（し

か も単 なる言 い 換 えで は ない ． 「尊厳死 」 とい う表現 の 下 で対立する見解

が 述 べ られ る以上 ， 曖昧な言い 換 えで ある，）

　後者の 例 として 挙げられ るの は， 医学教育の 場面 に お ける 死体へ の 挿管

処置や ク ロ ー ン個体 の作成が 尊厳 に基 づ い て 批判 され る場合 で あ る． なぜ

な らこ れ らの行為が 行 われ る際 ， 死体や ク ロ ー ン は 人格 ，す なわ ち 「合理

的 に 考え行為す る 能力」
5
を もっ た者 と して 存在 しない か らで ある ， た だ

し彼女は ，人格の 尊重 とは異なる意味で 尊厳 とい う概念が用い られ る可能

性 を否定 して い ない ．現在欠 けて い る の は ， 「い つ 尊厳が 侵害され た の か

を正確 に知 る こ との で きる基準」で ある． こ うした基準 を欠 く限 り， 人 問

の 尊厳 は 「救 い よ うが ない ほ ど曖昧で あ り続 け る」
6
の で あ る．

　お そ ら く，マ ッ ク リン が 求め る基準は二 つ に 区分 され る． す なわ ち，「尊

厳 をもつ もの と もた ない もの を区分する基準」と， 尊厳 を 「尊重す るこ と

と尊重 しな い （侵害す る） こ とを区分す る基 準」で あ る
7
． 例 えば ， 「ヒ

ト胚 は尊厳 を もつ か」 とい う問題 は前 者の 基準 に関 わ り， 「積極 的安楽死

を望 む人 の 意向 を尊重す る こ とは尊厳に適 っ て い るの か」 とい う問題 は後

者の 基準に 関わ る （なぜ ならそ の よ うに望む人に尊厳が ある こ とは前提 と

されて い る か ら）． ちなみ に マ ッ ク リ ン 自身は， 前者に関 して 「合理 的に

考 え行為す る能力」 を想定 して い る よ うだが ，後者 に関 して は 触れ て い な

い ． （例 えば どの よ うな行為が 差別的 で残 虐 と され ， そ れ ゆ え尊厳 を侵 害

す る の だ ろ うか ．）次項で は まず， 前者の 基準 に関 して こ れ まで 示 され て

きた立場を概観す る
8
，

5　　1bid．，　p．1420 ．

6　 1bid．

7　それゆえ 「彼女は 尊厳 をもっ て い る の だか ら，その 決定は無条件に 受け入れ られ るべ きだ」

　 とは言えない ．それは 「尊重」の
一

つ の あ り方で あるが，唯
一

の あ り方で はな い ．複数の

　 選択肢か ら
一

つ を選ぶ の であれ ば，何 らか の 理 由が必要で ある．

8　 さしあたり次項で は，前者 の 基準に着 目するが，「明確 な基準を求め る こ と自体が誤 りで あ

　 る」 とい う前者に関する本稿の 指摘 （2−B）は，後者 の 基準に関 して も言うこ とが で きる．
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B）人 間の 尊厳を め ぐる従来の 議論
一

人格 をめ ぐる議論 を参考に
一

　従 来の 議論 を概観す る 上 で は ， 生命倫理学 にお い て議論 されて きた 人格

に 関する議論が参考に な る． 伝統的 に人 格 とは 人 間の 尊厳の 主体 を意味

し
9
， そ れ ゆ え 「どの よ うな存在が 人格 なの か」 とい う人格 に 関す る 問い

は， 人 間の 尊厳 の 主 体 を明確 に し よ うとす る試 み と見 なせ る か らで あ る．

こ こ で は対立 す る 立 場 を採 る フ ァ イ ン バ ー グ とカ トリ ッ ク の 議論 を紹 介

する
1°
．

　 フ ァ イ ン バ ー グ は，人格 とい う言葉に 「規範的意味 （normative 　sense ）」

と 「記述 的意味 （descriptive　sense ）」を認 め る ． 「彼 （女） も人 なの だ」

と い う発言 は ，
一 方で その 存在 に権利 や義務 とい っ た 「道徳 的な， ある い

は法律 的 な特性 （moral 　or　legal　properties）」
11

を帰属 させ る こ とで あ る．

なぜ 「規範的」 なの か と言 えば ，そ うした特性 は わ れ われ になすべ きこ と

　　 例 えば所有権 は ， その 存在 の 所有物 を奪 うべ きで は ない とい う仕 方で

一 を示 すか らで ある． 他方で こ の 発言 は， 「何 らかの 種類 の 観察可 能 な

特徴 （observable 　characteristics ）」
12

を伝 える， 「ある存在 に つ い て ，彼

は人格で あ る と語 る こ とは
， そ の 存在が ど うい うもの か とい うこ とに つ い

て の
， ある情報 をもた らす こ とを意味する」

13
の で あ り，

こ れが 人格の 記

述的意味で あ る ，そ して 記述 的意味 に お い て 示 さ れ る特徴 （記述的性 質）は
，

9　 例えば カ ン トは，人格を 「絶対的価値」をもつ もの とし，同時に 尊厳 を 「無条件で 無比な価値」

　 とする．C£ Kant，1999 ，　p．54 ＝ 274 頁，63 ＝ 281 頁 ．ただ し恒藤は ，現実 の 社会生活の 自由

　 と い う観点 か ら，「人 格 の 尊厳」 と 「人 間の 尊厳／個 人 の 尊厳」 の 違 い に重要 な意味 を 見出

　 す．Cf．恒藤，1963 ．恒藤の 尊厳論に 関 し て は，憲法学に お け る 「個 人 の 尊厳」 と 「人 間 の

　 尊厳」 の 異 同 をめ ぐる論争も踏 まえた 上 で 検討 する必要があ る．こ れに関 して は，別稿 の

　 課題 と した い ．

10 人格をめ ぐる議論は他 に も存在す るが，こ こ で示す 二 つ の 立場が，人間 の 尊厳に関する基

　 本的 な立場 であ ると言 うこ とはで きるだろ う　例 えば 「生命倫理百科事典』では，次の よ

　 う に 述 べ られる．「尊厳 の 見方 は基本的 に 二 つ あるが，われわれは ご く
一

般 的 に 二 つ の 見方

　 の うち い ずれ か を採 っ て い る ．す な わ ち，人間 の 尊厳 を人間 の 特定 の 諸特徴 （particular

　 characteristics ）に 見 る 人 もい れ ば ，人間それ 自体 （human 　per　se） に 結び つ くと考える

　 入 もい る．」 ［Post ，2004 ，　p．1194 ＝ 2286 頁］以下 で 示す よ うに，前者 の 見方 を 採 っ て い る の

　 が フ ァ イ ン バ ーグ で あ り．後者が カ ト リ ッ ク で あ る ．な お ，生 命倫理 学 に お け る 人格論の

　 多様な展開 を紹介 した もの と して ，村松 の 文献が挙 げら れ る．C £ 村松，2012 ，そ こ で 示さ

　 れ て い る多様な人格論 と本稿の議論とを結ぶ作業は ，今後の 課題で ある．

11Feinberg ，1980，　p．186ニ49 頁 ，

121bid ，

131bid 、，　187＝ 50 頁 ．
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概念の 適用基準の 役割を果たす． 例 えば ， ある人が ， 脳死状態 に陥 っ た親

族 を前 に して ，厂彼 （女 〉は 確か に生 きて はい る が
， 人 と して 生 きて はい

ない 」 と言 っ た と しよ う． こ の と き私たちはその 人 に ， 「何 を理 由 にあ な

た はそ の よ うに言 うの か 」 と問 うこ とが で きる． そ して こ の 問い に 対 して

そ の 人 は，「もう言葉を交 わす こ とが で きない か ら」と答 える か もしれ ない ．

つ ま り返答者 は こ こ で ， 言葉を交わすこ とが で きる とい う記述的性 質の 有

無に よ り， 人 （格 ） とい う言葉の 適用 を判 断 して い るの で ある ． マ ッ ク リ

ン が人 間の 尊厳 に欠 け て い る と した 「基準」の
一 部 は ， こ うした記述 的性

質で ある よ うに思 われ る．

　それで は フ ァ イ ン バ ー グ 自身は どの よ うな記述的性質を挙げる の か．彼

が 挙げるの は， 「意識を持ち， 自分 自身に つ い て の観念 を持 ち ， 自分 自身

に気づ い て お り，情緒的経験 を持 つ こ とが で き， 推論 した り理解 した りす

る こ とが で き，計画 を立 て て ， そ れ に基づ い て 行動す る こ とが で き， 喜 び

や 苦 しみ を感 じる こ とが で きる」
14

とい う性質で あ る ， そ して こ う した性

質が選 ば れて い るの に は そ れ な りの 理 由が ある ． とい うの もこれ らは，「権

利 や義務 を意味ある もの とす る特性 な の で あ り， そ れ な くして は， こ うし

た道徳的属性 は，い か なる意味 も働 きも持た ない 」
15

か らで ある ．例 えば，

リプロ ダ クテ ィ ブ ・
ラ イツ とは

， 「すべ て の カ ッ プ ル と個人が 自分た ちの

子 ど もの 数 出産聞隔 ならび に 出産する 時を
， 責任 を持 っ て 自由に 決定

… …で きる とい う基本 的権利」
16

と言 われ るが
， 確 か に こ の 権利 を行使 す

る た め には ， 上記の 記述的性質が 必 要と され る よ うに 思 われ る
17
．

　 これ に対 して カ トリ ッ ク は，唯
一

の ゲ ノ ム を も っ て い る こ とを適用基 準

とす る ． そ れ ゆ え 「人 間は， 受精 の 瞬間か ら人格 と して 尊重 され， 扱われ

るべ きで あ る． そ して ， そ の 同 じ瞬間か ら人格 と して の 権利 ， と りわ け

141bid ．
，
189 ＝ 52 頁 ．

151bid ．
，
197 ＝ 62 頁 ．

16 関，2001
，
132 頁 ．

17 マ ッ クリ ン が述べ る 「人格の 尊重」と 「合理 的に考 え行為する 能力」 との 間 に も類似 の 関

　 係が ある．人格 を尊重する うえで 「自発的なイ ン フ ォ
ーム ド ・コ ン セ ン ト」が不可欠 で あ

　 るな ら，尊重され る人格は
一

定の特性を備え て い る必 要が ある．しか しこ れか ら見る よう

　 に ，「人格の 尊重」を マ ッ ク リ ン 以外の 仕方で 理解するこ とは可 能であ る．つ まり彼女が，

　 「人間の 尊厳」に よっ て瞹昧に言 い 換えられ て しま うと した 「人格の 尊重」自体 も，瞹昧な

　 の で ある，

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

6 哲学誌 56号

無害な 人 間誰に で も備 わ っ て い る 不 可 侵 の 権利 が 認 め られ な け れ ば な ら

ない 」
18

の で あ る． こ うした 考え方の 背景 に ある の は
， 尊厳 を もつ もの は

他の もの と交換で きない
19

，
つ ま り掛 け替 えの ない 存在 とす る考えで ある

よ うに思 わ れ る． とい うの も
， あ る存在の 掛 け替 えの な さの根拠 を

， その

存在が 唯一
の もの で ある こ とに 求め る の は 自然で あ り （例 えば

， 「あ なた

は世 界で 他 の 誰 と も違 う． だ か らあ な た は掛 け替 え の ない 存在」 とい う

発言），私 た ち の 唯
一

性 を形作 る 上 で 唯
一

の ゲ ノ ム が
一

定の 役 割 を果た し

て い る と考 え る こ とはで きる か らで あ る ．「新 しい 尊厳概念 の 中心 的 な要

素は， 『個人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ と唯一 性』 を示 す個 人の 遺伝的特徴 」
20

と言わ れ る 背景 に は， こ うしたつ なが りが ある ， そ れ ゆ え受精卵 で あ っ て

も，唯
一

の ゲ ノ ム を もつ 以 上 ，人格 と見なされる こ とに なる， （他方，フ ァ

イ ンバ ー
グの 基準に よれ ば 受精卵は人格 と して 認め られ ない ．）

　以上 簡単 に見て きた よ うに，両 者の 立場 は， 人格 とい う概念の 適用基 準

に関 して大 きく隔 た っ て い る． しか し同時 に， 規 範的 意味 に関 して はおお

よそ
一 致 して い る点 も見逃すべ きで はな い だ ろ う

21
． とい うの も， 両者 と

も人格 に は権利 が 備 わ る こ と を認 め て お り， その 背景に は， 人格が 掛 け替

えの ない 存在で ある とい う理 解が ある よ うに思わ れ る か らで ある ． それ で

はなぜ こ うした一
致に もかか わ らず， 両者は適用基準 をめ ぐっ て 対立 す る

の で あろ うか ． こ の 問題 を考えるため に ， 次節か らは 「厚い 概念」 とい う

考 え方 を取 り上 げる ．

2． 概念 の 厚さ と絡み合い

A）概 念の 厚 さと記 述的意味

　厚 い 概念 とは ， 薄い 概念 （thin　concept ） との 対比 で用い られ る用語で

ある ． そ れ で は概念 の 厚 さを決め る もの は何で あ ろ うか． こ の 点を明確 に

18 教皇庁教理省，1996，21 頁 ．

19Kant ，1999，　p．61＝ 280 頁 ，

20 秋葉，2001，15−16頁．

21 ただ し両者は，人格を義務の担 い 手とするか どうかに関 して対立 して い る．こ の点に関 し

　 て は，動物の 道徳的地位 をめ ぐる議論を踏 まえなが ら （なぜ な ら動物 も胎児 と同 じく，義

　 務の担 い 手に はなれ ない かあ ら），別稿に お い て あ らため て 論 じる こ とに したい ．
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す る た め に ，薄い 概念 とされ る 「よい （good ）」 と，厚い 概念 とされ る 「勇

敢 な （courageous ）」を比較す る
22
，

　「よい 」 とい う概念 の 薄 さを理解す る上 で は
，

ヘ アの 分析 が参考に なる．

ヘ ア に よれ ば
， 「よい 」 とい う概念 は二 つ の 意味 （機能）を もつ ．

一
つ は

，

前節にお い て 説明 した， 「純粋 に 事実的 ない し記述 的性格 を もつ 情報 を伝

え る」
23

とい う記 述 的意味 （descriptive　meaning ） で あ る ． そ して もう

一 つ は， 「勧 め る」
24

とい う機 能 を担 う評価 的 ・指令 的意 味 （evaluative 　l

prescriptive　meaning ）で ある ．例 えば 「この パ ソ コ ン は とて もよい 」 と

い う発 言は ， 発言す る人の 選好に もとづ き， 聞 き手 もし くは 自分 自身に対

して，
一
定の 選択 をす る よ うに勧め て い る と考える こ とが で きる

25
， そ し

て 受け手の 行為に
一

定の 制約 を課す とい う点で ，
こ こ で 言 われ る評価 的 ・

指令的意味 を ，
フ ァ イ ン バ ー グに お け る規範 的意味 と さ しあた り同

一
視 す

る こ とは 可 能だ ろ う． （しか し最終的に 本論 で 示 され るの は
，
フ ァ イ ン バ ー

グが 述べ る規範 的意味 に は記述 的意味が絡 み合 っ た仕方で 含 まれて い る と

い うこ とで ある ．）

　そ して ヘ ア は，二 つ の うち評価的 ・指令的意味 を第
一

義的 とす る． なぜ

な ら 「よい 」 の 評価 的意味が
一

定で あ る の に対 して ，記述 的意味 に お い て

伝え られ る特徴は， 「よい 」 とい う言葉を用 い る人 の 選好に応 じて ， また，

「よい 」と言 われ る 対象に応 じて ，多種多様だか らで ある
26
， ある人 の 「よ

い 車」 とい う発言 と， 別の 人 の 「よい 車」とい う発言 ， あるい は
， ある 人

の 「よい 車」 とい う発言 と 「よ い パ ソ コ ン 」 とい う発言で は ， お そ ら く記

述 的意味 は異 な る， そ して こ の こ とは ，「よ い 」 とい う概念 が ， 自 らの う

22 こ の 他に も，厚い 概念と して は ，「誠実」「残酷」「卑劣」「猥褻」「低俗」などが挙げられ る．

　 また，倫理 的なもの の 他に，審美的なもの も存在する．芸術品の評価語 として用 い られ る ，

　 「陽気な」「遊び心 の ある」「動 きの ある」 とい っ た表現 で ある，

23Hare ，1952 ，
　p ．112 ＝ 149 頁 ．

241bid ．
，
　p．127 ＝ 168 頁 ，

25 あ る もの を 評価する こ とが 常に指令 と言 え る の か に 関 して は 批 判 もあ る．ウ ィ リ ア ム ズ は ，

　 審美的 な評価を例 に取 りなが ら，ヘ ア の 立場 を 「信 じが た い 」 と批判する．Cf．　Williams
，

　 2011
，
　p．138 ＝207 頁．確か に，名画 を前に 思 わず口 に した 「素晴 ら しい ！」 とい う発言 が ，

　 常に何か を （例 えば そ の絵 を購入す る こ と を）指令 して い る と は 考えに くい ．た だ し，本

　 論の 中心 になっ て い る 人間の 尊厳 とい う概念 に つ い て 言えば，両者の つ なが りを認め て も

　 よい よ うに思われ る．例えば 「ヒ ト胚に も人間と して の 尊厳が備わ っ て い る」とい う発話は ，

　 ヒ ト胚 を尊重する よ うに指令 して い る の で は な い だろ うか．

26Hare ，1952，　p ．118＝ 156頁 ．
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ちに は ，記述 的意味 に よ っ て伝える べ き記述 的性質を もた ない ，言 い 換え

れば
， 自らが修飾す る対象か ら記述 的性質 を借 りて こ なけれ ば ならない こ

と を示 して い る ．ある概念 が「薄い 」と言 わ れる場合 に意味 されて い る の は
，

記述 的 意 味の こ の 空 虚 さな の で あ る． そ れ ゆ え 「あ れ は よい 」 とい う発 言

は， そ れ だ けで は， 「あれ 」が どの よ うな点で 評価 され て い るの か ，何 も

伝 え ない の で あ る．

　他方，厚 い 概念 は，この 用語 を初 め て 導入 した ウ ィ リア ム ズ に よれ ば，「事

実 と価値の 結合 （union 　of 　fact　and 　value ）」
27

を表 して い る ． 薄い 概 念 と

は異 な り，厚い 概念に は， それ 自体に ， 記述 的意味 に よ っ て 伝 えられ る性

質（事実）が 含まれ て い る ．だか ら こ そ，「こ れ らの 概念が 適用 され る仕方は，

世界が どの ようにあるの か （例 えば，ある人が どの よ うに振 る舞 っ た の か）

に よ っ て 決定され る」
28

の で ある．「勇敢な」を例 に 考えて み よ う．誰かが 「あ

れ は勇敢 だ」と言 っ た場合，わ れ わ れ は ，こ の 発言だ けか ら，そ の 人 が 「あれ」

を高 く評 価 して い る こ とを知る とと もに
29
， 修飾 され る対象が分 か らな く

て も， 「あれ」 に 関す る ある種 の 記 述 的性質を予想 す る こ とが で きる ． お

そ ら く 「あ れ」 は， 弱者が い たぶ られ て い る場面 を見過 ごす よ うな こ とは

しない だ ろ うし， 自分が犯 した過 ちか ら逃 げる ような こ とは しな い は ずで

ある． （他 方 「よい 」 に 関 して は
， 修飾 され る対象 が分か らない 限 り， 予

想 の しよ うが ない ．）

　 そ れで は
， 「厚い 概念／薄い 概念」の 区分 を踏 まえた と き， 「人 間の 尊厳」

は どち らに 区分され るの だ ろ うか， 一見す る と
，

人 間の 尊厳 は薄い 概 念 で

27Williams ，2011，　p，143＝ 215 頁 ，

281bid ，

29 厚 い 概念に評価的意味を認めない 論者 もい る．Cf．　Mackie，1990 ，　p．41＝48 頁 ；Hare
，
1981

，

　 pp ．73−75＝ 109・111頁 ；Blackburn， 1992
，
　pp ．286f．ヘ ア やブ ラ ッ ク バ ーン がその証拠 とし

　 て 挙 げ る の は ，厚い 概念が相反す る評価を伴 っ て 用 い ら れ る とい う事実で ある．ヘ ア は．

　 陸軍士官学校 の 極端な悪 ふ ざけ （extreme 　practical　joke）を例 に取 りなが ら，「そ う，も

　 ち ろ ん残酷だ，しか し，だか らこ そ こ ん なに面白い の だ」と言うこ とが で きる と指摘する．（確

　 か に こ の よ うな言 い 方が で きる なら，「残酷 」と い う概念に 評価的意味が含 まれ る と考え る

　 こ とは困難に 思 われ る，）だが，こ の よ うな発言 をす る 者 は ，「残酷」とい う概念 を不適切

　 に使 っ て い る の で はな い だ ろ うか （「悪 ふ ざけ」 に 加 え て ヘ ア が挙 げ る 反例 が ，小学 4 年

　 生 同士 の争 い で ある こ とは示唆的であ る，）後の 述 べ る よ うに ， 厚い 概念を用 い る に は 一定

　 の プ ロ セ ス を要する。こ れに対 して ダ ン シーは，複数の 評価を ともない うる厚 い 概念 を積

　 極的 に認め る．Cf．　Dan（脳 1995．彼 の 「複数態度モ デ ル （multi ・
attitude 皿 odel ）」の検討

　 は今後の 課題 に した い ．
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ある よ うに 思われ る． なぜ なら 「あれ に は 人間として の 尊厳が ある」 とい

う発言 は
， 発言 した人が 「あれ」 を尊重す る よ うに求 めて い る こ とは伝え

るで あろ うが ， 勇敢の よ うに
一

定の イメ
ー ジ を与 える もの で は ない と考え

られ る か らで ある ． しか しそ うだ ろ うか ， こ の 問題 を考え る上 で は
，

ドイ

ツ 憲法学の 議論が 参考に なる ．第二 次世界大戦後 に制定 され た ドイツ 基 本

法 （当時は ボ ン 基本法） は
， 第一 条第一項 に お い て 「人 間の 尊厳 の 不 可侵

性」 を宣言 した． そ の た め 当然 なが ら， 厂人問の 尊厳 」 をどの よ うに捉 え

るの かが大 きな問題 とな っ たが，初期 の 判例 や 学説 にお い て 採 られた 立

場 は ， 「消極 的定義 （す なわ ち， 人間の 尊厳 は … で あ る， とい うの で は な

く人 間の 尊厳に違反するの は
…

の 場合 で ある， とい うもの ）」
30

で あ っ た，

ドイ ツ の 憲法学者で ある ホ ル ス ト ・ドラ イヤ
ー

は， 「限定解釈」 と呼ばれ

る こ の ア プ ロ ーチ の
一

つ の 利 点 を 「高度の コ ン セ ン サス 」
31

に 見 て い るが
，

こ うした コ ン セ ン サス が 可能で ある の は
，

どの よ うな状態が 人間の 尊厳 の

侵害に あた る の か に 関 して
， ある種 の 記述 的性 質を予想で きる か らで は な

い だ ろ うか． 戦後間 もな い 時期 に 採用 され た こ の 考 え方 の 背景 に あ っ たの

は， ナチ ス に よ っ て 行 われ た様 々 な行為一一 例 えば
， 標本作成 の た めの 捕

虜の 殺害一 で あ っ たが ， わ れ わ れ もまた ，人 間の 尊厳 を認め られ た存在

が ， どの ような状態に置か れ て は な らな い か に 関 して ，彼 ら とイメ ー ジ を

共有で きる ， それ は，侵 害され る こ とに よ っ て 示 され る性質で ある ． だが ，

ある物質に 関 して ，どの よ うな衝 撃に よ っ て 破壊 され るの か を知る こ とが ，

その 物質の 性質を知る こ とで ある と言えるな ら， 人間の 尊厳 につ い て も次

の よ うに言 える の で は な い か． す な わ ち， 「あれ に は 人 間 と して の 尊厳 が

ある 」 とい う文言か ら， われ わ れ はそ の 尊厳が どの よ うな振 る舞 い に よ っ

て 侵 害 され る の か を予測 で きるの で あ り， そ れ に よ り尊厳 の あ る種 の 記 述

的性質を予 測 して い る の で あ る と
32
．

30 　ドラ イ ヤ ー，1999
，
75 頁 ，

31 同上 ，76 頁 ．

32 島薗は 。人間の 尊厳とい う概念は 「日本人 にとっ て は 居心地が悪 く，イ メ ージ が わ か ない 」［島

　 薗，20e6，172頁］ と指摘する こ とに より，日本文化にお け る こ の 概念 の 薄さを指摘 して い

　 る． しか し人間の 尊厳 と密接な関係 をもつ 「公序良俗」とい う概念は ，明治期以来我が 国

　 の 民法 に お い て 重要 な役割 を果た して きた．公序 良俗 と人間 の 尊厳 の 関係 に 関 して は，堂囿，

　 2008 を参照の こ と．
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　 しか しこ の よ うな区分 を した だ けで は， マ ッ ク リ ン の批 判 に対す る応 答

と して は 不十分だろ う． とい うの も，彼女が 問題 に して い た の は， 「人問

の 尊厳」 とい う概念 の 厚さで はな く， 適用 基準の 曖昧 さで あり， こ こ で 示

され た 「勇敢」や 「人間の 尊厳」の 適用基準， すな わ ち 「ある 種の 記述的

性 質」 とい う表現は ，依然 と して彼女の 問い か け に答える もの で は ない か

らで ある． だが 実の と こ ろ ， 「厚い 概念」の 考察を通 じて 示 され る の は
，

そ うした基準 を求め る こ と自体 の 不適切 さで あ る． しか しなぜ 基 準 を示す

こ と は 困 難 な の だ ろ うか． そ して ，基 準 を欠 い て い る に もか かわ らず，「同

じ よ うに概念 を適用 して い る 」と言 うこ とは で きるの だ ろ うか ．次項で は ，

こ れ らの 点に つ い て確認 して い く．

B）記述 と価値の 絡 み合い

　 ウ ィ リ ア ム ズ が 「厚い 概念 」 とい う用 語 を示す に至 っ た 背景に は ， マ

ク ダ ウ ェ ル の 考察が あ っ た
33
， マ ク ダウ ェ ル は

， 「非認知主 義と規則遵守」

とい う論文 に お い て ， 次の よ うに 主張す る
34
． 価値 とは わ れ われ が世界 に

帰 属 させ た （投 影 した） もの で ある とい う非認知 主 義 の 枠組 み で は ， 価

値 判 断 をす る さい に生 じて い る こ と は二 つ の 構 成要素 に解 きほ ぐされ る

（disentangle）． す なわち ， 「実際 に 存在す る通 りの （価値経験 とは独立 に

存在 す る 通 りの ）世界 の 状態 に対す る 感受性」 と， 「一 定 の 態度 つ ま り

世界 に あ る もの が その 価値 を賦与 されて い る よ うに見 える特別 なパ ー
ス ペ

クテ ィ ブ を形作 る非認知的状態」
35

で ある．例 えば 「こ の ノ ー トパ ソ コ ン

は よ い 」 とい う形で そ の パ ソ コ ン に 「よ さ」を帰属 させ る （投影する） こ

とは ， ノ
ー

トパ ソ コ ン の 重量 や処理 速度の 認知 と， そ うしたパ ソ コ ン の 性

質に対する肯定的 な態度 に解 きほ ぐす こ とが 可 能だ とい うこ とで あ る．先

に述べ た ヘ ア の枠組み に 当て はめ る な ら，解きほ ぐされ る二 つ の 構成要素

は，記述 的意 味に よ っ て 伝 え られ る 記述 的性質 と，評価的意味 に よ っ て 伝

33 ウ ィ リ ア ム ズ の 議論 は，マ ク ダ ウ ェ ル に依拠 して い る．Cf．　Williams
，
2011

，
　p．156f．＝ 234・

　 235 頁 ．

34 マ ク ダ ウ ェ ル 自身が述べ る ように （McDowell ，1998a ，　p．198 ），こ の論文は，「徳 と理性」

　 （McD 。 well ，1998b ）とい う別の 論文と多 くの 共通部分を持つ ．それ ゆ え 「非認知主義と規

　 則遵守」 か らの 引用 に 際 して は，「徳 と理性」の 邦訳 も参照 した．

35McDowel1
，
1998a

，
　p．　201．
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え られ る発話者 の 選好 とい うこ とに な る だ ろ う
36
。

　しか しマ ク ダ ウ ェ ル は
，

こ の 「解きほ ぐし戦略」に疑問 を呈する ． とい

うの も， 解 きほ ぐしが可 能だ と想 定す る こ とは
， 「同 じこ との 繰 り返 しは

… …規則 に よ っ て 決定 され る」
37

とい うア イデ ア を受け入れる こ とになる

が ， そ の よ うな規則 を想定す る こ とは 「幻想 」
38

だ か らで ある ．再 び 「勇

敢」 を例 に考えよ う． マ ク ダウ ェ ル とは 異 な り， 解 きほ ぐしが 可 能だ と考

える論者に， ブ ラ ッ クバ ー ンが い る ．彼は
， 勇敢 と言わ れ る 行為が もつ 記

述 的方向性 を， 「他人 を震 え上 が らせ る と思 われ る 困難や 危険 を克服 す る

（overcome 　difficulties　and 　dangers　that　would 　daunt　others ）」
39

と説明

す る． つ ま りブ ラ ッ クバ ー ン に よ れ ば， わ れ わ れ は
， 「他 人 を震 え上が ら

せ る と思 われ る 困難や危 険 を克服す る 」 とい う事態の 認知 に もとづ き，勇

敢 とい う概 念 を一貫 して 適用 し て い る こ とに なる ， こ こ で 想定 され て い る

の は ， 「勇敢 さとは ， 他人 を震 え上が らせ る と思 われ る困難や 危険 を克服

す る こ とで あ る」 とい う規則で ある， しか しこ の 規則 は ，
われわれが実際

に行 う判断 と一致 しない ．例 え ば
， 幼稚 園児 た ちを震 え上 が らせ る予 防接

種 を受 ける 保育士 は
， 勇敢 とは呼ば れ ない ． しか しブ ラ ッ クバ ー ン の 規則

で は，勇敢 に な る よ うに思 わ れ る．

　 もちろ ん 「困難や 危険を適切 に評価で きる人 を震え上 が らせ る と思 わ れ

る 困難 や危険 を克服す る」と書 き換 える こ とは で きる． こ の よ うに すれ ば，

先の 保育士 を，少な くとも先の振 る舞い だけで 勇敢 と判断する こ とは不適

切で あろ う． しか し再 び問題 は生 じる ． 「困難や 危険を適切に評価する 人」

を， わ れ わ れ は どの よ うな規則 に基 づ い て 判断す れ ば よい の だ ろ うか ．例

えば， 「困難 や危険を適切 に判 断で きる 人 とは， 自他の 生命 の リス ク に気

づ くこ とが で きる人 で ある」 とい う規則 は ど うだろ うか． しか し， 「リス

ク に気 づ くこ とが で きる」 と 「適切 に判 断で きる」は異 な る し， 「困難や

危険」の 中に は 生命に関わ る もの 以外 も含まれ るだ ろ う．例 えば，後進の

36 マ クダ ウェ ル が こ こ で 念頭 に置 い て い る論者は マ ッ キ
ーで あ り，言語分析に基づ くヘ ア の

　 枠組み とは異な る．しか しマ クダ ウェ ル 自身は，両者の 違 い を等閑視で きる もの と考えて

　 い る．Cf．　lbid．
37　1bid．，　p．203 ．

38　1bid．
，
　p．208 ．

39　Blackburn，1998 ，　p．102 ．
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成長 を願 い 勇退 を決断す る上 司 もまた， 先 の 冗長 な規 則 の も とに包摂 され

る と考える こ とはで きる． しか しそ の ときに 「適切 に評価で きる人」が 着

目すべ きなの は， 「生命の リス ク 」で は ない ． そ して お そ ら く， こ の プ ロ

セ ス は い つ まで も繰 り返 されて い く， すなわ ち， 勇敢とは何か を理解 して

い るその 状態は ，理解 を もた らす とされ る根拠， つ ま り規則 を 「つ ね に超

越 す る」
4°

の で ある． こ の ときわれ われ は， 果た して 規則 に基づ い て 判 断

して い る と言 え る の だ ろ うか ． バ トナ ム は 「『残酷 な』 の 『記 述 的 意味』

と は何 で あ る か を 『残酷 な』 とい う語 や その 同義語 を用 い ず に述 べ る こ と

が で きな い 」
41

と述 べ るが ， 「勇敢」 をは じめ と した厚い 概 念全般 に つ い

て も， こ の よ うに言 うしか な い だ ろ う． 厚い 概念の 記述 的要素は ，評価的

要素 と絡み合 っ て い る （entangle ）の で あ る． （
一

定の 記述 的性質に よ っ

て 説明で きない とい う厚い 概念 の こ の 特徴 は，「形 をもた ない （shapeless ）」

と言 わ れ る，）

　厚い 概念 の こ の よ うな特徴 は
， 人間の 尊厳 を理解す る上 で 重要な視点 を

与 えて くれ る よ うに思 われ る ． マ ッ ク リ ン が 指摘す る よ うに ， わ れ わ れ

は ，尊厳 に関する明確な基準 を手に して い ない ． この こ とは ， 人格 をめ ぐ

る対立 か ら も明 らか で あ る， しか し，厚い 概 念 の 考察か ら示 唆 され るの は ，

人間 の 尊厳 とは 厚い 概念 なの で あ り． そ れ ゆ え評価 とは 切 り離 された記述

的性質を含む規則 に よ っ て ， 人間 の 尊厳の （侵害の ）有無 を機械 的に知 る

こ とは で きない
，

とい うこ とで ある ． 人間の 尊厳 を もっ た存在 とは どの よ

うな存在 なの か と問われた ときに言 えるの は
，

せ い ぜ い 厂掛け替えの ない

もの 」や 「権利 の 主体」 とい っ た こ とに過 ぎない ． も しこ れ を 「唯
一

の ゲ

ノ ム を もつ こ と」や 「意識 を持 ち… …喜びや 苦 しみ を感 じる こ とが で きる

こ と」 に よっ て 説明 しよ うとす る な ら， わ れ われ は 「勇敢」 の場合 と同 じ

問題 ，
つ ま り， その 基準 に もとつ い て 人間の 尊厳 に 関 して 行 う判断 と， わ

れ わ れが 実際に 人 間の 尊厳 に 関 して 行 う判 断 との 乖離 に 直面す る こ とに な

る．
一 方で ， カ トリ ッ クの 基準 に従 っ た場合，

一
卵性双生児 や ク ロ ー ン 個

体 は尊厳の 担 い 手 とは見 な され る よ うに は考え られ ない し，他方で ， フ ァ

イン バ ー グの 基準 に従 っ た場合 ， 新生児や認知症が 進行 した方が 尊厳の 主

40McDoweU ，1998a ，
　p．205 ．

41Putnam ，2002 ，
　p．38 ＝ 45 頁 ．
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体 として 認め られ る よ うに は思 われ ない ． そ して この 乖離が示 して い る の

は
， 人間の 尊厳が役に立 た な い とい うこ とで はな く， それが厚い 概念なの

だ とい うこ とで は ない だ ろ うか．

　 しか しこ うも考え られ る． 厚い 概念が 形 を もた ない の は
， そ もそ もわ

れ われ が そ うした概 念 を一
貫性 もな く好 き勝手 に言 っ て い る （sound 　off ）

こ との 証拠 で は ない か ． そ うだ とすれ ば ， 「人間の 尊厳 に反する／反 しな

い 」 とい っ た発言 をどれ ほ ど真剣 に扱 う必要が ある だろ うか． しか しマ ク

ダ ウ ェ ル は ，「同 じこ との 繰 り返 し （do　the　same 　thing）」が 基準 ・規則

以外 に よ っ て 支 えられて い る 可能性 を考 える ， こ の 可能性 を明確 に して い

る もの と して
，

マ ク ダ ウ ェ ル は カ ベ ル の 文章 を引用す る．

われ われ は言葉 をある 文脈 に お い て 学 び また それ を教 える が ，その場合

われ われ はそ の 言葉 を さ らな る 文脈 へ と拡張す る こ とが で きる と期待 さ

れ る し
，

この こ と を他 人 に も期待す る． こ の 拡 張が 生 じる の を保証す る

もの は何 もな い （具体的に 言 えば， 普遍 者 を把握す る こ と も，規則集を

理解す る こ と も，こ れ を保証 しない ）、 それ は，わ れ わが 同 じ拡張 を行 い ，

理解す るの を保証す る もの が何 もない の と同 じで あ る．全体 と して 私 た

ちが して い るの は，関心や 感情の 経路 ユ
ー

モ ア や重要性や達成の 感覚

何が非道で あ り，何が他の 何に類似 して い るの か，何が非難で あり何が

赦 しで あ るの か， 発話は い つ 主張にな り， 訴えとな り，説明とな るの か

の 感覚， つ ま りヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イン が 「生の 形式 （forms　of 　life）」 と

呼ぶ 有機体 をなす 渦巻 きの 全体 （all 七he　whirl 　of 　organism ）を共有す

る とい うこ とで ある
42
．

　疑問は生 じる ．感覚の 共有 と同一
され て い る 「生 の 形式」や 「有機体の

渦巻 きの 全体」一 こ れ は また ， 「評価 的観点 evaluative 　outlook 」
43

と

も呼ばれ る一 とは
一

体何 な の か ．こ れ を もっ と明確 な もの に しなけれ ば
，

「同 じこ との 繰 り返 し」が どの よ うに支え られ て い る の か を理解す る こ と

は難 しい ． だが ，マ ク ダ ウ ェ ル が カベ ル の 引用 を通 じて 明確に しよ うと し

42　Cavel1， 2002 ，
　p．52．

43McDoweU
，
1998a

，
　p．211．
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た の は
， 感覚の 共有以外に支える もの は なに もない とい うこ とで ある ． お

そ ら くわ れ われ の 多 くは こ の 事実 を前 に 「目眩 （vertigo ）」
44

を覚える． （否，

む しろ 「それ で 一 体何 が 解 決する の か 」 とい う憤 りか もしれ ない ．）そ し

て こ の 目眩か ら逃れ る た め に わ れ わ れ は ， 規則 の 存在 を前提 と し， そ れ を

明確 に しよ うとす る． しか し絡み 合 い が 示 して い る の は
， そ うした基準 を

示す こ と自体が 「目眩か らの 逃避」
45

に過 ぎな い とい うこ とで ある．

　 だが
， そ れで も疑問 は残 る． ブ ラ ッ クバ ー

ン は こ の 点に 関 して も，マ ク

ダ ウ ェ ル の 立 場 は 無力 だ と批 判 をす る
46
． なぜ な ら異 な る生活形式 を もつ

グ ル ー プ同士が対立す る よ うなハ ー ド ・ケー ス を考 えた場合 正 しさの 基

準が生活形式に あ る以 上
，

どち らの グル
ー

プが優れて い る の か を判断す る

こ とは難 しい よ うに思 わ れ るか らで あ る． ブ ラ ッ ク バ ー ン は
，

マ ク ダ ウ ェ

ル 自身が 挙げた 「歩調」とい う例 を挙 げ ， 次の よ うに説 明す る ．す なわ ち

ハ
ー

ド ・ケ
ー

ス に おい て 生 じて い る の は，歩調 を合 わせ て行進す る 二 つ の

集団そ れ ぞれ の メ ン バ ーが 他方の メ ン バ ー に対 して ，歩調が合 っ て い ない

と批判 す る よ うな もの なの で あ る． 「人 間中心 的 な コ ン セ ン サ ス は ， それ

が 存在す る場合 に 限 り，
一

貫性の 判断 を基礎づ け る ， そ して 仮定上 ， ハ ー

ド・ケ
ー

ス にお い て コ ン セ ン サ ス は存在 しない ． ある の は単に 異 な る仕方

で 渦を巻い て い る 有機体に過ぎない 」
47

の で ある．

　 しか し本 当にそ うだ ろ うか． 「歩調」の 例で 考 える な ら，「自分の 歩調 と

合 っ て い ない 」と批判 してい る人が t 相手の 歩調 に実際合わせ て み るこ とで ，

自らが 批判 して い た歩調 の す ぐれ た点 を理 解で きる よ うに なる とい うこ と

は ない の だ ろ うか ． もちろ ん 容易 に 分か る と言 っ て い る の で は ない ． 「必

要 とされ る 把握 を他 人の うちに 引 き起こ しうる の が 努力で あ る の と同様，

自分 で それ を獲得す る の に も努力 を必要 とす る 」
48

の で ある ． バ トナ ム は ，

科学 的探求 におい て も 「
一

貫性」や 「単純 さ」 とい っ た価値が前提 とな っ

44　1bid．，　p，207 ．

451bid ．

46 マ クダ ウェ ル とブ ラ ッ クバ ー
ン の こ の 対立 は，ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン の 解 釈 をめ ぐっ て 行

　 われた もの であ る，ただ し本論で は，ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン の 解釈 として どち らが適切か

　 とい う論点は扱わな い ．

47Blackbum ，1981 ，　p．173 ．

48McDowell
，
1998b

，
　p．　65＝ 21 頁 ．
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て お り， そ うした概念 を適切 に使用 す る た め には
， 「あ る特定の 評価 的観

点 （particular　evaluative 　outlook ）」が 必要 だ とす る ． そ して こ れ を身に

つ けるため に は， 「正規の 学習過程 も大事だが ， それ 以上 に ， 本人が 実際

に科学に かかわ る経験 を通 して 学ん で ゆ く課程 の ほ うが大事」なの で あ り，

「科学者 と して 成功する よ うに な る か ど うか … … は ， そ の 人が 学 ん で ゆ く

課程で ， そ の よ うな判断能力 をい か に発達 させ るか に大 い にか か わ っ て い

る」
49

の で ある， こ こ か ら明 らか な こ とは， そ うした観点 を学ぶ に は実践

が必要で あ り，学ぶ こ とは決 して 簡単で は ない とい うこ とで あ る．

　 だが ， も しこ れが 正 しい とすれ ば ， フ ァ イ ン バ ー
グ と カ トリ ッ クが 異 な

る事実 に 着 目 して い る とい う現 実が 示 して い る の は，両者が 異 なる評価的

視点 をもっ て い る とい うこ とで はない の だろ うか． そ して 両者が異なる視

点 を もっ て い る な ら， どの よ うに して 不
一 致 は 解消 され うるの だ ろ うか．

こ の 点に関 して ， 科学との 対比 を通 じて 考えて み た い ．

3． 内在性 と対話

A）科 学 と価値

　人間の 尊厳 は伝統的 に， 内在 的価 値 とされ て きた
5°
． もしマ ク ダ ウ ェ ル

が意 図 した よ うに ，厚 い 概念 に よっ て 非認知主義の 立場 が揺 る が され ， 同

時 に
， 人間の 尊厳が厚 い 概念の うちに位置づ けられ る なら， 尊厳 を内在的

価値 と見 なす こ とがで きる だろ う． しか しそ もそ も， なぜ 絡み合 い は非認

知主 義の 土 台を崩すの だ ろ うか ． マ ク ダ ウ ェ ル が 絡み 合 い を通 じて 訴 え た

こ とは
， 「外 的な視点 （external 　point　of 　View）」の 不 当 さで あ っ た ． わ れ

わ れが どの よ うな記述 的性質 に基 づ い て概念 を適 用 して い る の か を明 らか

に で きない とい うこ とは，
一

方 に お い て 価値 とは関係 ない ， 記述 され る だ

けの 世界 （客観）が存在 し，他 方に お い て そ うした記述 に も とづ き価値 を

投影する私 （主観）が居 る とい う視点， す なわ ち われ わ れ 自身を外側 か ら

見る視点自体が 「目眩か らの 逃避」に 過 ぎない とい うこ とで ある．

49Putnam ，　2004，　p．69ニ 84 頁 ．

50C £ Kant ，1999，　P．50＝ 271 頁 ，
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　 しか しなが ら， なぜ われわ れが厚 い 概念の 記述 的意味 と評価 的意味を分

け られ な い か らとい っ て ，非認知主 義の 枠組み が 揺 る が され る の だ ろ うか ．

む しろ
， 意味が 区分で きる か ど うか に かか わ らず， 物理主義 ， すなわ ち世

界それ 自体 を第
一

性質の み に よ っ て 記述で きる とい う立場 が妥 当で ある以

上 ， 非認知主 義の 枠組 み は維持 され る よ うに思 わ れ る
51
． しか し同時に 問

わ なければ な らない の は ， そ うした物理主義が ，価値 と無 関係に成立する

の か とい うこ とで ある ． こ の 点 に関 して 興味深い の がバ トナ ム の 議論で あ

る ．前節で 述べ た よ うに ，バ トナム は， 自然科学 に お け る 価値の 不 可 欠 さ

を主張する． 彼が 科学 に お ける価値 と して 挙 げる の は
， 理論 選択 の 際 に

前提 と され る
， 厂

一
貫性 （coherence ）」， 「単純 さ （simplicity ）」， 「美 しさ

（beauty）」， 「も っ と も ら しさ （plausibility）」
52

な どで ある ，具体例 と し

て 挙 げ られ る の は
， 重力理論 をめ ぐる ア イ ン シ ュ タ イ ン とホ ワ イ トヘ ッ ド

の 対立 で ある ．

ア イ ン シ ュ タイ ン の
一

般相対性理 論 とア ル フ レ ッ ド ・ノ ース ・ホ ワ イ ト

ヘ ッ ドの 重力理 論… は と もに ，特殊相対性に つ い て は
一 致 し， また， 両

方 とも， 重力 に よ っ て 光が 曲げられ る こ と，火星の 軌道が ニ ュ
ー トン

力学 とは 異な っ て い る こ と， 月の 正確 な軌道等 々 ， よ く知 られ て い る

現 象を予 測 して い た． しか し， ア イ ン シ ュ タ イ ン の 理 論が 受け入 れ ら

れ ， ホ ワ イ トヘ ッ ドの 理 論が拒 否 され た の は， 二 つ の うちい ずれ を選ぶ

べ きか を決定す る よ うな観 測 方法 を考えつ く人 が 出 る五 十年 も前 の こ

とで あ っ た ． 明示 的か ど うか は と もか く科学者 た ちが 下 した判 断 す

なわち， ホ ワ イ トヘ ッ ドの 理論 は あ ま りに 「もっ と もら しさ に欠 け る

51 物理主義につ い て は，以下 の文献を参照，Putnam ，2002，　pp．40
−43＝ 48−51 頁 ；菅，2004，

　 20・24 頁 ．なお，こ れ まで何度か取 り上げて きたブ ラ ッ クバ ーン も，こ の 立場か ら出発 して

　 い る．それ ゆ え意味の レ ベ ル で は絡み合 い が解けな い こ とを認め て い る，実際彼は，「勇敢」

　 の ように
一

定の 記述的性質 を取 り出せ る厚い 概念があると考える
一

方で ，「世界に対するわ

　 れわ れ の反応 が，われわれな い しは誰か他の 人が記述 する こ との で きるパ ターン に分類 さ

　 れ る と期待す る 理 由は何 もない 」［Blackburn，1981，　p，167］と述 べ て い る．例 えば彼 は，「お

　 か しい （fu  y）」，「神聖な （divine＞」，「野蛮な （gross）」な どに関 して は，記述的性質を

　 特定で きな い と言 う ［Blackburn，1998，　pp ．96−98］，しか し問題 は，彼が出発点とする物

　 理主義自体の妥当性である．なお．ブラ ッ クバ ー
ン の 立場に関 しては，プ ロ ム ベ ル クの ま

　 とめが参考になる．Cf．　Blomberg，2007，　p．76．

52Putnam ，2004，　p，67f．＝ 82
−83 頁 ．
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（implausible）」 とか ， 真 面 目に受け取 る に は 「ア ド ・ホ ッ ク」す ぎる

とい う判断は
， 明 らか に価値判断で あ っ た， こ の 種の判 断と美的判断と

の 類似性が 指摘 され る こ とは多く， 実際 ， デ ィ ラ ッ ク の 有名 な言葉 に よ

れば ， ある理論 を真面 目に うけ とるべ きだ とす れ ば
， そ れ は その 理論が

「美 しい 」か らで あ り， あ る 別 の 理論 が 真 で あ る はず が ない とす れ ば，

それ は そ の 理論が 「醜い 」か らで あ る
53
．

　だが ， そ もそ もなぜ ， そ うした価値 は， 「世 界 の 正 しい 記 述 を追求す る

と きそ の 導 きに なる」
54

の だ ろ うか．
一

つ の 回答 案 は こ うで ある， 「一方

に お い て こ うした価値 とは 無関係 な世界の 真の 記述が あ り， 他方 で こ うし

た価値 を前提 と した複数の 理論が ある ． そ して ， よ り単純 な理論 を選択 し

た 方が ，世界の 真の 記述 に よ り合致 して い る ゆ えに， そ うした価値 は 導 き

にな るの で ある．」 しか しバ トナ ム は こ の よ うな考 え方 を認め ない ． なぜ

な ら， こ う した価値 とは 独立 に， 世界 の 真 の あ り方 を把握す る 道は 閉ざさ

れ て い る か らで ある ． 「もしそ れ らの 認識 的価値 が ，
わ れわ れが世界 を正

し く記述する こ と （ある い は
，

い か なる代替的 な認識 的価値の 集合 に よる

よ りもよ り正 し く記述す る こ と）を可能 にする の で あれ ば， そ れ は わ れ わ

れがまさに こ れ らの 価値の レ ン ズ を通 して 見る もの 」
55

なの で ある，

　以上 の こ とか ら分 か る の は
， 客観性 を認め られ て い る科学 も価値を前提

531bid ．，　p．67f．＝ 82
−83 頁 ．こ の 引用文 に 関連 して ，査読者 の 方か ら以下 の よ うな質問 を い た

　 だ い た ，す な わ ち，こ こ で 挙 げ られ て い る 「美 しい 」 と い うの は 薄 い 概 念 で は な い の か，

　 そ して マ ク ダ ウ ェ ル ，カ ベ ル ，バ トナ ム の 議論 が 「美 しい 」 と い う概念 に 関 して も成 り立

　 つ の であれ ば 厚 い 概念 は 「よい 」 を含 む広が りを もつ の ではな い か．こ の 重大 な指摘 に

　 十分な答えを示す だけ の枠組み を，筆者は残念なが ら持 ち合わせ て い な い ，可能性は大 き

　　く二 つ 考えられる．一
つ は，厚い 概念 と薄い 概念の 区分は，登 っ た ら捨 て られる梯で あ り，

　 最 終的には 「よい 」 も一一
何 らか の 仕方で

一 厚 い 概 念と して 位置 づ け られ る方向で あ り，

　 もう一
つ は，「美 しい 」は 「よ い 」 と 「勇敢な」の 中間 に位置 づ け られ る もの で あ り，「よ

　 い 」に関 して こ の 枠組み は や は り成 り立たない とい う方向で あ る．査読者 の 方は ，「勇敢な

　 人 の 行為 は 美 しい 」 と い う例文 を挙 げ る こ とで ，「勇敢 な」 と 「美 しい 」 の レ ベ ル の 違 い を

　 示 して 下 さっ た が，同 じよ うに，「美 しい 行為は よ い 」と い う仕方で ，「美 しい 」と 「よ い 」

　 の レ ベ ル の 違い を示 す こ と が で きる ように思 われ る．しか しなが ら本稿 で は，薄 い 概念 と

　 は区別 された厚い 概念が存在 し，人 間 の尊厳 をそ の ような もの として理解 する可能性 の検

　 討を目的 とし，薄い 概念自体の 位置づ けに関 して は，今後の 課題 と した い ．

54Putnam ，2002，　P ．32＝ 36 頁 ．

55Putnam ，　2002，　p ．　32f．ニ 37−38 頁 ．
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と して い る こ とで ある
56
， そ して こ の こ とが言 えるの なら，価値 を論 じる

倫理 学 に お い て も
， 客観性 が 成 り立 つ 可 能性 は 十分に あ る の で は ない か ．

客観性 は
， 「客観そ れ 自体 との

一 致」 とい う不可 能 な立場に基づ くの で は

な く， 「客観 な しの 客観性 （objectivity 　without 　obj 　ect ）」 と して成 り立つ

の で あ る． そ れ で は， 後者 の 意味で の 客観性 は どの よ うに 成立 する の だろ

うか． こ の 点 に 関 して バ トナ ム は 明確 に述べ て い る わ けで は ない が， 「客

観自体 との 一 致」 とい う基準を捨 て去 っ た ときに残 され て い るの は ，人 々

の判 断が 一致する とい う収束性
57

とい う基準で ある よ うに思 わ れ る ． （こ

れ は また， 前節で 述べ た 「生 活形式」 もしくは 「有機体 をなす渦巻 きの 全

体」 を共有す る とい うこ とで もあ る ．）だが ， 収束 とは お よ そ無縁 と も思

われ る倫理 の 領域 にお い て
，

人 間の 尊厳 をめ ぐっ て 収束 に 至 る こ とな ど可

能 なの だ ろ うか． 最後 に こ の 点に 関 して考 えて み よ う．

B）倫理 委員会 と人 間の尊厳

　前節 にお い て指摘 した よ うに ，評価 的視 点 を獲得す る こ とは，決 して 容

易 で は な い ． しか し二 人 の あい だ の 不
一
致が ，教 師 と学生 との 問の 不一 致

の よ うな もの で ある な らば，学生 が 教育や実践 を通 じて教 師の 評価的視点

を獲得する こ とに よ り，不
一

致が解消する可能性は ある，われわ れは教育や，

（お そ らくそ れ以上 に）実践 を通 じて ，「ある人 が友好的で ある， 悪意が あ

る， ある い は親切 で あ る こ とを見 る （see ） こ とが で きる よ うに な る」
5B
．

確 か に，何 が 人 間 と して の 尊厳 を損 な うの か を
，

教 育を通 じて 学ぶ場面 は

あ る だ ろ う．例 えば，認 知症の 方 々 を安易に拘束す る看護師は， 先輩看護

師か らの ア ドバ イス を通 じて ， どの よ うな場合 に拘束が尊厳に反 しない も

の と して 認 め られ る の か を理 解す る よ うに な るか も しれ な い
59
． （もち ろ

56 生命倫理学の 領域 に お い て，あ た か も価値 とは 関係 の な い 生物学的事実と し て扱わ れ て い

　 る 概 念 と し て，「（ヒ トの 〉生命」を挙 げる こ とが で きる．例 え ば ノ イ マ ン は ，「『人 間 の 尊

　 厳 ］の生物学的基盤で ある生命それ 自体をも保護する」［ノ イ マ ン，2006，
　110頁］立場 は，

　 事実と価値を取 り違え る 自然主義的誤謬を犯 して い る とする，しか し本当にそ うだろうか，

　 西野 は ノ イ マ ン に対 して．「人間 の 生命それ 自体が，単なる事実，方法二 元論 （存在 と当為

　 の 区別）に お ける存在に自ずと還元 され る わけで は ない 」［西野 ，2006 ，
145 頁］と指摘する．

57 菅，2004
，
73 −76 頁 ．

58Putnam
，
　2002

，
　p．102 ＝ 129 頁 ．

59 荻原は マ ク ダ ウ ェ ル の 立場を，「判断の 難 しい 倫理的問題をまえに したわれ われ に，ほ ん と

　 うは何が 正 しい の か を い わ ば 目を こ ら して 見る よ ううなが す」［荻原 ，2008
，
90 ・91 頁］ と

　 説明する．
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ん こ こ で 獲得 され る の は， 規則で は ない ．） しか し他方で ， 新たな医療技

術や医学研 究の 是非を人 間の 尊厳 に もとづ き判 断する さい に， 依拠するべ

き評価 的視 点が存在す る と考 える こ とはで きる だ ろ うか ． む しろ こ の 場合

に求め られ て い るの は， 同時 に評価 的視 点 自体 を作 り上 げ て い く姿勢 で あ

る よ うに思 われ る． こ の 点に関 して も， バ トナ ム の 議論は示唆に富む ，

　バ トナ ム は， デ ュ
ー イ に倣い ， 客観的価値が成立 す る た め に は， 「批 判」

が 重要 だ とす る． 「客観的価値は …… われ われ の 価値判断 を批 判す る こ と

（criticism 　of 　our 　valuation ）か ら生 まれ る の で あ る」
60
．そ してバ トナ ム は，

そ の 批判 を， 「探求の 民主化」 とい う形で 描 き出す
61
， わ れ わ れが何 らか

の 価値判断 を巡 り対立 して い る さい に 重要 なの は， 「そ の 探求に お い て 疑

問 に付 され ない 価値判断と記述， その 双方の 膨大な蓄積」
62

を利用 しなが

ら， 「質問 や反論 を出す こ と を遮 っ た り，仮 説の 定式化や その 仮 説 に 対す

る他者の 批判 を妨 げた りす る こ とに よ っ て ， 『探究 の 道 を塞 ぐ』 よ うな こ

とは しな い 」こ とで ある． とい うの も， 「長期的 に見て成功 に導 く探究が ，

実験 とそ の 実験結果 の 公的検討を と もに要求する」方法で ある こ とをわ れ

われ は これ まで の 歴 史 （と りわ け科学の 歴 史）か ら学 んで きた の で あ り，

同時 に ， 「探究
一

般 に と っ て 有効 な こ とは，価値の 探究 とい う特殊領域 に

とっ て も有効」
63

だか らで ある． 「協力 的 に ， 民 主主義的 に ， そ して と り

わけ可謬 主義的 に， もの ご とを調査 し， 検討 し， そ して 試 して み る 」
64

こ

とが
， 客観性 を支 え る 収束 に と っ て は重 要 なの で ある ．

　民主 的探求に よる収束の 実現 と
， それ に よる価値 の客観性 の 確立 ． こ う

した つ なが りを踏 まえた と きに 見 えて くる の が ， 人間の 尊厳 と倫理委員会

とい う場 の 繋が りで ある ．本稿の 冒頭で 述べ た よ うに，研 究 を規制す る様 々

な指針 にお い て
， 「人間の 尊厳 の 保持」が 目的 と して 掲 げ られ て い る， そ

し て そ うし た指針 で は ，研 究 ご とに ， 多様 な参加者
65

か らな る倫 理委員

601bid ．，　p．103＝ 130 頁 ，

61 しか しバ トナ ム と 同 じく，マ クダウ ェ ル の 議論 を支持 する菅 は，道徳 的価値 表現の 「意味

　 理解 の 深化の プ ロ セ ス は，個人的，私 的な もの とな らざる をえない 」 と し，「道徳的経験 に

　 お い て 『民主主義』は成立 しな い 」［菅，2004，119頁］ と言う．

621bid ．，　p ．103£ ＝ 131 頁 ．

631bid ．，　p．105 ＝ 132 頁 ，

641bid ．，　p．　45 ＝ 54 頁 ．

65 倫理 委員会に は ，法学，人 文社会科学，医学，生物学，一
般 の 代 表な ど，多様な バ ッ ク グ

　 ラ ウ ン ド を持 っ た 人 の 参加が 求め ら れ て い る．
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会 におい て 審議 をす る こ とが必須 とな っ て い る ． こ れ まで の 考察 を踏 まえ

る な ら， その 理 由を次の よ うに 説明で きる ． まず ， なぜ 研究 ご とに 審議 を

する の か と言 えば そ れ は
， 研 究が 人間の 尊厳 を侵 害す る もの で ある の か

を機械 的 に判 断す る規則が 存在 しない か らで ある ， か りに そ うした規則が

存在 する の で あれ ば 委員会の 役割 は
， 研 究が その 規則 を満 た して い る か

どうか を確 認す る こ とに過 ぎない ． しか し実際の とこ ろ ，話 はそれ ほ ど単

純で は ない ．研 究参加者 に 課 され る リス ク は どの程度の もの なの か， 目指

され て い る研 究の社 会的意義 とは どの よ うな もの か ， また，研 究参加者が

患者で ある場合，代替の 選択肢 と して ど の よ うな もの が あ り， どこ まで を

説 明す れ ば よい の か な ど， さま ざまな側面 を一
通 り確認 ・審議 した上 で ，

砥 究参加 者の 尊厳 を損 な うもの で な い こ と を個 別的 に 判 断せ ざる を えな

い ． こ の プロ セ ス は
， 規則 の 適用 とはほ ど遠い ，

　次 に ， なぜ 多様 なバ ッ ク グ ラ ウ ン ドを もっ た委員 に よ る審議が 必要 な の

か とい う点 は どうだろ うか ． こ の 問い に対 して は， そ もそ も実施者 以外 の

人 間， さ らに は 日頃 医学研 究 とは無縁 な 人 間 （人文社会科学系の 委員 ）に

見て もら う必要な どない とい う答えが戻 っ て くる か もしれない ． しか し例

えば， ハ
ーバ ー

ド大学医学部教授で あ っ た ビー
チ ャ

ー
が 明 らか に した数 々

の 研究　　そ の 中に は ，感染性肝炎の 感染力を調べ る 目的で
， 精神遅滞児

施設 ウ ィ ロ ー
ブ ル ッ クの 児童た ちに対 して ， 人為的に肝炎 ウ ィ ル ス を投与

す る研 究 も含まれ て い た
一 を考える な ら

66
， 医学 の 内部 にい る 人間だ け

で研 究 を適切 に判 断で きる とは思 われ な い ． （研 究の 適切 な判 断に は ， そ

れ が 人 間 の 尊厳 を侵害す る もの か ど うか に 関す る知見 も含 まれ る ．）そ れ

で は ， む しろ 医学 の 外部 に い る 人間 こそが ， 人間の 尊厳に 関 して 適切に判

断で きる 「教師」なの だ ろ うか． だ が， なぜ そ うなの か を理解す るこ とは

難 しい ． む しろ ， さまざまな人が必要 とされる背景 には ，人 を対象に新た

な試み で ある医学研究 を前 に した
， 評価的視 点の 不 安定 さ， 言い 換える な

ら教師の 不在 とい う現実が ある． しか しもちろ ん この 事態 は
， 全 く安定 し

て い ない とい うこ と も，
よ り安定 した もの に な りえない とい うこ と も意味

66　Beecher，1966．
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しない ． われ わ れ は ，法律家 ，哲学者 ・倫理 学者
67
， 医学系研 究者， そ し

て
一般市民 な ど様 々 な人が培 っ て きた 蓄 えを用 い

68
， 自由に討論す る こ と

がで きる． そ して こ の こ とを通 じて ， 個 々 の 研究が 人間の 尊厳 を侵害 して

い な い か を判 断す る と同時に
， 客観的価値 と して の 人間の 尊厳 を作 り上 げ

て い る と言 える の で は ない だ ろ うか
69
．

お わ りに

　最後に本稿 の 僅か ばか りの 成果 を確認 した い ． 冒頭 で 白澤が理解 されて

い な い と嘆い た 「本当の 意味」に つ い て ，結局 どの よ うに 考 えれ ば よい の

だ ろ うか． 人間の 尊厳 を 「厚 い 概念」 として 位置づ ける こ とを通 じて 示 し

た の は
， 本当の 意味 を

， 明確 な規則 と して 示す こ とは で きない とい うこ と

で ある ． どの 存在 に人間の 尊厳が認め られ る の か ， どの よ うな振る舞い が

その 尊厳 を侵害する こ とに なる の か， そ の よ うな基準 を規則化 し，マ ニ ュ

アル 化する こ とはで きない の で ある． そ れ ゆ え人格 とは どの よ うな存在な

の か を明確 に線引 きしよ うとする試み は ，最初 か ら大 きな問題 をは らん で

い た と言え る だ ろ う．

　もちろ ん こ の こ とは， 何が 尊厳に 反 して い る の か を大 まか に規則化す る

こ と を否 定す る もの で は ない 。 しか しそ う した規則 だ けで は対応 しきれ な

い 事例 を考える こ とはい くらで も可能で ある． む しろ われ われ に必要 なの

は， 規則に還元で きない 評価的視点 （生活形式）を， 民主的 な探求 を通 じ

67 かつ て筆者は あ るエ ッ セ イにお い て，倫 理委員会 にお い て 概念 の専門家で ある哲学者が果

　 た しうる役割として，  倫理 に関わる諸概念 に関して示 され て きた考え方を用 い て ，委員

　 会で 審議 される医療行為や研 究計画 を検討す る こ と，  医療 や研 究 の 場に お い て 用 い られ

　 てい る概念 （例えば 「終末期」）を問 い 直す こ とに よっ て，問題 を浮か び上が らせ る こ とを

　 挙げた．Cf．堂囿t　 2013 ．「人間の 尊厳」は ，こ れ まで 哲学 ・倫理 学 の 領域 で 論 じられ て き

　 た概念で ある と同時に，医療 の 場 で も用 い られ て きた 概 念 で あ る，こ の 点で ，倫理 委員会

　 に お い て哲学者 ・倫理学者が 果 たす役割は小 さ くは な い ．（しか し同時に．「哲学者で なけ

　 れば こ の 役割を果 た せ な い 」 と ま で 言 うつ もりはな い ，）
68 蓄えを用 い る とい うこ との 中に は

， 入間 の 尊厳 を他 の 概念 の 関係 に お い て捉え る とい う視

　 点 も含 まれ うる．権利，義務 生命 とい っ た概念 の ネ ッ トワ
ー

クの 中 で 尊厳を捉 える こ と

　 の 有効性 につ い て は，今後の 課題 とした い ．なお．ダ ン シ
ー

は，厚い 概念の 記述的側面を，

　 「概念地 図 （conceptual 　map ＞」一 例えば，勇気を臆病 と無鉄砲の 中間に位置づ ける よう

　 な一
に よ り説明する可能性を示唆 して い る．Cf．　Dancy

，
1995

，
　p．277．

69 もちろ ん 現在 の 倫理委員会が その よ うな場 と して 機 能 して い る か どうか は 別 の 問題 で あ る．
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て 作 り上 げ ， 実践 を通 じて 伝 える こ とで あ る．確か に今 日の科学技術の進

展 を踏 まえ る な ら
， ある い は 価値観の 多様性 を考えるな ら， 人 間の 尊厳 に

関 して そ う した評価 的視点が存在 しうるの か， 懐疑の 目を 向け ざる を得 な

い 。 しか し何 が人 間の 尊厳に反 して い るの か に関 して 不
一

致が存在す る こ

とは ， 評価 的視点 に もとつ く客観性が不可 能で あ る こ とを意味 しな い ．評

価 的視点や客観的価値 は，
一

致を見 ない 中で
一

致を見出そ うとす る 先 に存

在 する もの な の で ある．

凡例

・
引用文献の うち，翻訳の ある もの に つ い て は ，原著頁の 後 に等号 を付 して翻訳の

　頁 を併記 した． ただ し，訳 文は適宜 変更 して い る，

・引 用文中，太字 は原著の もの ，傍点は引用者に よる もの で ある．

＊ こ の 論文は ，平 成 25 年度 静 岡大学人文社会科学部若手研究者奨励 費に よる研究

　成果の
一

部である．
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