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〔第 1 回研 究助成成 果報告〕

カ ン トと自然にお ける類種の 体系
1

理性の 仮説的使用 か ら反省的判断力へ

渋　川 　優　太

は じ め に

　小論 が 目指す の は， カ ン トの 批判 哲学 に お い て 「体 系 System」， と り

わ け 「類 Gattung
，
　genus」「種 Art

，
　species 」概 念 に よ っ て 構 成 され る，

人間の 自然認識 の 体系が い か に 成 り立 ちうる と考 え られ て い る の か を明 ら

か に す る こ とで ある． つ ま り， 人 間の 個 々 の 自然認識が 単 なる 「ラ プ ソ

デ ィ
ー」で はな く，秩序づ け られ た統

一
をなす こ とが い か に して 可 能か と

い うこ とで ある ．

　カ ン トは 「体系」に つ い て 『純粋理性批 判』
2
の 「方法論」に お い て

， 「私

が 理解す る とこ ろ で は体系 とは，
一

つ の 認識 の も とへ の 多様 な認識の 統
一

で ある 」 （A832 ！B 　860） と述 べ る． こ れが 述べ られ る の は 「純 粋 理 性 の

建築術 Architektonik」 と題 され た 章で あ る． そ こ で 具体 的 に考 え られ て

い る の は ，学 問の 体系 を建築す る こ とで ある ． そ して ，学問 の 体系の 建築

は カ ン ト当時重要 な関心事で あ っ た ． ドイ ツ 語 圏の 啓 蒙主義哲学 の 大家で

あ るヴ ォ ル フ に関 して い えば， 「一 つ の 玉 ね ぎの 中に複 数の 皮が ひそ んで

い る よ うに， ある概念 は 他の 概念 の 中に， 別々 の もの で は あ っ て も他の も

1　 小論 は 東京都 立 大学哲学会第 1 回 （2013 年度〉研 究助 成 に よ る 研究成 果 の
一

部 で あ り，研

　 究報告 の た め の 論文で ある．

2　 カ ン トか ら の引用 は ア カ デ ミー版カ ン ト全集 の 巻号 と頁数に よ っ て 典拠 を示 す，ただ し，『純

　 粋理性批判』か らの 引用はオ リ ジナ ル版の 第一版 （A ） と第二 版 （B）の頁数に よっ て典拠

　 を示す．
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の との 密接 な連関の 中に ひそ ん で い る」
3
よ うな仕方で ，「ヴ ォ ル フ 哲学は t

論理 的構成の うらや ま しい ほ どの 徹底性 に よ っ て 体系 を組織 した」（ebd ．），

ヴ ォ ル フ 哲学 は存在論 を 「第一 哲学」
4
と して ，その もとに宇宙論 心理学，

自然神学，実践哲学等ほ とん どすべ て の 学問 を統
一

する こ とが で きる ． そ

れ を体系 と して 自覚 的に取 り扱 っ たの は
，

ヴ ォ ル フ 学派 の 俊英 バ ウ ム ガ

ル テ ン で あ る ． 彼 は存在 論 を 「建築術 architectonica 」 と も呼ぶ
5
． なぜ

存在論が建築術で あ りうる の か， 哲学， 天 文学，数学な ど多岐 に わ た っ て

天才的 な業績 を残 した ラ ン ベ ル トは ， この 「建築術 」 とい う言葉 をバ ウ ム

ガ ル テ ン か ら借用 して 『建築術構 想』
6
を記 し， そ の 言葉 を 「人 間的認識

の 建築物」に 関する最初の 基礎， 設計，材料 とその 配置に 関係する もの と

解 した （vgl ．　a ．　a ．　O ．
，
　S。　XXVIII）， 従っ て ，バ ウ ム ガ ル テ ン に とっ て は存

在論 こ そが そ うい っ た もの だ っ た の で あ り，彼は 『形而上 学』の 中で 存在

論 を基礎 とする体系 を簡潔に体現 して い る． カ ン トもこ の 文脈に うちに あ

る ゆ えに，体系 を形成す る術 を 「建築術」 と呼び，体系 の 建築に 少 なか ら

ぬ 関心 を抱 い て い た ．

　 そ して カ ン トの 体系 へ の 関心 は学 問 の 体系 に 限 っ た もの で はない ，体系

とは 一 般的 に言 っ て ， 「様 々 な物が 互 い に秩序立 っ て 結 びつ い て い る こ と，

ある い は，秩序立 っ て 調和 して い る よ うな事象の 概念」
7
で あ り， そ して ，

「体系」概念 は 「諸物が 実際に現実存在 して い る よ うな個 々 の 諸物 の 結合」

（ebd ．〉 （その 典型 は宇宙 の 体系 systema 　mundi ） に関 して 使用 され る こ

と もある． ラ イプニ ッ ッ ・ヴ ォ ル フ 学派 を少な か らず意識 しなが ら，哲学

を して い た カ ン トに と っ て
，

つ ま り，
こ の 世界 は完全 で 最善で ある

， 言 い

か え れ ば
， そ こで はすべ て の もの が 連 関 し調和 して い る と主 張す る 学派 と

向か い 合 っ て い る カ ン トに とっ て ， 自然 とそ の 認識 が 「単 に偶然的 な集積

Aggregat で は な く，必 然 的 な法則 に 従 っ て 調 和 して い る 体系 」 （A 　645！B

673）で あ りうる と独 自の 仕方で 明 らか に す る こ とは 当然一 つ の 課題 に な

りうる．

3　 Max 　von 　Boehn ，　Deutse〃α雇 吻 18．　Ja励 undert ．　Die　Aufa’dmng ，　Berlin　1922，　S．44．

4　 Vgl．　Christian　Wo 廷f，　Philosophia　P伽 α ∫漉 0 π ’o’¢吻 ，
1729

， §1．

5　Alexander　Gottlieb　Baumgarten ，　Metaphysica，
41757

， §4，

6　 Johann 　Heinrich　Lambert ，　A π’  2 貅 〃 lrchite‘tonic
，
177L

7　 Johann 　Georg　Walch ，劭 ゴ’esophisehes 　− aicon
，

21733

（
L1726

）， 口，
Systema“，　S．2510．
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　 カ ン トが 自然 の 認識 に 関す る体系 を主題 とす る の は
，

三 批 判書 の うち

に二 箇所 あ る ，
一 方 は 『純粋 理 性批判』 原 理 論の 終 わ り近 くの 「超越論

的弁証 論 へ の 付録 」で あ り， 他 方 は 『判 断力批 判』 の 序 論で あ る． 双方

と も伝統 的な論理学 の概念で あ る 「類」 と 「種」 の概念 を用い て 自然の 認

識 の 体系 に つ い て 考察 して い る， た だ し
， 前者で は 「理性 の 仮 説 的使 用

hypothetischer　Gebrauch 　der　Vbrnu   t」との 関係にお い て ，後者で は 「反

省的判 断力 re 且ektierende 　Urteilskraft」 との 関係 に お い て 体系が 考察 さ

れ る ．小論 で は まず ， 理性の 仮 説的使用 との 関係 に お ける体系 を考察す る，

しか しその 前 に ， カ ン トが 「推論」 を どの よ うに捉 えて い たの か を考 えな

けれ ば ならない ． とい うの は ， 理性 の 仮説的使用 は推論 の
一種 だ か らで あ

る． 従 っ て ， まず カ ン トに お ける 推論 を考察 し （1 節 ）， そ の 後 理性 の

仮説的使用 と類種 の体系の 関係 を明 らか に する （2 節）． 次に， 反 省的判

断力 と類種 の体系の 考察に移 るが ，そ の 際 に まず，『純粋理性批判』 と 『判

断力批判』 で は類種の 体系 に関する基本的 な図式，類種の 体系 と重 ね られ

て い る もの が 変化 して い る こ とを示 す （3 節）， 最後に， その 体系が 反省

的判断力に よ っ て 可 能 と な るこ と を明 らか に する （4 節）．

1　推論 と 「判断 の 条件」

　『純粋 理性批 判』 に お い て カ ン トが 経験 ， あ る い は経験 的認識 の 体系的

統
一

に つ い て 述 べ る と き， そ こ に は 常に理性 （とそ の 理 念） との 関係が あ

る． 「超越論的弁証論へ の 付録」に お い て も理性の 仮説 的使用 は
， 理念 と

の 関係 に お か れ る． と こ ろ で ， 『純粋 理 性批 判』 原理 論 の 第二 部は 「超 越

論 的論理学」 と題 され
， 大 まか に 言え ば

， 当時の 論理学 の 教科書 と同様 に，

「概念」 「判断 （命題 ）」「推論」が 取 り扱 われ る ， そ して ，経験 の 体系 的統

一
が 問 題 と な る 「超越 論 的弁証 論」 は ， 「推論」 を扱 う部 分 に あ た り， そ

こ で は 理性が まさに 「推論す る 能力」 （A3301B 　386） と して 捉 え られ る．

こ こ で 問題 となる 「推論」 とは 間接推論 理性推論 ，
い わ ゆ る 三 段論法 で

ある
8
．

8　 以 降，特 に 断 りが な い 場 合 は ，「推論 」 は 間接推論，理性推 論 三 段論 法を指す．
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　た だ し，超越 論的弁証論 が 「推論」 を取 り扱 うとは い っ て も， そこ で 間

接推論 の 三 つ の 区別 （定言 ，仮言，選 言）や 推論の 格 な どが延 々 と説明 さ

れ る わ けで は な い ， すで に ， カ ン トは ケ ー ニ ヒ ス ベ ル ク大学 私講師 を勤 め

つ つ 活発に論文 を発表 して い た時期 に ， 『三段論 法の 四 つ の 格 の 誤 っ た煩

瑣性』
9
を 出版 し， こ の 題が 示す通 り，彼 は 定言 三 段論法 に は 第一 格 の み

で 十 分で あ り， 残 りの 三 つ も第一格 に還元で きる と述べ て い た （vgl ．　a 　at

O ．
， §4）． 彼は， そ もそ も当時の 論理学書 に見 られ る よ うな推論 につ い て

の 長 々 と した 説 明 を必 要 だ と考えて は い ない ． 『純粋理 性批判 』 に お け る

推論の 説明は ほ とん どな されず， なされ た と して も極め て シ ン プ ル な もの

で あ る ． カ ン トに よる と 「推論」 とは ，「ア
・プ リオ リに 判 断の 条件の 外

延 全体 に お い て 規定 され て い る よ うな判 断 」 （A 　322f．！B 　378）で あ る． ご

く単純 な三 段論法 を考 えた と して も， 例 えば定言三 段論法の 第
一

格 の 典型

で ある い わ ゆ る Barbara 式の 推論
1°
「すべ て 人 間は死 ぬ もの で ある ． さて ，

カ イ ウ ス は 人 間 で ある ， そ れ ゆ え， カ イ ウ ス は 死 ぬ もの で あ る．」
11

を考

えた と して も， 上 の 説明が 何の 説明 に な っ て い るの か は ほ とん ど理解 不 可

能で あ る． まず は カ ン トが 推論 をい か なる もの と して 考 えて い た の か を探

らな けれ ば な ら ない ．

　「命題 匚＝判 断］「カ イ ウス は死ぬ もの で ある」を私 は単 に悟性 に よ っ て

経験か ら汲み取 る こ ともで きるだ ろ う． しか し
， 私が こ の 判断の 述語 （主

張 Assertion一般 ）が 与え られ る条件を含む概念 （つ ま りこ こ で は 人 間の

概念 ）を探 しt そ して 私が ， こ の 条件 を外 延全 体 で 解 し （すべ て の 人 間

は 死 ぬ もの で あ る）， そ の 条件の も と に包 摂 した後 で ， 私 はそ れ に よ っ て

私 の 対 象の 認識 を規定す る の で あ る （カ イ ウ ス は死ぬ もの で あ る ）．」 （A

3731B　378）カ ン トは 判断 「カ イウス は死ぬ もの で ある 」 をこ の よ うに展

開す る ． そ して こ の と きに その 判 断は
， 「ア ・プ リオ リに判 断の 条件の 外

9　Dゴθルお6舵 S躍 竃伽 4忽た6訂4彦厂鷹 7 衂’卿 軌 s繭 θ箆 Fゆ 7θπ
，
1762．

10 第一格 の 三段論法は，大前提 の 主語を媒概念，述語を大概念と し，小前提 の 主語を小概念，

　 述語を媒概念 そ し て，結論の 主語が小概念 述語が 大概念となる よ うな 三段論法で あり，

　 Barbara は，大前提，小前提，結論のすべ て の判断が ，定言命題 の 四 つ の 型 AEIO の うちの A ，

　 すなわ ち全称肯定判断 で あ る よ うな推論 で あ る．

11 「カ イ ウ ス 」は 通常，個体概念の 例 と して論理学の 教科書に現れ る が ，推論に お い て 主語に

　 個体概念 をもつ 判断は，つ ま り，推論中 に現れ る個別判断は，全称判断と同 じ扱い を うけ る．

　 Vgl．　A 　71／B 　96．
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延全体 にお い て 規定 され て い る よ うな判断」 となる ．

　 こ こ で 問題 となる の は「判 断の 条件」とは何か で ある．判断の 条件は ヴ ォ

ル フ 学派 に 特徴的 な考え方で ある． そ して
， 「カ ン トは条件 とい うタ

ー
ム

を ヴ ォ ル フ とそ の 学派 か ら引 き継 い だ」
12

と言 わ れ うる，確か に
，

カ ン ト

は上 に 挙 げた引用 に お い て も 「条件 」 とい う言葉 を使 っ て い る ． しか し
，

結論か らい うとヴ ォ ル フ 学派 の 言 う 「条件」 とカ ン トが推論 につ い て語 る

際に言 う 「条件」 とは 別 もの で ある ，

　 カ ン トが 論理学講義の 教科書 と して 長年使用 したマ イア ー （彼 は ヴ ォ ル

フ 学徒 で あ る ） の 『論理学綱要』
13

に お い て ， 「すべ て の 真 で あ る 判断 は

根拠 を， そ れが 真 で ある 根拠 を もつ ， こ の 根拠 は 判 断の 条件 と呼 ば れ る

（hypothesis，　conditio 　iudicii）．」 （a ．　a ．0 ．， § 297 ）と述べ られる， 「判断

が 真 で あ る 根拠が 判 断の 条件 と呼 ば れ る 」
14

の で ある ． 例 え ば， 「わ れ わ

れが 次の よ うに 判断す る とす る ， つ ま り， 人 間は学問的 な認識 を持つ こ と

が で きる
，

と判断す る な らば
，

こ の判 断の 条件 とは
，

人 間は理性 を持 つ か

ら， で あ り， そ れ ゆ え， 人 間は理 性的 な， 従 っ て また学問的な認識 を もつ

こ とが で きるの で あ る」 （ebd ．）． つ ま り，判 断の 条件 を明 らか にす る こ と

は 「判 断 を証 明す る こ と」（ebd ．）で あ り， 判 断の 条件は ヴ ォ ル フ 学派の

論理 学にお い て は少 なか らぬ 重要性 をもつ
15
．

　一
方で カ ン トは まさに 論理 学講義

16
に お い て 次の よ うに 述べ る， 「こ の

こ と ［判 断の 条件に つ い て 述 べ る こ と］は 本来，論理 学には 属 さ ない ． な

ぜ な ら
， 論理 学は 内容 に は ま っ た く関わ らない か らで あ る ，」 （XXIV 　932 ）

カ ン トが こ の よ うに 述べ る の は， ヴ ォ ル フ 学派が 論理 学 に お い て 言 う判断

の 条件が， 彼 らの 存在論 に直結 して い る か らで ある （だ か ら こ そ， ヴォ ル

フ 学派 に と っ て は判 断の 条件が い っ そ う重要 に な る ）． マ イ ア ー は 判断の

条件を 「十分 と不十分」ある い は 「内的 と外的」ある い は 「端的に 必然的

12B6atrice 　Longuenesse，　Kant　and 　the　CaPacity　toノ銘吻召，　Princeton　University　Press　l998 ，
　S．

　 95，
13Georg 　Friedrich　Meier ，、Attstug　aus 　der　Vemunfilehre，

21760
．

14G ．　E　Meier，　y醐 麗岬 θ漉 ，1752，§330．
15 こ の あた りの事情は，Johan　Blok

，
　The 　Role　of 　Wolffs　Analysis　of　Judgements　in　Kant’

s

　 Inaugural　Dissertation，　in：Marla　van 　der　Schaar （ed ．），Judgement　and 　the　Epistemic

　 Foundation｛ofLogic ，　Dordrecht　2013，　pp ．69・83，に 詳しい ．

16Wiener 　Logik
，
　XXIV ．
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と偶然的」 と区別 し， 「匚そ れ ぞ れ の ］前者は 主語の 本 質t 本質構 成要素，

属性， 定義 で あ り， ［それぞれ の ］後者 は主 語の 偶然 的性 質 ［＝ 様態］及

び 関係で ある 」 と述べ ， そ して 特 に後者の 場合 の判 断の 条件 を 「判断の 規

定， あ る い は 制限」 と呼ぶ
17
． こ の よ うに マ イ ア ー は， 条件の 区別 に存在

論 の 区別 を重ね て い る． む しろ判断の 条件の こ の 区別は，存在論に依存す

る と言 うべ きで あろ う．上 の 例で 言 えば ，「人 間」に と っ て ，「理性 をもつ 」

こ とが 判断の 内的な条件で あ るの か ，外的 な条件で ある の か の 問 い は 明 ら

か に 論理学の 範疇 を越 えた 問い で あ り， 存在論 に よ る人 間の 定義な しに は

決 定 不可 能で あ る．

　ヴ ォ ル フ 学派が ，判 断の 条件 につ い て 言 及する と きに意 図 して い る の は ，

あ る物に つ い て の 何 らか の 判 断を， そ の 物 の 「定義」， 言い か えれ ば 「主

語 が 本質構成 要素 essentialia に よ っ て 定義 されて い る 」
18

よ うな判 断 と

結 びつ ける こ とで あ る． 「特殊 な属性 attributa が主語 に つ い て 述語づ け

られ る の は，そ の 主 語の 本質構成要素 の条件 の ゆ えに で あ る」 （a ．a ．0 ．
， §

220 ）． そ れ ゆ え ， あ る主 語 に そ の 属性が 述語づ け られ る ときに
， 「条件が

表現 されて い ない と して も」 （a ．a ．0 ．
， § 226）， つ ま り， 見た 目は単 な る

定言判断 とな っ て い る 場合で も， 「定言命題 は仮 言命題 に 同 じで あ り， 仮

言 命題 へ と還 元で きる 」 （ebd ．），言い か えれ ば，その 定言 判 断は 定義 に よ っ

て 条件付け られ た判断とみ な され うるの で ある．従 っ て ， こ の こ とは ある

主語の 属性に つ い て の 判断を， その 主語の 定義か らの 帰結 とする こ とで あ

り， そ れ ゆ えに判断の 条件は ， 「判 断が 真で あ る根拠 」 と言 わ れ うる の で

あ る． こ れ は明 らか に概念にお ける本質， 本質構成要素，属性等の 内容 を

前提 とす る もの で あ る，言 い か え れ ば ，そ うい っ た構造 を もつ 概念の 内包

に 基 づ くもの で ある ． つ ま り，本 質構成要素か ら属性が 帰結 され る とい う

存在論の 構造 を論理 学的に書 き直 したの で ある ．それ ゆ え に，カ ン トは ヴ ォ

ル フ 学派の 論理学書 を教科書 に した講義に お い て 「こ の こ と ［判 断の 条件

に つ い て 述べ る こ と］は本来，論理学には属さ ない ． なぜ な ら，論理学は

内容 には まっ た く関わ らない か らで ある．」 と述 べ るの で ある．

　推論に 関 して カ ン トが 「判断の 条件」に 言及する と きに考えて い るの は
，

17Meier
，
　AUSXU9　azas　der　Ve27tunntehre，§298．

18Ch ．　WoHfl　PhilosoPhia　ratienalds 　sive　logt
‘
ca ，1740，　Par　II，§ 223 ．
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ヴ ォ ル フ学派 と同 じで は ない ．判断の 主語の 内包 に依存する よ うな 「判断

の 条件」が 考え られ て い るの で はな い し， あ る 判断が真 で あ る根拠が 考え

られ て い るの で もない ．つ ま り，先 に あ げた判 断 「すべ て の 人 間は死 ぬ も

の で ある」の 「判断の 述 語 （主張
一

般 ）が 与 え られ る条件」が概 念 「人 間」

で あ る とき， カ ン トが こ こ で 「判断の 条件」 を持ち出すの は， 「入間」の

本質構 成要素や属性 と して ， 「死ぬ もの で あ る」が概念 「人間」の うちに

含まれ る とい っ た よ うな こ とを彼は考えて は い ない ．

　カ ン トは 同 じ論理学講義で ヴォ ル フ学派 の 言 う 「判 断の 条件」につ い て ，

ヴ ォ ル フ 学派の 説 を理 解 して 「判 断の 条件は 主語 の 規 定で あ る 」 （XXIV

932） と述 べ た， そ れ に 対 して ， 『純粋 理 性批 判』 で カ ン トが 自説 と して

推論に 関 して 判 断の 条件が 言及する 場合 は ， それ は主 語の 内容 に 関わ る の

で は ない ．条件 は まず 「述 語」に 関 わ る ．カ ン トは 以下 の よ うに述べ る．「わ

れ わ れ は あ らか じめ 大前提 に お い て ， あ る条件の もとで の そ の 前提の 外延

全体 に おい て 述語 を考 えた後で
，

わ れわ れ は 理性推論の 結論にお い て 述語

をある対象に制 限 して い る． そ うした条件に 関する外延の こ の 完結 した量

vollendete 　Gr6Be が 普 遍 性 （Universalitas）で あ る．1 （A　3221B　378f．）

従 っ て
， 何 らか の 概念 を条件 と して 考 える こ とで ， 「述 語 」を主張 しうる

あ る 範囲をそ の 条件の 「外延」 に 限定す る． 従 っ て ， カ ン トが述 べ る条件

は主語 で は な く 「述 語」 に関わ り， また概念 の 内包 で は な く 「外延」 に 関

わ る ． つ ま り，「死 ぬ もの で あ る」 とい う述 語，あ る い は主 張は ，主語 「人

間」 につ い て ， 「人 間」 を条件 とす る限 り，概念 「人 間」の 外延全体に お

い て 可能で ある とい うこ とで あ る ．つ ま り，「可能的判断の た め の 述語 」（A

691B　94）で ある概念 「死 ぬ もの 」は概念 「人 間」を条件 とする こ とに よ っ

て ，述 語が 主張 され うる範囲， ない し述語 と して の 概念が適用 され うる範

囲 を概念 「人 間」の 外延 に 限 定 され， そ の こ とに よ っ て 人 間で ある何 らか

の 対 象に 主 張 さ れ うる こ とに な る ， そ して ， その 概 念の 外 延全 体 に お い て

主張 され うる場合 に 判断は 「普遍的」で ある
19
。

　述 語 として の 何 らか の 概念を， ある 条件の もとで 普遍的 に主張する判 断

19 こ の 辺 りの 「判断」 に つ い て の 理 解は，ヴ ォ ル フ 学派の 論理学 で は な く，反 ヴ ォ ル フ 的 な

　 哲学者 で あ る ク ル ージ ウ ス の 判断論が 参考に な っ た．VgL 　Christian　August　Crusius，　Weg
　 zur 　GewiSheit，1747，§　217．
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が ， い ま問題 と して い る 三 段論法の 大前提 に現 れ て い る ． 三 段論法の 大前

提 は 「規則」 と も呼ば れ， 「規則 は ある種の 条件 の もとで 何 か を普遍 的に

述べ る 」 （A3301B 　387 ）の で ある ．

　 さて
， 「カ イ ウ ス は死 ぬ もの で ある 」に 関 して ， 判 断 「すべ て の 人 間は

死ぬ もの で ある 」が規則だ とする と， カ イウス が概 念 「人 間」の 外延 に属

す る こ とを示す こ とに よ っ て
，

カ イ ウ ス は 人 間 で あ る ， と述べ
， それ を小

前提 とす る こ とに よ っ て ， 「カ イ ウ ス は 死ぬ もの で あ る 」 を結論 と して 導

出 され る の か， とい うとそ うで は ない ． つ ま り， 主 語の 概念 の 外延 に属す

る 対象 を見い だす こ とが小前提 に なるの で は ない ． そ うで は な くて ， 「あ

る ［大前提 とは］別の 可能的判断の 条件を規則の 条件の もとに包摂する こ

とが小 前提 （Minor ）で ある」 （ebd 。）． こ れは， 対象 と して の カ イウス を

概念 と して の 人 間に属す る もの とす る
， 言い か えれ ば

， 対象 と して の カ イ

ウ ス を概念 と して の 人 間に よ っ て認識す る こ と とは違 う．大前提 の 条件 で

あ っ た概 念 「人 間」の も とに 概 念 「カイ ウ ス 」 を包 摂 す るの で あ る．

　 こ の 場合の 包摂 とは ，概念 「人 間」 を条件 と して 普遍 的 に ギ張 され うる

述 語 は ，概念 「カ イ ウ ス 」 を条件 と して も普遍的に 主張 され うる こ と を示

す とい うこ とで ある ． つ ま り，
カ イウ ス で ある すべ て の もの が t 人間で あ

る もの の すべ て の もとに 含まれて い る こ と示す，従 っ て ， カ イウス で ある

すべ て の もの に対 して ，概念 「人間」 を主張す る こ とがで きれば よい ． こ

うい っ た二 つ の 概念の 外延 の 比 較 に よ っ て
， 概念の 包摂関係が 示 され る ，

　 こ こ で は
， 単 に二 つ の 概念の 包摂 関係が確認 され た だ けで あ り，

カイ ウ

ス が 人 間 とい う性 質を もつ な ど とい っ た前提 は ない ． ま っ た く形 式的 に，

二 つ の 概 念が 関 係す るの で あ る．

　そ して ，小 前提 として の 「カ イ ウス は人 間で ある」は，対象 「カ イ ウス 」

を概念 「人間」に よ っ て 認識 したの で もない し，ただ単に概 念 「人間」 を，

概 念 「カ イウ ス 」を条件 として 主張 して い るの で は もな い ． 概念 と概念 を

比較 して い るの で ある．

　 こ うい っ た手続 きに よ っ て ，概念 「人 間」 に 関 して 普遍的 に主張 され る

述 語 は，概 念 「カ イ ウ ス 」 に 関 して も普遍 的に主張 され うる か ら， 「カ イ

ウ ス は死 ぬ もの で ある」が結論 と して導出 され る，従 っ て ， 推論が 「ア ・

プ リ オ リに 判断の 条件の 外延 全体 にお い て 規定 され て い る よ うな判 断」で
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ある ，つ ま り 「カ イウ ス は死 ぬ もの で ある」が その よ うな判断で ある とは，

述語 「死ぬ もの 」をすべ て の カ イ ウ ス で ある もの に つ い て 主張 しうる の が，

その 述語が 概念 「人間」 を条件 と した普遍的判断 （規則）とそ の 条件 へ の

概念 「カ イ ウス 」の 包摂の みか ら可 能な場合， つ ま り， この 前提 か らア ・

プ リオ リに可能 な場 合 とい うこ とに なる．

2　条件の 系列 と類種の 体系

　すで に 述 べ た よ うに ，理性 は 「超越論 的弁証論」 の 範 囲で
， 推 論の 能

力 と捉 え られ て い る， さ らに そ こ で述べ られ て い るの は 「理 性が ま っ た

く独 自に 処理 し， 実現 し よ う と して い る もの は 認 識 の 体系的 な もの das

SystematiSche， つ ま り，
一 つ の 原理 に よ る 認識 の 連 関 で あ る 」 （A 　6451B

673 ） とい うこ とで ある， こ れは 認識 の 理性統一 が 「単 なる偶然 的な集積

で は な く，必 然的法則 に 従 っ て 連 関 して い る 体系」で あ る こ とを示す ， そ

して 「こ の 理 性統一
は常 に あ る理 念 を前提 とす る． つ ま り，認識の 全 体 と

い う形式 につ い て の 理 念で あ り， こ の 全 体は部分の 規定 され た認識に 先立

ち， 各 々 の 部分 にそ の 位置 と他 の 部分 に対 す る関係 をア ・プ リオ リに 規 定

する条件 を含 ん で い る．」 （ebd ．）従 っ て 理 性の 体系的統
一

とは，全 体 と部

分 の 関係に基づ く統一
で あ り， こ こ で は特 に ， 部分 に 先立 つ 全体 が形式 と

されて い る． 認識の こ うい っ た体系的統一
が 理性 の 仕事だ とカ ン トは述べ

るが， で はその 体系が推 論 とい か に して 関係す るの か．

　カ ン トは推論 に よ っ て ある 判断 を結論 と して 導 出す る こ とに 関 して ，「私

は諸 条件 （Prtimissen）の 系列 Reihe を通 じて
一

つ の 認識 （Konklusion）

に達 した」 （A3311B 　387） と述べ る ，

　三 段論法の 大前提 と小 前提 に お い て 条件の 系列が 形成 され る ．前節 の 例

に 従えば， 大前提 の 条件で ある概 念 「人 聞」の もとに概念 「カ イウス 」が

包摂 され ，
こ こ に条件の 系列が 形成 され て い る． そ して ， これ に よ っ て結

論が導 出 された． 「理性 は特殊 を普 遍か ら導出する 能力」（A 　6461B 　674 ）

と も捉 え られ る か ら，条件 の 包摂 関係 と して の 系列は諸条件間にお ける普

遍 と特殊の 関係 で ある と も言 える ．従 っ て ， こ の 「普遍 と特殊」の 関係 と

して 捉 え られ る条件の 系列が 認識 の 体系， つ ま り 「全 体 と部分」 の 関係の
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うちで 考 え られ る と き， 推論は 体系 と関係 しうる の で あ る．

　推論 と認識 の 体系的統一 を重 ねる こ とに よ っ て 目指 され て い る の は 「特

殊 な自然法則 を よ り普遍的 な自然法則 の もとに立 て る 」 こ とで ある ． 例 え

ば， 「力 Kraft と呼 ば れ る 実体 の 原 因性 」 （A 　6481B 　676 ） に 関 し て ， 「同

じ実体 は様 々 な現象 を示すが ，
一 見す る とこ れ らは最初 か らそれ ぞ れ の 現

象ご とに 異なる力が働 き， それ らが異なる作用 を示すの だ と想定 した くな

る ほ ど，そ れ ら現象は 様々 で ある ． そ れ は 人間の 心 GemUt に お い て感覚 ，

意識 ， 想像 ， 記憶 ， 機知 ， 識別力 ， 快 ， 欲 等 などの 現象が 示 され る よ う

に で ある」 （A 　648£ ノB　676f．）． そ う した現 象の 多様性 に 対 して ， 「根 源 力

GrundkrafO」 （A 　649／B　677）が 想定 され る場合， さ らに ， い くつ か の 相対

的 な根源力が確認 され た な らば ， さ らに上 位の 根源 力 を想定する とい っ た

ような場合 に ， 「力の 多様性の 体系的表象」（ebd ．）の もとで ， 人間の 心 と

い う実体 の 原因性 に つ い て の 体系が 考 えられ る．

　こ の よ うに， 多様な もの を包摂 しうる よ うな もの を想 定す る こ とに よ っ

て， 多様は 統
一

され るが ， こ れ は 推論を通 じて なされ る ， こ の推論が 「理

性 の 仮説的使用」 と呼 ばれ る ．「理性 が 特殊 を普遍か ら導 出す る 能力で あ

る とす る と． 普遍 はすで に そ れ 自体 で 確 実 an 　sich 　gewas な もの と して 与

え られ て い る か… …． あ る い は単 に 蓋然 的 Problematischな もの と して 想

定 され る か で ある ・一 ．」 （A6461B 　674） こ の 後者の 場合が 「理 性の 仮説

的使用」（A6471B 　675）で あ る．

　ある 述語が ある 概念を条件 とする 限 り，確実に主張で きる とする． よ り

外延の 広い （と想定 され る）概念 を条件と した場合 に ， そ の 同 じ述語が 普

遍 的に 主 張 され うるの か どうか ， つ ま り，想 定 され た概 念 を条件 とす る 主

張 が推論 の 大前提 と して 機能す るか どうか蓋然 的で ある とす る ． そ して ，

そ の 蓋然的 な規則 に ， 同 じ述語が 確実 に 主張 され る他の 諸概念 もまた その

蓋然 的 な規則か ら結論 され うる か どうか を検討す る こ とに よ っ て 規則 の 普

遍性 を確か め る よ うな推論で ある ．理性 は こ の ような仕方で 条件の 系列を

形 成す る こ とに よ っ て 多様 を統一 す る．

　た だ し，単 なる条件の系列が 直ちに 「体系」に なる わ けで は ない ， こ の

系列が単 に 部分 の 集積 で は な く，体系で あ る た め に は理 性 は 多様の 体系的

統一
の 全体 を形式 と して 前提 しな けれ ば な らない ． そ して そ れ に よ っ て ，
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全体 が 部分 を含 む仕方， ない し体系内の 秩序 が な けれ ば な らない
L 仮説 と

して 規則 を立 て る ため に は
，

一 定の 方針 が必要で あ る ． それゆ え ， 「各々

の 部分 にその 位 置 と他の 部分に対する関係をア ・プ リオ リに規定する」よ

うな 「認識 の全 体 とい う形式 に つ い て の 理念 」が 前提 され ない 限 り， 条件

の 系列は偶然的 な集積 に と どまる ．

　 そ こ で カ ン トは そ うい っ た 全 体 を， 類 と種 に よ っ て 構 成 さ れ る体

系 と し て 考 え る の で あ る ． こ れ は 「類 の 原 理 」 （A6541B682 ）「種 化

Spez丗 kationの 法則」 （A 　656／B 　684）「親和性 Affinitatの 法則 」 （A　657／

B685 ）の 三 つ の 法則 に従 うよ うな全体 で あ る． 言 い か える と， 自然に お

ける 「統一性」「多様性」「親近性 Verwandtschaft1 （A 　662！B 　690）で あ るE

つ ま り，様々 な もの は類 に よ っ て 統一 され るが， その統一 された もの は多

様 な種 に分類可能で あ り， それ らの 種 の 各々 か ら段階的 な仕方で 他 の 種 へ

連続的 に移行す る こ とが で きる とい うこ とで あ る． こ うい っ た仕方で 構成

されて い る全体 と して の体系を理 念 と して 前提 とす る こ とに よ っ て
，

その

体系 を支配 する 法則 に従 っ て ， 理性 は推論 に よ っ て 条件 の 系列 を形成 し，

認 識 を体系的 に 統
一

す る の で あ る ．

3　条件の 系列 か ら質料
一
形相 へ

　前節 まで に お い て
， 『純粋理性批判』に お ける 推論 と類種 の 体系につ い

て考察 した ． と こ ろ で
， 例 えば

， 自然 の ある もの が何 らか の 結果の 原 因で

ある と判断する と き， それ はカ テ ゴ リー と直観の 形式的時間条件 に従 っ て

判 断 され る ． しか し， 「種 的 に異 な っ た spez 媼 sch
−
verschieden 自然 の も

の は ， それ らが 自然
一

般 に 属す る もの と して 共通 に もつ もの ［時間 規定］

以外 に ，なお無限 に多様な仕方で 原 因で あ りうる 」（V183 ），『判 断力批判』

にお い て こ う述べ られ る． 人 間理 性は時間規定以外の こ の 「無限 に多様 な

仕 方」で 原因で ある 「種 的に異 な っ た 」 もの を，前節で 述べ た よ うな 「理

性 の 仮 説的使用」 に よ っ て 体系的に統
一

する の か． そ うで は ない ． 『純粋

理性批判』 にお ける推論 に よ る 認識の 体系的統一 と 『判 断力批判』 に お け

る そ れ とは 異な っ て い る ．本節 で は そ れ を示 す，

　 『判断力批判』で は ， 「無限 に多様 な仕方で 原 因」 で あ る 自然の もの が 語
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られ る
一

方で ，『純粋理性批判』 に お い て は 「種化の 超越論的法則 は
，
わ れ

わ れ の 対象 とな りうる物が ， 差異性 Verschiedenheitに 関 して 現実 に無 限

で あ る こ と を もちろ ん 要求す る の で は ない 」 （A6561B 　684）と述べ られ

る 、 こ こ で 「超越論的」 と言 われ て い るの は
， 例 えば 「類 の 論理 的原理」

が 複数 の 概念 を比 較す る こ と に よ っ て よ り普遍 的概 念 を見 い だ す こ とが

少 な くも可能で ある と要求す る （vgl ．　A 　653EIB　681f．）の に 対 して
， そ れ

が 「超 越 論 的原 理 」 だ とす る と
， 「自然 （こ こ で は わ れ わ れ に 与 え られ う

る 諸対象 だ け を私 は 理 解 して い る）に対 す る適用 」 （A6541B 　682）が 問

題 になる， つ ま り， 見い だ され たそ の よ り普遍 的な概念 に対応する客観が

ある と い うこ とで あ る．従 っ て ，類 の 超 越論 的原理 が 想定 された場合 ， 自

然 の 諸物が もつ 何 らかの 共通 の 性質が 同時に 想定され る こ とに な る，種化

の 法則 は単な る 論理 的原理 と して は， 類概念の 「可能的分割 に関 して 論理

的領域 Sphare ［＝外延］の 単な る無規定性 Unbestimmtheitを主張する」

（A6561B 　684 ）だ けで ある ． そ れ ゆ え，種化の 法則が 要求する の は 悟性

に 対 してせ い ぜ い 「われ わ れ に 現れ る種 の もとに亜 種 を探 し， 各 々 の 差異

性 に 対 して さ らに 小 さな差 異性 を探 す こ と」 （ehd ．） だ け，言 い か えれ ば，

条件の 系列 を際限な く下 っ て い くこ とだ けで あ り， それ が可能で ある ため

に は，単 に 類概 念の 論理的領域が 分割 に 関 して無規定的で あ る こ とだ けで

ある ． こ の よ うな単 に論理 的な種化の 法則が ，超越論的原理で あ りうる の

は， その 条件の 系列 を下 っ て い くに応 じた分 だけの 自然 にお ける差異性 で

あ り，自然が 「差 異性に 関 して 現実に 無限で ある」こ と を要求 しは しな い ，

自然が無 限 に規 定 を含ん で い る こ とを要求す る わ けで は ない の で ある ．

　そ して ， 自然 の 差異性 は ， この 種 化の 超越論 的法則 に 従 う限 りで 「種 」

的 な もの で あ りうる ，経験 にお い て わ れ わ れの 対象 とな りうる諸物が何 ら

か の 意味 で 多様で あ っ て ，何 らか 違 っ て い た と して も，「理性 の 原理 と し

て すで に先行 して い る種化の 超越論的法則 に よ っ て ，経験 的種化が 導か れ

た の で ない と きに は
， 経験 的種化は 多様性 の 区別 Un 七erscheidung に と ど

まる 」 （A657 ！B　685 ）．超越論的種化 に基づ か ない ，言 い か えれ ば，条件

の 系列 の うちで 位置づ け られ て い ない 諸概念 の 諸対象に お け る互 い の 違 い

は
，

互 い に 異 なる 「種」 を形成す る よ うな差 異 で は な い ． 例 えて 言 えば ，

ノ イズ に 過 ぎない ，
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　 さ らに ， 条件 の 系列 にお い て 同 じ類 の もとで 互い に異 な る種 と して の

規 定 さ れ た 諸概 念 に 関 して も， 自然 の 多様性 は 「無視 され て しまうよ う

な差異性」（A6561B 　685 ）で あ る． もろ もろ の 種の 差異 は 「内容 Inhalt，

つ ま り， 現実存在す る存在 者 の 多様性 に従 う」 （A653 ！B　681） もの で あ

る ． 「可 能的経験の 多様性」 は 一
つ の 概 念の 外延 に含 まれ る限 り， 「同種1生

Gleichartigkeit」 をもつ と考 え られ る （vgl ．　A 　6541B　682）。 しか しそ れ で

もそ の 多様 な もの は それ ぞ れ何 らか違 い を もち， それ ぞ れ 区別 され うる複

数の もの で ある、 そ して， そ れ らが もつ 違い と ， それ らの うちの い くつ か

が もつ また別の 同種性 に よっ て ， それ ら多様 なもの の い くつ か は また別の

一
つ の 概念 の 外延に も含まれ うる もの で ありえる． こ の 概念が最初の 概念

に 包摂 され る とすれ ば， そ こ に概念の 類種の 関係が 成り立 つ ． しか しなが

ら．推論 に お ける 条件 の 系列 その もの は ， 第 1 節 で 見た よ うに ，概念の 外

延の 比較 に よ る とこ ろ が 大 きい の で あ る か ら， 「現 実存在 す る存在 者の 多

様性 に 従 う差異」は ， そ れ ら存在者が
一 つ の 種概 念の 外延 に， あ るい は 異

な る 種同士 が 一 つ の 類の もとに 含 まれ る と考 えられ る と きに は ，無視 され

て しま うよ うな差異， 「種 の 概念 なお さ らに 類の 概 念 に お い て は 無視 さ

れ て しま うような差異性 」（A6561B685 ）で ある ． 従 っ て ，類 と種の 関係

ひ い て は 自然の 体系を支えて い る もの は， 自然におけ る多様性 で は な く，

む しろ ，諸概念の 外延の 差で ある ．

　こ の 点 にお い て 『純粋 理 性 批 判』 と 『判断力 批 判』 は異 な る． 前者で は

体系の 全体が 「形式」 とされ t 多様性はそ れ に従 っ て 規定 され
，

その 多様

性 は 単 なる外延の 差 に帰着す る こ と に な っ た ， それ と 『判 断力批 判』が 異

な る の は ， そ こ で 問 題 とされ る の が 「自然の 多様な諸 形 式」 （V179 ）， 多

様性 そ の もの の 諸形式 だか らで あ り， 「すべ て の 現在す る 諸 自然形式 を比

較 を通 じて概 念へ もた らす」 （XX 　212　Anm ．）こ とだか らで ある． つ ま り，

何が 形式 と言わ れる の か， そ して そ れ に伴 っ て ，多様性， ある い は多様な

差 異性 の 意味が変 わ っ て い る ．
一

方で は
， 全体が 「形式」で あ り， 多様性

は よ り高次の 概念 に お い て は 無視 さ れ る 「内容」で あ っ た ．他方で
s そ の

「諸形式」が 「多様性」 だ と言 われ て い る ．

　『純粋 理 性批 判』 に お い て 体系の 全体 の 形式 は 「各 々 の 部分 に そ の 位置

と他の 部分 に対す る関係 を ア ・プ リオ リに規定す る条件 を含ん で い る」 も
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の で あ り， 言 い か え る と条件の 系列 の 秩序 を規 定 して い る もの で あ っ た ．

しか し， 『判 断力批 判』 に お け る Form は もはや カ ン ト哲学 の ジ ャ
ー ゴ ン

と もい える 「形式」で は ない ． む しろ 「形相」 に近 い ， つ ま り種差 と して

の 形相 で ある ，体系 は条件 の 系列 で は な く， 質料 と形相 に重 ね られ る こ と

に なる ， 「類 は （論理 的に 考え られ る と）い わ ば質料， ある い は生 の 基体

で あ り， これ を自然は多 くの 規定を通 じて 特殊な種 と亜種 に加工 するの で

ある」 （XX 　215 ）， 「ア リス トテ レ ス 学派 も類 を質料 と呼び，種差 を形式 と

呼ぶ 」 （XX 　215 　Anm ．） とい う言及 はその こ とを示 して い る．

　推論に お ける条件の 系列 か ら，類 と種差の 論理 的関係 へ と体系の モ デ ル

が 変更 され るの に と もな っ て ， 体系の 役割 も変化す る， そ もそ も全体が 形

式 として 要求 され るの は，各々 独 立 で も成 り立 つ 認 識 を，推論 を通 じて 統

一
する ため で あ っ た． しか し， 『判 断 力批 判』 で は次の よ うに なる． 「体系

の 論理 的形式は単 に 次 の こ とにお い て 成 り立 つ ． つ ま り，特殊が （こ こで

は経験 的な もの ）が 自身の 差異性 とと もに普遍 の もとへ と含 まれた もの と

して ， ある何 らかの 原理 に従 っ て 考えられ る こ とに よっ て ， 与 え られた普

遍的な概念 （こ こ で は 自然一 般 の 概念）を分割す る こ とに お い て で ある ．」

（XX 　214 ）与 えられ た質料が 経験 的な差異性， つ ま り形相 に よ っ て 分割 さ

れ る． こ の こ とに よ っ て ，普遍 に お い て 特殊 は無視 され る の で はな く，特

殊 は そ の 「差異性 とと もに 」普遍の もとに 含 まれた もの と して 考 え られ る

こ とが 可能 とな る ． つ ま り，それ 自体で は体系で は ない 「与え られ た普遍」

が 形式 と して の 「特殊」 に よっ て 体系化 され る ，特殊を含む普遍 と して の

体 系 とな る の で あ る． 従 っ て ， 『純粋理性批判』 の よ うに想定 され た体系

を自然 に 適用す る こ とで は な く， 『判 断力批判』で は ，経験 を通 じて え ら

れ る特殊 に よ っ て 普遍が体系化 され るの で あ る，体系は 理性 に よ っ て 「想

定 され る もの 」 か ら経 験 の うち で 「形成 され る もの 」 とな る ．

4　反省的判断力と類種の 体系

　『判断力批判亅 に お い て 質料
一形相 の 関係 にお い て体系を考 える こ とに

よ っ て ， 『純粋理 性批判』 に お い て も言及 され た 「種化の 法則」 も意味が

異 な っ て くる． 「純粋理性批判』 に お い て 種化 の 法則 は ，条件の 系列 を形
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成す る ため に
， ある 概念の 論理的領域 の 無規 定性 を想定す る こ とに よ っ て

，

そ の もと に下 位 の 概 念 を従属 させ る こ と を可 能 にす る もの で あ っ た． 『判

断力批判』 で は 「自然 の 種化の 法則」とは 「判断力が 自然の 普遍的法則 に

特殊 な法則の 多様性 を従属 させ る と きに ，判 断力が 自然の 普遍的法則 に つ

い て なす分割に おける秩序で あ り，
わ れわ れの 悟性 に認識可能 な 自然 の 秩

序の た め に想 定す る法則」（V186 ）で ある， 無規定な分割可能性の 想定が，

種 化の 法則 を成 り立 たせ る の か
， それ と も， 多様 な差異性 に よ る分 割が，

種化 の 法則 を成 り立 たせ る の か ，言い か えれ ば
， 先行す る の は 「分割され

る 」もの か ，「分割す る」もの か で あ る ． 『純粋理性批判』で は 「分割 され る 」

もの が 先立 ち， 『判 断力批判』 で は 「分割 す る 」 もの が先 立 つ ．何 らか の

差 異性 （種差 ）に よ っ て 普遍 （質料）が分 割 され る ． （い ず れの 場合で も，

カ ン ト批判哲学に 特有の 形式の 先行性が保た れ て い る こ とは確か で ある ．）

　従 っ て ， 『判 断力批 判』 に お い て 問題 とすべ きは， そ もそ も 「無限 に 多

様な経験的法則 の 可 能性を考え る」（V183 ）こ とで あ る． つ ま り， 『純粋

理 性批判』にお ける種化 の 法則 に よる と，想定 され る普遍 の （体系全体の

形式 に従 っ た ）分割 にお い て 特殊 が 初め て 考 え られ る の で あ っ た が， 『判

断力批判』にお け る種化 の 法則 は ，経験的 に の み 与 えられ る諸法則 の 多様

性， 言い か えれ ば 自然の 諸形式 に お ける 多様性 の 可能性 を問い ， そ こ か ら

初め て そ れ ら諸法則が何 らか の 普遍的法則 （質料）へ の 従属す る こ と とそ

れ らの 体系的統
一

を問題 と し うる ための もの で ある ，

　普遍か ら始め た と こ ろ で ，種的 な差異 を包括す る ような体系 は考 え られ

ない ， なぜ な ら， 「普遍的 自然法則 は 自然 物
一

般 とい う自身の 類 に従 っ て

諸 物 の も とで 確 か に そ の よ うな ［経験 的 認識 の あ まね き］ 連 関 を与 え る

が ， しか し， そ れ ら諸法則 の 特殊な 自然存在者 と して の 種的な もの に 従 う

連 関 は 与 えない 」 （V183 ）か らで ある． 『純粋 理 性批 判』 に お い て 「諸客

観 その もの に付 属 して い る よ うな体系 的統一 を必然的な もの と して 想定す

る 」 （A6511B 　679 ）こ とが 必 要 とされ る の は ，そ れ が理 由で ある ． つ ま り，

単 に 概念の 外延の 包摂 閧係 に よる 条件 の 系列の み で類種 関係を考える だけ

で ある と
， その 類種 関係は多様性の 無視の 度合 い の 差異に 過 ぎない の で あ

る か ら
， 種 をその 多様性 とと もに 含む体系が 表象で きない ゆ えに，類種の

体系 に 対応す る もの と して ， あ らか じ め 自然 の 客観に 類種の 体系 を想 定
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する 必要が ある． 『判 断力批判』に お い て は，体系全体 を想定す る こ とに

よ っ て 類種関係 を捉 えるの で は ない ． そ もそ も人間 に経験的 に与 え られ う

る 自然の 多様性 の 特殊 な諸形式 を 「物 をわれ わ れの 認識
一

般の 客観 とする

た め の 唯
一

の 普遍 的 な条件 をア ・プ リオ リに 表象す る超 越 論的 な原理 」 （V

181 ）に よ っ て ， 人 間の 認識 の 対 象 とす る 必 要が ある ． こ れ は
， そ の こ と

に よ っ て 「経験 的 諸法則 に 従 う体系」 （V183 ）， ない し 「経験的諸法則 に

従 う自然統
一

」 （ebd ，）を形成する ため に まず必要 に な る こ とで ある ．

　『判 断力批判 』全体 を通 じて 重 要な役割 をなす「合 目的性 Zweckma6igkeit」

は
， 自然 の 多様 な諸 形式 をわ れ わ れ の 客 観 とす る こ の 「超越 論 的 な原

理」 の 文脈 の うちで 理 解 され る
2°
． 「あ る客観の 概念 は ， こ の 概念 が そ

の 客観の 現実性の 根拠 を含 む限 りに お い て 目的と呼ば れ ， ある物 と，諸

物 の あ る 性 質 との ， つ ま り 目的 に 従 っ て の み 可 能 で あ る 性質 と の
一 致

Obereinstimmungは
T 諸物 の 形式の 合 日的性 と呼 ばれ る 」 （V 　180 ） と カ

ン トは 合 目的性 に つ い て こ の よ うに述べ る ， この 合 目的性 は 「実践的合 目

的性 との ア ナ ロ ジー に 従 っ て 考え られ る 」 （V181 ）． こ こで 「実践 的」 と

は広義に お い て 「意志 」 との 関係 を意味 し． 「目的 の 能力 」 （V59 ） と も

定義 され うる 意志 は， 「表象 に対応 す る 対象を生 み 出す 能力」 （V15 ）で

ある． それ ゆ え， 実践的合 目的性は，生み 出され た対象が意図に適 っ た も

の で ある の か を問 うもの で あ る （vgl ．　V 　220）， た だ し， 『判断力批判』 に

お い て は，対象の 原 因 とな る 意志 を介さず に， 「概 念 の ， 自身の 客 観に 閧

す る原 因性が 合 目的性 であ る」 （ebd ．） と され る． 従 っ て， 『判 断力批判 』

に お い て 「目的」と 「合 目的性 」に つ い て 言 及す る ときに ，重要で ある の は ，

20 カ ッ シ
ー

ラ
ー

は 「合 目的性」に つ い て 次の ように 述 べ る．「18 世紀の 言語使用は 「合 目的性」

　 を よ り広い 意味で 解する．つ ま り，ある多様の諸部分の統
一

へ の
一

致に対する
一

般 的な表

　 現が理解され，こ の 一致がどの よ うな根拠に基づ くの か，そ して どの ような源泉に 由来す

　 る の か は問われ ない ．こ の 意味に お い て は こ の語は．ラ イプ ニ ッ ツ が彼の 体系の 内部 で 「調

　 和 Harmonie 」 とい う表現 に よ っ て 示 し た概念 の 解釈 で あ り， ドイ ツ 語 の 翻 訳 を表 して い

　 る，」（Ernst 　Cassirer
，
　Kants　Leben　und 　Lehre

，
　Berlin　1918 ，　S．307 ）．お そ らく．カ ッ シーラー

　 の こ の 解釈以 来，カ ン ト研究 の 中 で は 「合 目 的性」は 「調和」と理 解 さ れ る こ とが 多い よ

　 うに 思 わ れ る．し か し，カ ン トが 「合 目的性」を説明す る 際 に ，「目的」 の 説明か ら始 め る

　 点 を顧 慮すれ ば．承認 しが た い 解釈で ある と私は 思 う．さらに 『判断力批判』 の 前半 に お

　 い て 「美」を 語 る 際 の 「目的な き合 目 的性」に つ い て 述べ られ る ときで さえも，「意志 」が

　 引 き合 い に 出され る こ とか らも （vgl ．　V 　220），「目的」 を捨象 した形 で 「合 目的性」 を理解

　 する こ とに は困難がある ように 思 われ る，本論以下 を参照．
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「目的」の 概念 に お い て 「概念 と客観」が 関係 し
， 合 目的性が 目的， つ ま

り概念に よ っ て の み 可能な性質をある 物が もっ て い る
， 言い か えれ ば，「概

念 と物」の
一 致 を意味す る とい うこ とで ある， 「目的」概念 だけを考えれ ば，

あ る概念 を前提 と したその 概念の 客観の 現実性で あ るが， 合 目的性その も

の をそ れ だ けで 考 える と
， ある客観 の 現実性が そ の 概 念 自身に依存す る か

否か が 問わ れ
， 意志 な どの 客観 を現実 に する よ うな何か は さ しあた り捨象

され る の で
， その 限 りに お い て ， こ こで の 合 目的性は 実践的なもの とは異

な る ．

　 また ，『純粋理性批判亅の 範囲で 言 えば
， 純粋悟性概念 と して の カ テ ゴ リ

ー

が何 らか特定の 対象 に関係す る， あるい は そ の 対象 にカ テ ゴ リ
ー

を適用 す

る に は ， わ れわ れ に 可能 な直観の 形式的条件， つ ま り感性的直観の 形式と

して の 時間規定 の 図式が 用い られ る 必要が あ り， そ れ を通 じて 概 念 と対 象

が対応 しうる．従 っ て ， カ ン トが 感性的直観 の 形式 に言及せ ずに ， 「目的」

と 「合目的性」 を持ち込ん だの は ，感性的直観の 形式的条件な しの 概 念 と

客観 との 対応関係 を考えるた め で ある とい え る ． 「種 的 に 異 な っ た 自然の

もの は ，そ れ らが 自然
一

般 に 属す る もの と して共通 に もつ もの ［時間規定］

以外 に， な お無 限 に多様 な仕方 で 原 因 で あ りうる」 （V183 ） とカ ン トは

述べ るが ， そ の 「無限 に多様な仕方」は純粋悟性概念の 対象と して の 自然

一 般に お け る時間規定に従 っ た統
一

おい て は 「無規定の まま ほ っ て お か れ

る 」 （V180 ） こ と に な っ て しま う． それで もなお ， そ れ らの 多様性 を も

概念 の 対象 と して ， 従 っ て ， 人間の 認識 の 対象 とするため に 「自然の 合 目

的性 の 原理 は … …超越論 的原理で ある 」 （V181 ） とされ る の で ある，

　そ して ， こ の 自然 の 合 目的性 の 原理 に よ っ て 自然 の 多様性 を対象 とする

の が 「反 省 的判 断力 re 且ektierende 　Urteilskraft」で あ る ． 「た だ特 殊 の

み が 与 え られ て い る と き， そ の 特殊 の た め に 判 断力 が 普 遍 を 見い だ すべ

き特殊の み が 与 え られ て い る と きに は ，判 断力 は 単 に 反省 的で あ る 」 （V

179 ）、 すで に 述 べ た よ うに ， 『判 断力批 判』 に お い て 体系 は 質料 と形相 に

従 っ て 考 え られ るか ら， 反省 的判 断力は合 目的性の 原 理 に よ っ て 対象と さ

れ た多様性 の 種的な差異 を形式 （形相） と して ， そ れ に対 する 質料 と して

の 普 遍 を見 い だす． 『純粋 理性批 判』の 「反省概 念の 多義性 」 に お い て
，

形式 と質料 に つ い て 使用 され た言葉 を使 えば， ある 「規定」（形 式）に 対
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して ， その 規定に よ っ て 「規定可 能」 （質料 ）な もの を見い だす （vgl ．　A

266 ！B322 ）． 合 目的性 の 原 理 に 従 う限 り， そ れ ら見 い だ さ れ た もの に対

応す る 概念 を形成 しな けれ ば な らな い ． そ の こ とに よ っ て ， 「経験 的諸法

則 の お そ ら く無 限な多様性 を含む 自然の 与 え られ た知覚か ら調和 した経験

を作 る 」 （V184 ） こ とが可 能 に な る． つ ま り， 「自然 は ， わ れ わ れ の 認識

能 力 に対す る 合 目的性 の 原理 に 従 っ て ， 自身の 普遍 的法則 を種化 して い

る」（V186 ）とみ な しうる ような 自然が可能に な る ． 目指 され て い るの は
，

単 に カ テ ゴ リ
ー

に よ っ て 統一
され た 「自然

一
般」として の 自然 で はな く，「特

殊 な諸法則 の 多様性に よ っ て 規定 され る 自然」 （V182 ）で あ り， 「経験 的

諸法則 に従 う体系」と して の 自然で ある ． そ れ が 自然 の 全体 に及ぶ よ うな

もの で あ る と した ら，そ れ は 単 なる 自然
一

般 で はな く， 多様 な規定を含み

うる 自然で あ る．

お わ りに

　『判 断力批判』 の 古典 的な解説書
21

か ら， 比 較的最 近の 解説書
22

まで
，

反省的判 断力 とは何で あるの か とい う問い は 欠か せ ない もの で ある ． そ し

て そ れ は 大抵 反省的判断力 を理性 の 仮 説 的使 用 との 関係 にお い て 明 らか

に しよ うと して い る
23
， しか し小 論で 確 認 された の は ， 何 を形式 とす る の

か に 関する 両者 の 間の 対比 で あ っ た． つ ま り，理性の 仮説的使用 は全体 を

形式 と し，反省 的判断力 は特殊を形式 とした ．両 者の 共通点 は 「自然認識

の 体系」が い か に して 可 能か を問 うて い る とい うこの
一

点だ けで あ り， 両

者 の ア プ ロ ーチ は まるで 違 う．

　理 性の 仮説的 使用 に よ る 自然の 体系 は多様 を切 り捨て て し まう危険 を孕

ん だ もの で あ っ た 。 お そ ら くその 限 りで は ， しば しばカ ン トに向け られて

きた 「空虚 な形式主 義」 とい う批 判が 的 を射 た もの で ある か もしれ ない ．

そ の
一 方で ，反省的判 断力 は 自然の 多様性 を重視す る よ うな体系が構想 さ

21August 　Stadler，　KantS　Teleologt
’
e　und 　ih　re　erkenntnisstheoretische 　Bedeutung，　Berlin　l874 ．

22　0tfded　H6ffe （Hg ．），Immanuet　Kant：　Kritik　4θア 吻 召眺 たz娚 ，
　Berhn 　2008．

23 今挙げた解説書の うちT 前者 は理性 の 仮 説的使用 と反省的判断力を同
一

視 し （S．36 ）、後

　 者で は，「理性の仮説使用 にお い て は 反 省的判断力の 原理が暗に前提 され て い る」（S．38＞

　 と述 べ られ て い る．

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soclety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Met 二ropolltan 　Unlverslt 二y

カ ン トと 自然 にお け る類種の 体系 65

れ て い る． そ れ を可 能に する の が 「合 目的性の 原理 」で あっ た． 反 省 的判

断力は 合 目的性 を原理 と して 多様を対象 と し， それ を多様 の 差異 を種差 と

して の 形式 （規定） と見て
， それに対 して質料 （そ の 規定に よ っ て 規定可

能な もの ） を見い だす とい う仕方で
， 特殊 に対 して 普遍 を見い だ して い く．

そ して そ れが 自然認 識 の 体系へ と通 じる の で あ る ，

　さ らに加える と，反省的判 断力が ，何 らかの 規定 に対す る規定可 能性を

見 い だす こ とは，理 論 と実践 を包括 する よ うな体系， つ ま り， 三批 判書 に

通底す る体系を なす こ とに通 じて い る． 『判 断力批判』 の 序 論で は ， 『純粋

理 性批判』 と 『実践理 性批判』 との 橋渡 しに 関 して ，判 断力が なす役割が

次の よ うに 述 べ られ て い る ． 「判 断力 は
， 自然 の 可 能な 特殊法則 に従 っ た

自然の 判定の た め の 自身の ア ・プリオ リな原理 を通 じて， 自然の 超感性的

基体 （わ れ わ れ の 内， ある い は外 の ）に 叡智 的能力 に よ る規定可 能性 を供

給す る 」 （V196 ）． こ の 叡智 的能力 に よ る規定可 能性 に
， 「規 定」 を与 え

る 叡知的能力が 実践 理性 で ある． 自然の 理論 な認識 か ら
， 実践へ の移行が

こ こ に可 能 とな る． しか し， こ の こ とに つ い て は稿 を改 め る ．
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