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摘　要

　東 京 都港 区 に あ る公 園 や 霊 園 な どで 2002年 か ら，毎 年 5〜ユ0月 に 月 1 回，オ ビ トラ ッ プ を使用 して ヤ ブ

カ の 産 卵数の 調査 を行った．調査期間中の 累積平均産 卵数は，例年 は 1DO〜180の 範囲で あったが，2004年
と 2005年の 2年間は 270を超 えて 特異的に 産 卵数が多か っ た．10年間の 月別の 産卵数の 合計 （比 率）は，9
月が 631．6 （35，5％）で 最 も多か っ た．9 月に ヤ ブカ の 産 卵数が増加す る の は，休眠卵 の増加に 伴い，孵化 し

な い 卵 が 産 卵 板 に 残存 す る こ と も ひ とっ の 要因 と考え られ る．10年間 の 調 査場所別 の 累積産卵数 は，面 積
の 大 き い 都市公 園や 霊 園 で 多か っ た．成虫の 潜み 場所で あ る 植生 は，面積の 大 き い 調査 地 で 多い た め と 思 わ

れ る．ま た，伐採，剪定，除草 な ど の 植生管理 は ヤ ブ カ 成虫の 潜み 場所を 減少 さ せ，トラ ッ プ の 産卵数に 影

響 す る と考え られ る，

Key　 words ： ヤ ブ カ 卵 （Aedes　eggs ），
　 　 　 　 　 　 rence ）

オ ビ ト ラ ッ プ （oviposition 　trap），季 節 変 動 （seasonal 　Qccur
一

　　　　　　　　　 は じ め に

　近年， ヒ トス ジ シ マ カ （Aedes　albopictus ）な ど

の 身近 な蚊が媒介す る感染症 の 分布が世界 的 に 拡大

して い る．1999 年に は，突如と して ア メ リカ の ＝
ユ
ー

ヨ
ー

ク州 に ウ ェ ス トナ イ ル 熱が 発生 し，数年後に

4，000 人以上 の 患者 と約 300人 の 死亡者を み る事態

と な っ た （ウ ェ ス トナ イ ル 熱媒介蚊対策研究会，

2003）．デ ン グ熱 は 日本 で は，海外か ら の 帰 国者に

よ る輸入感染症で あ り，2007〜2010年 に は 531例

が届 けられ た （IASR ，2011）．チ ク ン グ ニ ア 熱は，

以前で は熱帯，亜熱帯地域 に 分布す る臨床的 に デ ン

グ熱に類似 した蚊媒介性 ウ ィ ル ス 疾患 で あ っ た．と

こ ろ が ，2007年 に 温帯地域で は じめ て イ タ リ ア 北

東部 で 患者 205人が 報告 さ れ ，さ ら に 2010年に は

フ ラ ン ス 南東部で 国 内発生例が報告 さ れ た （高崎，

2011）．チ ク ン グ ニ ア 熱 と デ ン グ熱 は ヒ トス ジ シ マ

カ が 媒介す る こ と が 報告さ れ て お り， こ れ ら の 蚊媒

介性感染症が 日本に侵入する こ とが危惧さ れ て い る．

そ こ で ，地域の 蚊の 発生状況や成虫か らの ア ル ボ ウ ィ

ル ス 検査 の た め， ド ラ イ ア イ ス 併用 の ラ イ ト トラ ッ

プ に よ る捕獲調査が行われ て い る．都市 で は公共雨

水枡が蚊 の 発生源 と して 注目さ れ ，蚊幼虫 ・蛹 の 生

息調査 と そ の発生防止対策が検討 さ れ て い る．

　ヤ ブカ属 の 蚊 の 卵数の 多少，種類を検討す る た め

に意図的に産卵用容器を配置する調査法 と して オ ビ

ト ラ ッ プ （oviposition 　trap） 法 が あ る （栗原 ，

1976）．筆者は 1999年の ア メ リカ で の ウ ェ ス トナ イ

ル 熱 の 発生に刺激を受け，生活環境で身近に 見 られ

る ヒ ト ス ジ シ マ カ の 生 息調査 （概 ね 週 1 回） を

2000年 に オ ビ トラ ッ プ に よ り行 い ，産卵数で 発生

状況を把握 した （中野，2002），2002年 〜 2011年に，

同様の方法で調査 を月 1 回の頻度で行 っ た の で結果

を報告す る．
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　　　　　　　　　調 査 方 法

　東京都港 区に あ る公園や 霊園な どで 2002年か ら，

毎年 5〜10 月に月 1 回，オ ビ トラ ッ プ を使用 して ヤ

ブ カ の 産卵数 の 調査を行 っ た． ト ラ ッ プ は，森谷
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（1974）を参考 と して ， 内外を黒 く塗 っ た清涼飲料

水用 350cc の 缶 に 水道 水 100　 cc と産 卵用 の 木片

（長 さ 10cm ， 幅 2cm ， 厚さ 2mm の 工作用 バ ル

サ材，以 下，産卵板 とす る）を入 れ た もの で あ る．

調査地 ごと に 10個 の ト ラ ッ プを総計 40 個 の トラ ッ

プ を使用 した， こ れを調査地 に あ る 樹 の 根元 や 茂 み

の 中に 設 置 し，7 日後に回収 して 産卵板上 の 卵数を

記録 した．東京 の 都心部に生息する ヤ ブ カ属 の 蚊は

ヒ トス ジ シ マ カ が優占す る と思 わ れ る．しか し， ト

ラ ッ プ 内の 卵及び幼虫 の 飼育を継続 して 行 うこ と が

困難で あ っ た た め，同定は行な っ て い な い ．した が っ

て ， 今回 の 調査対象は ヒ トス ジ シ マ カ で は な くヤ ブ

カ 属 の 蚊類 で あ る．

　 ト ラ ッ プ の 回収数は 逐次変動す る ため ， そ の 年 の

調査期間中 の 産卵数 の 値 と して ，毎月 の ト ラ ッ プ 1

個あ た りの平均産卵数を加算 した累積平均産卵数を

算出し た （毎月の総産卵数／回収され た ト ラ ッ プ数

の 値を 5〜10月ま で 累積す る）．ま た ，調査場所別

の 累積平均産卵数 （調査場所別 の 毎月 の 総産卵数／

回収 された トラ ッ プ数の 値を 5〜10月まで 累積す る）

を 算 出 した， ま た ， 2002年 〜2011年 に お け る

5〜10月 の 月別 の 平均気温 と降水量 を，東京 の 観測

点 に おけ る気象庁 の デ ータ か ら引用 し， 考察に供 し

た ．

　　　　　　　　 調 査 場 所

　調査場所 は東京都港 区 に あ る 4地点 ：木造家屋 の

周 囲 ；建築物 の 空地 ；都市公園 ；都立霊園お よ び児

童遊園 で あ る （表 1）．木造家 屋 の 周囲は ， 都立霊

園 か ら約 30m の 位置に ある住宅地 で あ る，玄関側

は雑草 の 生 え る空 地が隣接 して い る． ト ラ ッ プ は 玄

関側の 物陰と他 の 家屋 との 空 間 で 陰に な る後側 （10

m2 範囲）に 10個を設置した．建築物 の 空地 は ， 3F

建 て の 公 共施設 と隣接す る集合住宅 の 間の 空間 （80

m2 ） で ， 建築物 の 陰に な っ て い る．集合住宅側 に

イ チ ョ ウ の 大木 が繁茂 して い る． トラ ッ プ は 公共施

設 の 壁 際 と空地 の 植え込 み （サ ザ ン カ の 根元） に

10 個を設置 した．都市公園は 国道を挟ん で ， 面積

が 18，900m2 で あ る．　トラ ッ プ は ク ス ノ キ や ソ メ イ

ヨ シ ノ ，ケ ヤ キ な ど の 樹木が 繁茂 して い る小山状 の

場所 に 7 個，国道沿 い の 遊歩道 に 3 個を植物の 茂み

に設置 し た．都立霊園は面積が 14，700m2 の 楕円形

の 土地 で ，周囲の 道 路よ り 2，5m 以 上盛 土 さ れ た

高い位置に あ る． シ イ や ク ス ノ キ ， そ の他落葉樹な

ど の 樹木が 繁茂 して い る． トラ ッ プ は 霊園内に 4 個

を，隣接する児童遊園 と約 50m 離れ た 児童遊園 2

箇所 に は 3個ず っ トラ ッ プ を設置 した．

　　　　　　　　 結果と考察

1．産卵数の 経年変化

　調査期間中の累積平均産卵数は，2002年 （126．3），

2003年 （140．5），2004年 （279．1），2005年 （298．8），

2006年 （175．5），2007年 （179．8），2008年 （165．3），

2009年 （179．9），2010年 （106．6），2011年 （127．9）

で あ っ た （表 2）．2004年 と 2005年を 除 い た 累積

平均産卵数 は 106．6〜179．9 で あ っ た が ， こ の 2 年

間 の 累積平均産卵数は 270 を超え て 他 の 年と比 べ て

産卵数が多か っ た．

　東京 の 観測点 に おけ る気象庁 の 2002年〜2011年

に お け る 5〜10月の月別の平均気温と降水量を表 3．

表 1 調査場所

調査場所

（面積）
環境 と ト ラ ッ プ の 設置状況

木造 家屋 の 周 囲 都立霊 園か ら約 30m の 位置に あ る住宅 地 で あ る， トラ ッ プ は玄関側の物陰

（10m2 ） と他 の 家屋 と の 空間で 陰に な る後側 に 設置 した．玄関側は雑草 の 生え る空地

が［隣接 して い る．

建築 物 の 空地 3F 建 て の 公共施 設 と隣接 す る集 合住宅 の 間の 空間で ， 建 築物 の 陰に な っ て

（80m2 ） い る， ト ラ ッ プ は公共施設 の 壁際と空地 の 植え 込 み （サ ザ ン カ の 根元） に 設

置 した ．集合住宅側 に イ チ ョ ウ の 大木 が繁茂 して い る．

都市公園 国道 を挟ん で い る都市公園で あ る． ト ラ ッ プ は ， ク ス ノ キ や ソ メ イ ヨ シ ノ
，

（18，
900m2 ） ケ ヤ キ な ど の 樹木が 繁茂 して い る 小 山状 の 場所 の 樹木 の 根元 に 7個 と 国道沿

い の 遊 歩道 の ツ ッ ジ の 茂 み に 3個設置 した．

都立 霊園と周辺 霊 園は楕円形で ，
シ イ や ク ス ノ キ な ど の 樹木が 繁茂 して い る．隣接す る児童

の 児童遊 園 遊園と約 50m 離れ た 児童遊園 に は 高木 の 植え 込 み が あ る， ト ラ ッ プ は 霊園

（14，700m2） 内 に 4個，児童遊 園 に は 3個ず っ 設置 した．
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表 2　月別 の 平均産卵数 と累積平均産卵数

5月 6月 7 月 8月 9月 10月 累積数

2002年
2003年
2004年
2005年
2006年
2007年

2008年
2009年
2010年

2011年

5．53
．94
．73
．51
．22
．14
，98
．80
．049

5924
．233
．319
，716
．220
．714
．621
．415
．920
．9

41238
．249
．985
．241
．620
．047
．929
．230
．827
．2

26．641
．436
．042
．946
．247
．641
．547
．242
．328
．0

32．015
．5147
．5130
．954
．279
．9

　 5464
．213
．440
．0

15．117
．37
．716
．616
．19
．52
．49
．14
．26
．9

126．3140
．5279
，1298
．8175
．5179
．8165
．3179
．9106
。6127
．9

累積数

比率

匚

」

2923
192．810

．8
411．223

．1
399．722

．5
631．635

．5
104．9　　　　1779．7
　 5．9　 　 　 100

表 3　調査期間 （5〜10 月）の 月別平均気温℃ （2002〜2011 年）

5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月

2002年
2003年
2004年

2005年

2006年
2007年
2008年
2009年

2010年

2011年

18．418
．819
．617
．719
．019
．818
．520
，119
．018
．5

21．623
．223
．723
．222
．523
．221
．322
．523
．622
．8

28．022
．828
．525
．625
．624
．427
．026
．328
．027
．3

28．126
．027
．228
．127
．529
．026
．826
．629
．627
．5

23，124
．225
ユ

24．723
．525
．224
，423
．025
．125
．1

19．017
．817
．519
．219
．519
．019
．419
．018
．919
．5

気象庁　気象統計情報　観測点 （東京）

表 4　調査期間 （5〜10 月）の月別降水量 mm （2002〜2011 年）

5 月 6月 7月 8月 9月 10月 十
一
三

口

2002年
2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年
2009年
2010年
2011年

112．5172
．5149
．Ol80
．599
．0115
．5255
．0242
，0114
．0213
．5

151．585
．0112
．5170
．5138
，580
．0225
．5226
．0108
．0116
．5

124．0187
，523
．5247
．5165
．0253
．048
．078
．570
．054
．5

120．0370
．079
．5189
．5126
．0

　 9．5387
．5242
．027
．0244
．0

207．0150
．0195
，0177
．5175
．5319
．5158
．553
．0428
．0235
．0

194．0171
．5780
，0201
．5318
．0135
．5204
．5276
．5211
．0119
．5

909，01136
，51339
．51167
．01022
．0913
．01279
．01118
．0958
．0983
．0

気象庁　気象統計情報　観測点 （東京）

4 に示す．累積平均産卵数が比較的多か っ た 2004

年 は ，6 月 と特に 7 月 の 平均気温 が 高か っ た．降水

量 の 多 く は 10 月で あ っ た が，5〜10 月 の 降水量 も

他 の 年に比 べ て 多か っ た．翌年 の 2005年は累積平

均産卵数が最 も多か っ た が ，平均気温も 5〜10月の

降水量 も他の 年に 比 べ て 多 い わ けで はなか っ た．一

般的 に は 気温 の 高 さと降水量 の 多さが，ヤ ブ カ の 発

生源 で ある水域 を増や し，成長速度 を早 め，産卵数

の 増加を促進す る と 想像され るが ，単純 に 気象条件

で 産卵数 の 多寡 を推定す る の は困難 と思われ る．
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　調 査を 行 っ た 10年間 に ，調査地 の 植生管理 の状

況が 変化 し た．都市公園 と都立霊園で は 当初，粗放

的で あ っ た樹木の 剪定や伐採，除草と い っ た管理 が，

近年は防犯上 の た めか過剰な ほ ど行わ れ る よ う に な っ

た． こ れ らの 環境改変 に よ り， ヒ トス ジ シ マ カ成虫

の 潜み場所が減少する こ と が考え ら れ る．都市公園

で は，園内の 見通 し が良 くな っ た た め，カ ラ ス に よ

る と 思 わ れ る ト ラ ッ プ や産卵板 の 紛失が 相次 ぎ， ト

ラ ッ プ を 設置す る こ と に支障が生 じた，調査場所 の

環境 の 変化は オ ビ トラ ッ プ の 産卵数に 影響す る と思

わ れ る．

2．産卵数の 月別変化

　 10年間 の 月別 の 産卵数の 合計 （比率） は ， 9月が

631．6 （35．5％） で 最 も多か っ た．累積平均 産卵数 が

特異 的 に 多か っ た 2004年 と 2005年で は 9月に 産卵

数 が 集 中 し て い た （表 2），次 に ， 7 月が 411．2

（23．1％），8月が 399．7 （22．5％），6月が 192．8 （10．8

％），
10 月が 104．9 （5．9％） で

， 5月は 39．5 （2．2％）

で 最 も少な か っ た （表 2）．森谷 （1974）は鎌倉市

で の 調査 で ， ヤ ブカ の産卵数が 9月に多 くな る こ と

を報 告 して い る．森 ら （1981）は ，
ヒ トス ジ シ マ カ

の 卵 休眠 に つ い て，長崎 で は 9 月中旬 か ら休眠卵が

多 くな り，10 月下旬 に は産まれ る卵が す べ て 休眠

卵 で ある こ と を報告 して い る．9月 に ヒ ト ス ジ シ マ

カ な ど の ヤ ブ カ の 産卵数 が 増加 す る の は，休眠卵 の

増加 に伴い，孵化 しな い 卵が産卵板に残存す る こ と

も要 因 の ひ と つ と考え られ る．

3．調査場所別 の産卵数 の経年変化

　10年間 の 調査場所別 の 累積産卵数 （最低産卵数

〜最 高産 卵数） の 合 計 は ， 都市公 園 が 3，820．3

（221．5〜633．6）で 最 も多 く，次に 霊 園 ・児童 遊 園

が 2
，
214．1 （158．3〜373．8） で ， 木造 家屋 の 周囲 は

687．5 　（29．7〜159，8）， 建 築 物 の 空 間 は 430．4

（20．1〜73．5）で 最 も少 な か っ た （表 5）．累積産卵

数が 1，000 オ ーダー
で あ っ た都市公 園と霊園 ・ 児童

遊園の面積は 10，000m2 を超え て い た が ， 累積産卵

数が 100 オ ーダ ー
で あ っ た建築物の 空 間と木造家屋

の周囲 で の 面積は 100m2 未満で あ り， 面積が 大 き

く異な っ た． ヒ トス ジ シ マ カ成虫は羽化後に，周辺

環境に存在する種々 の植生に速や か の移動 し，吸血

す る人や動物を待 っ て 潜ん で い る と考え られて い る．

公園 の 植生で 蚊の 数を調査 し た と こ ろ，植生 に は相

当数 の 成虫が潜 ん で い る こ とが報告され て い る （小

林 ら，2012）．今 回 の 調 査地で は ，面積が 大き い と

成虫 の 潜 み場所 で ある植生 の 量 が多 くな り， ト ラ ッ

プ へ の 産卵数 も増加す る と 思 わ れ る．木造家屋 の 周

囲 は建築物 の 空地よ り面積が小さ い が，累積産卵数

は多か っ た．木造 家屋 の 周囲は ， 霊園か ら約 30m

の 位置に ある こ と，雑草 の 生 え る空地 が隣接 して い

る こ と に よ り成虫が産卵の た め飛来 しや すか っ た と

思 わ れ る，

　今回 の 調査地 に おけ る ヤ ブ カ 幼虫 の 発生源 と して

明 らか に 確認 で きた水域は，霊園 で は墓石 の 花立 て

台，水受 けが，木造家屋 の 周囲 で は，放 置された古

タ イ ヤ の た ま り水があ る．しか し， 都市公園で は ，

樹木 の 樹洞など に作 られる小水域 の 存在が考え られ

る が ， 目視で は不明で あ り， 建築物 の 空間で は存在

しなか っ た．こ の 2箇所に っ い て は周辺 の 路上 に あ

る 雨水枡 などか ら発生 した成虫が飛来 して い る もの

と 思われ る．

表 5　調査場所別 の 産卵数の 経年変化

家屋周囲　　建物空地 霊園等 都市公園

2002年
2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年
2009年
2010年
2011年

29．766
．4159
．893
．462
．462
，369
，852
．638
．053
，1

50．720
．134
．545
．173
．545
．935
．147
，930
．547
．1

210，8174
．1304

．2373
．8185
．4216
．8229
．4172
．2158
．3189
．1

221．5301
．2633
．6568
．7379
．3417
．7329
．6455
．0242
．1271
．6

合計 687．5 430．4 2214．1 3820．3
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