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　We 　conductod 　a　prospective　investigation　using 　the 　visual 　analog 　scalc （VAS ）mothod 　to　evalu 乙亀te　the　pharmacy　experi −

ence 　and 【ectures 　of 　the　Division 　of 　Pharmacy 　and 　Hea ［th　Sciences
，
　Graduate　School　 of 　Natural　Science　and 　Technology，

Kanazawa 　University．　The 　students 　were 　instructed　to　evaluate 　their　understanding 　and 　attainment 　of 　the　ph  acy 　experi −

cnce 　a［1d　lec加 res．　The　precepIors　thell　evaluated 　tho　students 　in　their　ch 乙亀rge 　based て｝n 　their　urlderstanding 　and 　 attainment 　of

lhe　ph跏 nacy 　 expel
’ience．　Co 【iiparisons 　before　and 　al

’
te曲 e 　pharmacy 　expericnce 　 and 　for　cach 　 student −preceptor 　pair　were

pe曲   ed 　 with 　the　aim 　of 　solving 　problerns　encountered ，　if 跚 y，　for　impK 〕vement ，　For　 most 〔〕f　the　 cases ，　 sc（）res　of，　 self −

evaluation 　by 血e　students 　for　after 　the　pharmacy　experience 　were 　higher　than　those　for　before，　indicating　that 血e　ph   acy

practicc　had　been　effective ．　The　 sIudent −preceptor　 comparison 　 showed 　th翁t　the　students 　gave　themselves 　higher 　sc〔｝res 　f（）r

understanding 　and 　the　preceptors　gave　thejr　students 　higher　sco1’es　f｛）r　skills．　This　 shows 　that　the　s加 dents　felt　that　they　had

g翫ined　much 　knc〕wledge 　 of　pharmacy　but山 ought 　that 山 oy 　needed 　fu曲 er　training　to　improve　their　practical　skills、　In　the
self −evaluations 　after　the　course 　of．　lectures　but　pri〔〕r　to　the　pharmacy　practice，　the　overall 　degree　of 　understanding 　was 　60

％ ，however，　this　decreased　after 　the　pharmacy　experience ，伽 s，　the　students 　were 　not 紬ble　t〔，　retain 　the　knowledge　gained
during　the 　lectures　un 廿l　the　end 　of 　the　pharmacy　experience ．　suggesting 　a　need 　to　review 　Ihe　content 　of 　the　lectures　 and 　to

rea 皿 ange 　schedu ［es．

Key　wordsvisual 　analog 　scale ，　graduate　schooL 　lecture，　ph  acy 　cxperience ，　evaluation

緒 言

　臨床 に 強い 薬剤師 を養成す る こ と を 目的に 6 年制薬学

部が 実現す る こ と に な っ た．金沢大学で は こ の 臨床薬剤

師実務教育の 重 要 性 を．甲期 よ り認識 し，平 成 8 年 に 薬学

研究科 （現 ：自然科学研究科）に 臨床薬学教育 を主 眼 に 置

い た 医療薬学専攻 を設 立 し，臨床現場 で 指導的役割 を 果

たす高度な薬剤師の 養成お よ び次 IU：代 の 医療薬学教育研

究 に 携 わ る 人材 の 育成 を 目標 に 掲げ て い る ．設立 当初 か

ら，入 学初 期 の 集中講義， 1 − 2 カ 月の 市内保険薬局 で

の 薬局実習，6 カ 月以 上 の 本学医学部附属病院薬剤部 で

の 実務実習 を行い ， 1 年間 を課題 研究期 間 と して い る．

医 療薬 学 専 攻 で 重 要 視 され る本 学附 属病 院薬 剤 部 で の 実

＊
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習 は，基 礎 実 習 と応 用 実務実 習 に 分 か れ て い る．基 礎実

習 は 最 初 の 2 カ 月間で 薬剤師業務全 般の 内容 を，4 −− 6

人ず つ 4 グ ル
ー

プに 分 か れ て集中 的 に実習す る．調剤部

門 （
一

般 調 剤 ・注 射 薬 調 剤 ，2週 間 ），製 剤 部 門 〔
一

般 製

剤 ・無菌調 剤，1週 間 ），薬 剤管 琿指導部 門 （医薬品情報
・

医薬品管理 ・TDM ， 1週 間 ：病棟業務，4 週 間 ）をロ ー

テ
ー1・の 形 で すべ て の 実習 を網 羅的 に 行う．そ の 後 は応

胴実務実習 と して 学 生一
入 に対 し指導薬剤師

一
人 とい う

マ ン ツ
ー一

マ ン 形式 の 個別 で の 指導 と なる ．実習 は 指導薬

剤師が 業務担当す る 病棟 に お け る 薬剤管 理 指導〔あ る い

は，治験 な ど の 部署 で の 業務）が 中心 と な る．こ の 期間

に は 週 に 1 度，学生 ，教員，薬剤師が 参加す る セ ミナ
ー

を実 施し，順 番に 各学生 が 実 習 で の 特徴 的 な 内容 を発表

し，間 接 的 で は あ る が 実 習 内 容 を 共 有 して い る．医療薬

学専攻の 各教 員 は 3 名程度 の 学生 を担当し，定期的な 学

生 ・指導薬剤師 との 三 者面談で ，実習 の 進捗状況 を把握

し，専 門分 野 に 関 す る 助 言 や セ ミ ナ
ー

発表の 指導 な ど を

して い る．平成13年度 に は 医療薬学 に対す る 幅広 い 知識

を深 め させ る た め，臨床系講義科囗を充実 させ，受講す

る 学 生 の 講義科目数 を増加 し，実務実習期間を 1 年に 延

長 した．わ れ わ れ は，医療薬学専攻 で の 教育の 評価 の た

め，点数化 で は な い visual 　analog 　scalc 〔VAS ）に よ る ア ナ

ロ グ 形式 で 評価 を行 い ，講義 前後 で の 評点 の 差や ，学
’i、

と指導者 と の 評点 の 差 を計算 し，講義 や 実習 の 評価 を

行 っ た．こ の 手法を 用 い る こ とに よ り，学 生 の 講義 の 内

容の 理 解度 な ら び に 実 習 の 成 垠を客観的 に 評価 す る こ

と，得 ら れ た 結果 か ら実習 の 改 善点 を探 る こ とが 口f能で

ある こ とを報告 し て い る
D．しか し，以 前 の 研究 で は，

学生の 評価 は 過去を振 り返 っ て行 う retrospective な 調 査

で あっ た ．そ こ で ，平成15年度 入学生 につ い て は，講義

や 実習 に対す る学牛の 自己評価 ，実習終了後 の 指導薬 剤

師の 学生 評価 を VAS 法 を 用 い て prospecliveに調査 し，

調査結果の 解析 ， 問題点の 抽出 を行 い
， 改善点 を探 っ た ．

方 去
ら腎
≠

1．調査対象と実施 日

　平成 15年度 に 人学 した 金 沢大学大学院 自然科学研究科

槽士 1）i∫期課程医療薬学専攻 の 学生 19名，ならび に指導薬

剤師（薬 剤師）15名（うち 4 名は そ れ ぞ れ 学生 2 名 を担 当

で ，の べ 19名 ）と した．調 査 日は Fig．1 に示 した．ま た
，

こ こ に ロ
ー

マ 数字で 示 した調査実施 「1を以 降の 図
・
本文

にお い て も用 い て い る．

2． 調査手法

　本調査 で は，1 人の 学生の 経時的変化 な ら びに，学生

一
指導薬剤師 の 各ペ ア の 回 答 を解析す る こ と に重 点 を お

く こ と と した．そ こ で
， 記名式 に よ る 調査 を行 っ た ．回

答者 に 対 し て は，書而 を用 い て ，個 人を特定 で きる情報

に つ い て は調査 者以 外 に は 漏洩 しな い ，特 に学 牛 に 対 し

て は成 績 等 に影 響 しな い 旨の 説 明 を行い
， 同意 を得 て 回

答 をして も らっ た （Fig，2−Al ．

　実習 に 関 す る 調 査 は，学生 に は 自己 評fllli（応 用実務実

習 前後 の 2 厠 ），指尊薬 剤 師 に は 担
’11

し た 学生 に 対 す る

評 価 〔応用実務実習 後 の 1111Dを して も らっ た．評価対象

と した実習項 目は 本医療薬学帆 攵の シ ラ バ ス に記載さ れ

て い る 項 Iiか ら 抜粋 した 〔Table 　1，以 降 の 図 ・本 文 で 実

習項 目を こ の ○数字 で 表記 して い る ）．各実習 項 目 に つ

い て ，実習前 の 評 価 で は 理解度 と実技 （ど の 程度実施 可

能 か）に つ い て ，実習後の 評価 で は理解度 （理 解 は で きて

い る：〕と実技 （行 っ た こ とが あ る ，指導薬剤師の もと確実

に で き る，　 ・人 で で き る ）に つ い て 学牛 に 回答 して も

ら っ た，講義は す べ て の 科 目 を対象と し必要性 ・理解度

につ い て 回答 して も ら っ た，い ず れ も調査時点 で 回答者

自身が考え る 「完全」［完璧 」 に対 して どの 程度 で あ っ た

か を蛍光 ペ ン で 線 を引 く VAS で 回 答 して も ら っ た
L：．

た だ し，実 習 に つ い て は，ま っ た く行わ な か っ た項 日に

つ い て は 「行わなか っ た L 不 明 な項 目 に つ い て は 「不

明 1 と記載 して もらい ，解析か ら 除外 した．調 査票の 例

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 E 　 I1
凵
　　　 詈

　 　 　（薬 局 学 を除 く）　 　4〜6名で の

入 学　　　　　　　　　　グ ル
ー

プ 実習

学生
一
薬剤師の

個別 実習

（課 題 研究 ）

平 成 15年4月 【1 】7月1 日

● 講義

（実習 前）

【II】12月4 日

●講 義

　 （実習 後）

　●実習
・実務

　 （応 用 実習前 ）

【III】平 成 16年3月25 日以 降

●実 習
・
実務

（応 用実 習後 ）

各 図に ロ
ー

マ 数 字で 調査 時期 を記 載

Fig．1．金 沢 大学 大 学 院 自然 科 学研 究 科医 療 薬 学専 攻医 療 薬学 専 攻生 の 講義 ・実 習 と

　 　 　 調査 の 実施 時期
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（A ）依頼 ・説明文書

医療 薬学専 攻大学院生 　調査の お願 い

金沢大 学大 学院に 医療 薬学 専攻 が 設立 され て 、8年 目に突入 し ま した 。
この ア ン ケ ートは 、医療薬学専攻の カ リキ ュ ラム の 質 を改善 させ る こ とを目的 として い ます。
デ
ー

タは 、本学内の み な らず学外 に公表 す る こ と もあ ります。
記名式に よ り調 査を 行い ま すが 、皆さ ん の 個人名な どの プライバ シ

ー
は 保護 され ます。

今 回に 限 らず、皆さ ん の 状況を 継続的 に調査す る予定 で す の で 、よ ろ し くご協力願い ま す．

医療薬剤学講座　成橋　和正

【回答方法】

L 記述式 の部分 は 該 当個所 に 記入 して 下 さ い 。
2．「

必要性 に対 す る認識度」 に っ い て は 、配布 した用紙 に 以 下の要領 で 、蛍光ペ ン で 線 を引い て 下 さい 。
　　（各 カラム横 を100％ と して 、そ の 度合 い を 、線を 引 い て 示 す 、）

よ ろ し くご協力願 い ます。

（B ）実習 に 関す る 評価 表
担 当 病 棟 学生氏名

調 査II寺期　【II】

一般 調 剤 理解度 どの程度実施可能か 理由 偽 単 1の
処 方 箋 に よ る 錠 剤 な どの 計 数調 剤

処方箋による水剤
・
散剤などの調剤

処 方 竇 監 査

注 射 調 剤 理 解度 どの 程度実施可能か 理由 偽 単 1ゴ

処方箋にょ る注射剤の言7 数謁剤

注射藁の 混合および個人別セ ッ ト

処方箋監査

一
般製剤 理解麿 ど 霞 程度実施 可 能か 理 由 〔簡 単 「ゴ

院内製剤 の 調製

特殊製剤 〔患 者 に 合 わ せ た 個 別 製 剤 ） の 立 業 ・調 製

院内感染防 上 の た め の 消 毒 剤 の 知 識 と 院 内 感 染 対 策 チ
ー

ム の 活 動 の 理 解
・
参加

癰菌製 剤 理 解度 ドの 程度実施可能か 理由 〔簡単「ゴ

庄射製剤の 電解質計算、経腸栄養剤 の カ ロ リ
ー

計 算

点眼 薬 な ど 圧 射薬以外 の 調製

IVH を 含 め た注 射 製 剤 の 調 製

医薬品管理 理 解度 どの 程度実施可能か 理由 （簡単「ゴ

匡 薬 品 の 購 人 管 理

医薬 品 の 在庫
・供 継 菅 理　　　　　　一

医 薬 品 の 使 用 「．．渮 ナる 菅哩

治 験 管 理 理 解監 ど の 程 度 実 施 可 能 か 理 由 〔簡 単 「ゴ

医 藥 品 開 発 の 流 れ と 治験薬 の 管 哩

臨床試験の仕組みとそ の 実施体割 の 理 解

CRC 業務とそ の 役割 の 哩解
・
患者に対するイン フ ォ

ー
ム ドコンセント

医薬品情報 理 解 度 どの 程 度霊施可 能 か 理 由 〔簡単 に 〕

識別コードか ら 薬剤鑑 別、同 筈 藁 ・代 替 整 の 提 示

医 師 な どか ら の 依頼 に よ る 受 動的 DI

薬 削 蓉 理 拓 導 な ど か ら の 能亞加 qDI

薬剤菅 理 指導 理餠度 どの 程度実施可能 か 理 由 〔簡中 に ｝

指 濠 「：関 す る 費 料 の 収 集

外来患者 に 対する 服 菓指導

入院想者に対する 1陛蘂｝旨導
・
薬剤 管 理 指導 記 録 の 作成

薬物治療 モ ニタ リン グ 理 解度 ど の 程度実施可能か 理由 〔簡単に｝

TDX ・Omnl などの シ ス テ ム を 利用 し た 血 中潔度測 定

HPLC な ど を 利 用 レた 血 中 濃 度 測 定

測定値からの動態的解析
・シ ミ ュレーシ ョン ・投与設計

（C ）講義に 関 する評価表

　 　　 　　 　　 　　 　　 研 究室 名 学生氏名
調 査時 期 　【1】

必 要性 に 対 する 認識度 内容 の 理解 度 講義 内容 に対する評価

科 目名 受講後 〜実習前 受講後〜実習前 受講後〜実習前

医 薬品 安全性学

医薬品管理学

医薬品開発概論
医療情報学

化学療法掌

暦護学概論

健康権 と医療

国際保健薬学

病態解析学

薬剤疫学

薬局 学

薬物治療管理学

臨床医 学概論

臨床栄養管理学

臨床検査学

臨床試験概論

臨床薬物治療学

臨床心 理 学

臨床薬物動態 学

臨床薬理 学

必要性 に対す る認識度 　　 　　内容の 理 解度

自分 と し て 、こ の 講 義が 　　 講義の う ち どの 程 度

どの 程 度必 要で あ っ た か　 　 理 解 で きたか

講義 内 容に 対する 評 価

　講 義 の 内 容が どの 程度

　有 用 であ っ たか

中心 を 0 と して

左はマ イナ ス （不 要で ある ）

右 は プ ラス （有用 で あ る）

Fig．2，調査 時 に 用 い た 依頼 文 と評価表

　　　　 （A ）依頼 ・説 明 文書，〔B ）実 習 に 関す る 評 価表，〔C ）講義 に 関 す る 評 価 表，を示 し た．

　　　　評価 表は 調査時 期 に よ り形式が 多少異な る，
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Tab 且e　L 調査 した 薬 剤 師臨床 実務 実習 項 日

・般調 剤

　　   処方 せ ん に よ る 錠剤 な ど の 汁数調剤

　 　   処方せ ん に よる 水剤 ・散剤な ど の 調剤

　 　   処 方 せ ん 監査

注射調剤

　　   処方 せ ん に よ る注射 剤の 計数 調剤

　 　   注 射薬 の 混 合 お よ び個 人別セ ッ ト

　 　   1処方 せん 監査

一
般 製剤

　 　   院内製 剤の 調製

　　   院 内感 染 防 止 の た め の 消 毒剤 の 知 識 と院 内感 染対策 チ ーム の 活動 の 理

　 　 　 解 ・参 加

　　   特殊製 剤 （患者 に合 わせ た 個 別 製 剤 〉の 立 案 ・調 製

無 菌製剤

　　 111）注射 製剤 の 電解質 汁算、経 腸 栄 養 剤 の カ ロ リ
ー

計 算

　　   点 眼 薬な ど注射薬以 外の 調製

　 　   IVH を含 め た 注射 製剤の 調製

医 薬 品 管 理

　 　 （D 医薬 品の 購人管理

　 　   医薬 品の 在庫 ・
供 給管 理

　　   医薬 品の 使用 に 対す る管理

治験 管理

　 　   医薬品 開発の 流れ と治験 薬の 管理

　 　   臨床試験 の 仕 組み と そ の 実 施体制 の 理 解

　　   CRC 業務 とそ の 役割 の 理 解 ・患者 に 対す るイ ン フ ォ
ーム ドコ ン セ ン ト

医薬品情報

　　   識別 コ
ー

ドか ら薬斉IJ鑑別、1司等薬 ・代 替薬の 提示

　 　   医師 な どか らの 依頼 に よ る 受動的 DI

　 　   薬剤管理 指導 な どか らの 能 動的 D ［

薬剤管理指導

　 　   指導 に 関す る資料の 収集

　　   外来患者 に 対 す る服 薬指導

　　   人院患 者 に 対 す る 服薬指導 ・薬 剤管理指導言己録 の 作成

薬物治療モ ニ タ リ ン グ

　 　  
「
FDX ・Omni な どσ）シ ス テ ム を利川 した 血中濃度測 定

　 　   HPLC な どを利用 した血 中濃度測定

　 　   測 定 値 か らの 動 態 的 解析 ・シ ミ ュ レ ーシ ョ ン ・投 与設計

を Fig．2 −B ，　 c に 示 した．

3，解析方法

　VAS の 枠全体 の 長 さ に対 し，回 答者 が 引 い た 線 の 長

さ の 割合 を ％ で あ ら わ した ，学 生 ご と の 経 時 的 な変 化 は，

実習前後 で の 比較で 行 っ た．薬剤師の 実技的 ・実践 的業

務 は 手法 が 多岐 にわ た り，あ る 程度1経験」に 基づ い て ，

応用 さ せ な が ら行 っ て い か なけ れ ば な ら な い 部 分 が あ

る．本調査 で 設定した27項 目で は 実習ある い は 業務項 トi

の す べ て を細 か く表現で きな い と考 え た．そ こ で ，応用

実務実 習 実施後〔調 査 時期 【皿 】）は，実技 に 関す る 調査

で は 各実習項 口 に つ い て 「行 っ た こ とが ある 」「薬剤師の

もと確実 に 出来 る」「
一

人 で で きる」 の 3 つ に分けて 回答

して もらっ た．実 習 前後 の 差 の 計算で は，実習後の 実技

は 各実習項 目 ご と に 「行 っ た こ とが あ る」 「指導薬剤師

の も と確実 に で きる ．」「
・
人 で で きる 」の 3 つ を平均 し

た もの を 各実習項 目の 実習後の 総合的 な 自d 評価 と して

解析 に 用い た ．実 習 後 の 達成度 につ い て は 学 生
一

指 導薬

剤 師間の 差（ギ ャ ッ プ 〉に つ い て 個 々 に 算 出 し解析 した，

　結果 は，回答項 目ご とに 平均値ならび に平均誤差で 示

した，

結 果

1． 実習

　基礎実 習終了後〜応用 実務実習実施前 （調査時期【H 】〉

で は，理解度 は 28・− 78％，全体 と して お よそ 50％ との 回

答 を得 た，実技能丿丿で は ，
一

般調 剤  ・注 射 調剤     ・
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薬剤管理指導  とい っ た 比較的簡単な もの は70％ 以 上 の

高い 自己評価 を得 た が
，

そ の 他 は50％ 未満 で 多くは20％

前後 と低 い もの で あ っ た （Fig．3L

　応用実務実習 で は 学生 は指導薬剤師の 業務 に付随する

形で の 実習で あ り，調剤 や薬 剤 管理 指 導が 実 習 時 間 や 実

習機会 と して 相対 的 に多い ．応用 実務実習終了後 （調査

時期 【皿】）で は学生 の 自己 評 価（達成度）は こ れ ら の 項 目

（般 調剤    ・薬 剤 管 理 指導    〉で 高 く，実習 囗的 を

達成 して い る と考え ら れ る．一
般製剤     

・
無菌 製 剤

      ・医薬品管理      ・治験薬管理      ・
医薬品

情 報     ・薬 物治療モ ニ タ リ ン グ      ・
薬剤管理 指導

  は ，理 解度 は 高 く自己評価 して い る もの の 実 技 は 実

施機会自体が少な く低 い 自己評価 と な っ て い る，また，

実技 の 中で も評仙 は各項 目 ご とで 「行 っ た こ とが あ る」

〉 ［薬剤師 の も と確実 に 出 来 る 1＞ 「
一

人 で 出 来る ［と

advance に な る ほ ど低評価 と な っ て い る（Fig．4 ）．

　応 用実務実習前後で の 学生 の 自己評 仙 を比較す る こ と

で ，実習 の 効 果 を客 観 的 に評 価 で きる と考 え，各学牛 ・

各項 H ご とに，そ の 差 を算出 した．実習の うち特 に 力 を

入 れ て い る 薬剤管理指導  や 実習機会の 多い
一一
般 調剤 

は，理 解 度 ・実技 と もに 20ポ イ ン ト以 上 上 昇 した，．・
方

で，治験薬管理 ・薬物治療 モ ニ タ リ ン グ は，学 生 ご と で

実習機会 に 差があ り，多くの 学牛 で 実習機会 が 少 な か っ

た ため ，上昇度 は小 さくなっ た （Fig．5 ），

　応 用 実務実習で は 指導薬剤師 自身の キ 要 な業務（
一．一

般

調剤 ・注射調剤
・
医薬品情報

・薬 剤 管 理 指 導）が 学 生 へ

の 指導 の 中心 と な る．薬剤師は こ れ らの 項 目で学生 の 理

解度
・
実技 を 高 く評価 して い た，しか しなが ら，担当病

棟 に よ っ て 実 施程 度 が 異 な る
一

般製 剤 ・無 菌製剤 ・治験

管理 ・
薬物治療モ ニ タ リ ン グ は，必ず し もすべ て の 薬剤

師 が業務 と して 行わない た め，「行 わ なか っ た 亅「不明」

が 多 く，解 析 不 能 で あ っ た （Fig．6 ），

　 また，学牛
一
指導薬剤師の 各ペ ア ご とに ，応用実務実

習終了後 （調査時期 【皿 】）の 実習項 目の 達成度 の 評価 の

差 を算 出 した と こ ろ ，琿 解度 は注射調剤  以 外 の 項 目 で

学生 の 方が高い 評価（計算値 と して 正 の 値 ）を して お り，

実技 で は 逆 に 多 くの 項 H で 指導薬 剤 師 の 方 が 高 い 評価

〔計算値 と して 負の 値）を して い た （Fig．7）．

2． 講義

　講義終 f後か ら実習前 で の 調査（調査時期 【1 】）で は

「実践 的技能に係る 科 目 1「薬物治療 に 関す る 科学的側面

を持 つ 科 H」 「薬 の 医学的側面を持つ 科 目」 は 必要性，

理解度 と もに 50％ 以 上 と回答 して お り，学 生 は，各科 ［」

に つ い て ほ ぼ 同等の 必要性 が あ り，か つ ，同 等 に 理 解 で

きた と と ら えて い た こ とが 7F 唆 さ れ る．し か し，［社 会

囲
　 　 　 　 　 　  

　 　 一般調 剤  
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　　注射 調剤 8
　 　 　 　 　 　  

　 　
一

般 製剤  
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　　 無菌製剤  
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  
　 医薬 品管理  

　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　 　 治 験管 理  
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　 医薬品 情報  
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

薬剤 管理 指導  
　 　 　 　 　 　  

薬物 治療　　  

モ ニ タ リン グ 謬

理 解度

02550

実技

75　　 100　0255075 　 　 100
　　　 （％）

Fig．3．応 用実習前 の 学 生 の 薬 剤 師実務 に 関す る 自己 評価

　　　 回 収一16名 （回収 率84．2％），調 査実施 時 期 【n 】

　　　 ○ 数字 は Tab ［e　l に示 した実 習項 目 を表 す，

　　　各 カ ラ ム は平均 ± 平均 誤差 を示 す．
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囮
　 　 　 　 　 　

　　
−m 調剤 霧

　 　 　 　 の

　 注 欄 嬬
　 　 　 　 の

　
一

般製餾
　 　 　 　 の

　 鯆 製剤 謬
　 　 　 　 　

医薬品管聡
　 　 　 　 ¢

　 治 験管 囎

医薬品情鴨
　 　 　 　 〔c．
薬剤管琿指 導  
　 　 　 　  

勲 治療 　 疼
モ ニ タ リン グ  

［ ・−s c
　 　 理 解．してい る

［＝一 一、
　 行 っ た こ とが あ る 薬剤師 の も と確実 に出米る

実 技 　一一一 一 二こ二二 ＝1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一
人で 出

．
来 る

一 一
一一一

　 　 　 　 　 　 H

0 　　　　25 　　　　50　　　75　　　1eO　O　　　　25　　　　50 　　　75 　　　100 　0 　　　　25 　　　　5U　　　75　　　100　0

Fig．4，応 用 実習 後の 薬剤 師実務 に 関 す る 学生 の 自己評 価

　　　 岡 1区；19名（同収率 100 ％ 〕，調 査実施 時期 【田】

　　　○数字は Table　l に示 した実習 項 目 を表す．

　　　各カ ラ ム は
丶IZ均 ＋ 平均誤差 を示す．

25　　　 50 　　　　75　　　100

　 　 　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　　
一ma調剤 謬

　　鬮 ・礪
　 　 　 　 　 　  

　　 般 製剤
鷂

　　無 菌製 剤 8
　 　 　 　 　 　  

医薬品管 理 霧
　 　 　 　 　 　  

　 　 　 　 　 　  

　　治験管理  
　 　 　 　 　 　 ． 

医薬 品髀 霧
　 　 　 　 　 　  

薬鱒 理指導 8
　 　 　 　 　 　  

薬物治療　　  

モ ニ タ リン グ 霧
　 　 　 　 　 　 一20

理解度

0

実技

20　　 40 　　−20 　　 0　　　2040
（point）

Fig．5．応用 実習 前 後の 薬 剤 師実 務に 関する 学生 の 自己評fd11の 変 化

　　　回J亅又＝16名 （回ユ1又率84．296）
　　　 ○ 数字 は Table　1 に 示 した実習項冖 を表す．

　　　 各 カ ラ ム は 平均 ⊥ 平均誤差を示す．

的 側 面 を持 つ 科 日」 で は，必 要性 で は 「健康権 と 医療」

「医薬品情報学 1「国際保健薬学」 が，理解度 で は 「医薬

品情報学」が 50％未満で 他 の 群 よ り低値 の 傾向 を示 し，

学 生 は あ ま り必 要 で な い ，理 解 もあ ま りで きて い ない と

判断 して い た と示峻 され る．実習終 r後（調査時期【mD

で もほ ぼ 同様 の 傾向がみ られ た．しか し，こ の 差 を取 る

とT 多くの 科目で 必要性 ・理解度 とも負の 値とな り，必

要 性 で は 「医薬品開発概論」 や 理 解度 で は 「薬剤疫学」

「国際保健薬学」 の よ う に 大 きな低 トを示 す科 目 もあ

り，実習後に は必要性
・理 解度が低下 したと学生 は とら
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匪壅 」［＝塵璽 ＝1
　 　 　 　 　 　 　 理解 して い る

　 　 　  

一
般調剤  

　 　 　  

　 　 　  

注射調剤  

　 　 　  

医薬品情報  

　 　 　  

薬 剤管理指 導  

　 　 　 　  

一 一
行 っ た こ とが ある 薬 剤 師の も と確 実に 出来 る

一
人で 出来 る

0　　　　 25　　　　 50 　　　　75　　　 1DO 　 O　　　　 25　　　　 5D　　　　75　　　 1DO 　 O　　　　 Z5　　　　 50 　　　　75 　　　 1DO　 O

Fig．6．実習 後の 指導薬剤 師 の 薬 剤 師実務 に 関す る 学 生 へ の 評 価

　　　 回収
一

の べ 18名（回収率94．7％ ），調 査実施時期 【皿 】

　　　○ 数字は Tab 且c　1 に 示 した 実習 項 目 を表す，
　　　各カ ラ ム は 「え均 ± 平均 誤差 を示 す．

25　　　　50　　　　75　　　 1DO

　 　 　 　 　 　 　 （％｝

匝 コ ［ 二壅靈 ＝1
　 　 　 　 　 　 　 理解 して い る

一 一
行った こ とが あ る 薬剤師の もと確実に 出来る

一
人で 出来る

　 　 　  
一一般調剤  

　 　 　  

　 　 　  
．

注 射調剤  

　 　 　  

　 　 　  

医薬品情報  

　 　 　  

　 　 　 　  

薬 剤管 琿指導  

　 　 　 　  

ト．

．40 　　
．2D 　　　 O　　　 20　　　40 　　　

−40 　　
−20 　　　 0　　　 20 　　　40　　　　

−40　　
．20 　　　0

一
函
．．．

≧b 一40 　　 ・20 　　　 0 　　　 20 　　　 4D

　 　 　 　 　 　 　 　 〔1，Di 【1t〕

Fig．7．薬 剤 師実 ：務に 関す る 学生 の 自己 評価 と薬剤師の 評価 との 差

　 　 　 学 生評 価 値一薬 剤 師評 価値

　　　回 収
一

の べ 18名 （回 収率94．7％ ），調 査 実 施時期 【田】

　　　〔⊃数字は Tablc　l に 示 し た実習項 冖 を表す．

　　　各カ ラ ム は 平均 ± 平均誤 差 を示 す．

え て い る と考 え られ た （Fig．8 ＞．

考 察

　VAS は，も と も と精神科系疾患 の 診断の た め に 開発

さ れ た手法
2・，1．

で，現在 は疼痛強度測定法と し て 利 用 さ

れ
1・Sll，薬剤管 理 指導で は，化学療法時 の 凵 内炎 に 起因

す る 疼痛薯則定
／・．，ス テ ロ イ ド内服 患者 の 意 識 評仙 に も応

用 され て い る
’．・e：3．実習評価 で は ア ン ケ

ー
ト形式 で 3 ・一．

5段階，10あ る い は100な ど を満点 とす る 点数式評仙が

よ く用 い ら れ る が ，段階が 少 ない と評価が 大雑把 に なっ

た り，100点式で も 「数字 を記人す る 」 と い う意識か ら

生 じるバ イ ア ス が か か る 口亅
．
能性 が ある．自己評価 は 主観

的 な評価 で あり，全体 を捕 ら えた り，相対的評 仙 を行う

Eで は難点が多い ．そ こ で 学生 の 自己評 価 T 指導薬剤師

の 学生 評価 に VAS の 利用 が 有用 で あ る と考 えた．す で

に，多項 H を短時間で 評価 で きる こ と，個 人 あ る い は 学

生 一
指導薬剤師問で の 比較 か ら客観的評価 が で きる こ

と，教授内容 の 評価
・
問題 点抽 出，改善策 の 立 案 が で き

る こ とを報告 して い る
II，しか し，前回 の 調査

．，
で の 実

習 に関す る 評仙 は 実習終了後の み で，実習 1衝後 の 変化 を

調査 で きず，また，講義 に 関 して は 実 習終 ∫後〔講義終

Jt後 1 年以上経過 して か ら〉に，実習前 につ い て 回顧 的

に 回 答 して もら っ た た め ，変化を正確に読み 取 れ な か っ

た 町能性があっ た，そ こ で
， 平成 15年度入学学生 に つ い

て は 調査時点 を 考慮 し た prospectiveな調杏 を行 い ，実
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圜 　 　髏 後一実黼

　　　　　　　　　　　　　　 調査 実施 時 期 【1】
実践的技能に係 る科 目

　 　 　 　 臨 床 栄養 管 理学

　 　 　 　 　 　 化学 療 法 学

　　　　　　　　 薬 局学

薬物治療 に 関す る科学的側

臨床薬物治療学
　　臨床薬理 学

　　病態 解析学
臨床薬物動態学

薬物治療管理 学

医薬晶安全 性学

医薬品開発概論

薬 の医学 的側面 を持っ 科目

　 　 　 　 　 臨床 医学 概論

　 　 　 　 　 　 臨 床検 査 学

　　　　　 医 薬晶管理 学

　　　　　　 看 護 学概 論

　　　　　　　 薬剤疫学

社会的側面 を持っ 科 目
　 　 　 　 　 臨 床試験 概 論

　　　　　　 臨床心埋 学

　　　　　 健康権 と医療

　　　　　麟顯鱗

　　 実習後

調査 実 施 時期 【III】
実習前

一
実習後

02550 　　　　75　　　10e　O

　　　　　　 （％ ）

25　　　 50　　　　75　　　且00

　　　　　　　　　 （％）

notde 色  ined

一40　　 ・20o2e 　　　 4〔，

　 （poinり

團 講義後〜実習前

　　　調査 実施 時期 【1】
一

一．一『“一．

　　 実習後
調査実施時期 【III】

実習前 一一．実習後

実 践 的技 能 に係 る科 目

　　　　 臨 床 栄養 管 埋 学

　　　　　　 化学療法学

　　　　　　　　 薬局学 n ・tdetermined

薬物治療 に 関す る科学的側面を持つ 科 目

　 　 　 　 臨床 薬物 治 療 学

　　　　　　 臨床薬理 学

　 　 　 　 　 　 病態 解 析学

　 　 　 　 臨 床 薬物 動 態学

　 　 　 　 薬 物 治療 管 埋学

　 　 　 　 医薬 品安 全 性 学

　　　　 医薬品開発慨論

薬の 医学的側面 を持っ 科 目

　　　　　 臨床医学概論

　　　　　　 臨床検査学

　　　　　 医薬品管理学

　　　　　　 看護学概論

　　　　　　　 薬剤疫学

社会的側 面を持っ 科 目

　　　　　 臨床試験概論
　 　 　 　 　 　 臨床 心 理学

　　　　　 健康権 と医療

　　　　　購體緯
o2550 　　　　75 　　　100　0

　 　 　 　 　 　 （
Cl
（．）

25　　　　50　　　　75　　　 100

　 　 　　 　 　 　 　 　 〔％ ）

not 　determined

一40 　　 −20o20 　　　 40

　 （point）

Fia．8．講義に 対
．
す る学 生 の 自己評 価

　　　 ［囗1収 二19名 （回収 率 100％ ）

　　　 各 カ ラ ム は平均 ± 平均 誤差 を示 す．

　　　 「薬 局 学 」は 開 講 峙 期 が 他 の 科 目 と．異 な り，講 義 後
一一実 習 前 の

　　　 調 査時 点 で は学生 は受講 して い ない ため解 析 か ら除い て あ る，
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習 ・講義自体 の 有効性 に つ い て 自己検証 す る こ と と し

た．

　実習 で は 応 用実務実習前 に 比 較 して 実習終了後の 自己

評価 は理 解度
・実 技 の ほ と ん どの 項 目で 上 昇 し，実 習 全

体 と して の 成果 が 高か っ た こ とが 示 さ れ た （Fig．5）．し

か し，
一

般 製 剤  ・治験  で は実技 に お い て 低 F し，門二

考が 必 要 な 実 習 項 H と して 抽 出 で きた．学 生 は 基礎 実習

で 27の項 目すべ て の 実習 を網 羅的に 行 っ て い るが ，応用

実務実習 で は 実地的な実習を行 っ て い ない 項日もあ り，

特 に，治験 は 学生 に よ っ て 実習時間 に 大 きな 差が 出る 項

目で あ っ た，前回の 調査 で は実習時間 ・機会の 確保 に 達

成度が依存 して い た こ とが 示 され た じが ，今回 も同様 の

傾向が み られ た．　
・
方，理 解度 は27項 阿 中22項 目 で 実技

よ り上 昇度が 高か っ た．本学 で は応 用実務実習 の 特徴的

な内容 を セ ミナーで 情報 の 共右 を して お り，個別実習の

不 足 点 を こ の よ うな 形 で 補 える こ とが ノ」9唆 され た．

　医学教育マ ニ ュ ア ル で は，教員が 教授した 内容を学生

が 十 分 に修得して い る と 「教授錯覚 1す る こ とを問題点

と して 掲げて い る
9〕．太 口 らは 1名 の 薬学部生 の 実習 で

学生
一
指導薬 剤師 に よ る 実 習 項 目の 達成度 の 評価 の 差 を

教授錯覚 の 指標 と し実習内容 の 検証 を行 っ て い る
1「丿 ．わ

れ わ れ も前回 の 調査
L
に 続 い て 評価法 と して 取 り入 れ た

（Fig．7 ），多 くの 実習項目で 理 解度 は 学牛 の 自己 評価 の

方が ，実技 は指導薬剤師の 学生 評価の 方が 高い 傾向が み

ら れ た．す な わ ち，学 牛 は，理 骭は して い る もの の 実 技

が ト分 で な い と考 え て い る の に 対 して ，指導薬 剤 師 は 実

技 の 出来映 え を も っ て 理 解度 と解釈 して い る と 考え られ

る，こ の こ とか ら，実習 に 関 して 学牛が 要求す る レ ベ ル

と薬 剤 師 が 必 要 と 考 え る内容 を調 査 し，各実習 項 目 に 関

す る 到 達点を明確に示す必 要が あ る こ とが 示1唆 され た．

また，指導薬剤師が 学生 の 理解度 と実技習熟度 を明確 に

区別 して 妥当 に 測定 で きる よ うな評価法 を確立 す る こ と

も考 えて い か な けれ ば な らな い と考 え る ．

　講義 に 関 して は，経時的な 評価 の 信憑性 を 高 くす る た

め に，prospectiveに 調 査 した．本学 で は 実習 削に 集 中 的

に 講義 を行 っ て い る，講 義 内 容 の 理 解 度 は実 習 を通 して

一ヒ昇す る もの と期待 して い た が ，多くの 科目で 実習後の

理 解度
・必 要性が低下 した，必要 性 に関 して は，学生が

臨 床 現 場 で 感 じた必 安 性 と 医療 薬 学 系教 員 が 考 える 重 要

性 との 間 に ギ ャ ッ プが 生 じて い た と考え らる．　
一
方で ，

講義で は実習 で網羅 し きれ ない 部分 を習得 させ る との 意

図 もある ．講義 の 中 で は ，教員が 実際の 実務 ・医療 に 直

結す る部分 に焦点 を当て た 授業 に した り，実習の 中で は

指導薬剤師が 具体的 に どの よ うに 講義内容 が 臨床現場 で

939

関連 し て い る の か を示す な ど，今後，改善す べ きで あ る

と思 わ れ る．理 解度 に 関 して は，実習前 に 集中講義 を す

る とい う現行の 講義ス ケ ジ ュ
ール で は，学 生 は 実習終了

まで 維 持 で き な い 1，ll
’
能 性 もあ り，講 義 内容 を深 く理 解 さ

せ るた め に は 講義の 開催時 期 な ど改善す る余地 が あ る も

の と考えられ た．

　VAS に よ る 実 習 ・講義 の 評 価 を，調 査時点 を考慮 し

prospective に行 っ た．実習前後で の 評点 の 差 や ，学生 と

指導者 との 評点 の 差 を 計算す る こ とで ，客観的な評仙が

で きた．こ の 評価 を，教授内容 の 評価や 問題点 の 抽出，

改善策 の 立案 に 役 li！lて る こ とが で きた．
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