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患者 ニ ー ズに応 じた服薬指導を 目指 した薬学教育プ囗 グラムの構築

　　　　　　　　　　　一 PBL 型 コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン演習
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Problem−based　le  ing　is　an 　 educational 　 mcthod 　whose 　f〔｝cus 　Ls　on 　developing　communication 　 skil［s　and 　problem

−

solving 　 ablllty ．　 In　 the 　p匸℃ sent 　 study ，　 we 　designed 　 a　 communication ぼ aining 　program 　based 　 on 　problem −based 　 learning　 10

train　second −year　students 　in　the　ability 　to　instエuct 　patients　on 　the　use 　of 　medicil 〕es　jn　tt　malmel −
that　meets 　their　individual

needs ，

　The　students 　first　determined　the　various 　problerns　of 　patients　in　six 　chnical 　case 　scena エios　arTanged 　by 　teachers 　and 　then

looked　for　so ］utions 　to　the　prob］ems 　in　textbく）oks 　and 　on 　the　internet，　Based　on 　thc　findjngs，　tl〕ey 　preparcd】ea 臼 cts　hav沁g
drug　information　tailored　to　individual　patients，　which 　used 　illustrations　to　aid　unders ．　tan（hng．　The　leatlets　 were 　then　 used 　in

role　plays　with 　a　student 　and 　a　teachor　playing　the　patts　of 　the　pharmacist　and 　patient．　Sixteen　students 　and 　one 　teacher　ob −

served 　the　I
・
ole 　play　and 　made 〔，bjective　evaluations ，　 and 　the　teacher　who 　played　the　part　of 　thc　paticnt　madc 　a　subjcctivo

evaluation 　using 　sheets 　for　thjs　purpose．　The　sheet 　for　the　subjective 　evaluation 　by　the　teacher　lncluded　a　face　sca ］e　to　indl−

cate 　patlent　satisfaction ．　The　training　program　was 　conducted 　twice ，

　Asignificant　dげference　was 　noted 　between　the　objective 　and 　subjcctivo 　assessments 　both　times　the 且raining 　program　was

conducled ，　which 　confirmed 　its　usefulness ，

κey 　words 　　　 problel皿 一based　leaniing，　communication 　skiH ，　objective 　evaluation 　sheet ，　 subjcctivc 　cvaluation 　shcct ，　facc

scale ，　paUcnt　satisfaction

緒 言

　2003年 に すべ て の ヒ トゲ ノ ム が解読 され，遺伝子 治

療 と して の オーダー
メ イ ド医療が 本格化 して い る こ とは

周知 の 通 りで あ る，ある疾患 に対 して
一・

つ の 薬 が 医薬品

添付文書 上 の 用法 ・用 量 に した が っ て 処方 され た 場合 で

もすべ て の 患者 に有効 で あ る と は 限 らず ， また服薬 に よ

る 薬物有害反応の 発現率もさま ざ まで あ る．そ こ で 患者

個 々 の 遺伝 ∫
・
デ
ー

タ を基 に 個 人差 を判定 し，使 用 す る 薬

剤 とその 用法
・
用量が 患者毎 に 選択で きる ように な っ て

きて い る．

　しか し，オーダー
メ イ ド医療 を実践す る に あ た り，あ

る 患者 の 遺伝子 に 合 っ た 薬物療法が 処 方 さ れ た と し て

も，そ の 薬剤 お よ び用法 ・用 量 が 個 々 の 患者ニ ーズ を満

足 して い な い と，真の 意味 で オ
ー

ダ
ー

メ イド医療 は成 し

遂げ られ ない ．すなわ ち，病気へ の 不安や こ の 服薬 の 方

法 で 本当 に 薬 が 効 くの か，あ る い は，こ の 症 状 は薬 の 副

作用で は な い の か，とい う不安 を患 者が 抱 く と 服薬 コ ン

プ ラ イ ア ン ス が低下 す る．さ らに，個 々 の 患者背景 に あ

る 食 事，睡 眠，
一

日運 動 量 な ど の ラ イ フ ス タ イル ，お よ

び 患者の 嗜好 品 が 薬物療法 に 及 ぼ す影響 も考慮 し な けれ

＊
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ば，医師が提案する 薬物治療 の 最大効果は 得 られ な い ．

近 年，こ の こ とに 関連 し，患者満足 度 に 応 じて薬剤 を選

択す る試 み が 行 わ れ 始め て い る
D．

　 した が っ て ，患者ニ
ーズ を満足 し，オ

ー
ダ
ー

メ イ ド医

療 を達成 させ る ため に は，薬剤師の コ ミコ．ニ ケ
ー

シ ョ ン

能力，お よ び個 々 の 患者 の 不安 を解消する 能力が必要で

あ る と考え ら れ て きて お り，こ れ ら の 能力を養う教育方

法 と して 模擬患者を導入 した コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン教育 訥

や，Problem 　Based 　Leaniing （以
一
ト
．
，　 PBL と略す）

4・　．s）
が注目

さ れ
， 各薬系 大学 に お い て 試行 お よ び検討 が 活発 に 行わ

れ て い る ．

　 1971年 に ア メ リカ の 心 理 学者 ア ル バ ート ・
メ ラ ビ ア

ン の 発 表 した 学説
6）
に よ る と

，
初 対 画 の 人 の 印象 を 決定

伺け る要素 と して 視覚情報が 聴覚情報や言語情報 よ りも

強 い 印象を 与える と して い る，わ れ わ れ は この 点 に着 目

し，薬 学教 育 で の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 演 習 に お い て ，ロ ー

ル プ レ イ を行 う際 に視覚情報 を多く取 り入 れ た 演習方法

が ，よ り患者 に与え る印象も大き く，か つ そ れ に と もな っ

て 患者の 満足 度 も向上 す る の で は な い か と考え本 演習 方

法 を 企 画 し た ．視覚 的悄報 を よ り多く提供 で きる もの と

して 医療現場 で は 患者用 の お薬説明書 が 用 い られ て お

り，本演習 で は患者用説明書 を作成す る こ と も演習 内容

に 取 り人 れ て PBL 型 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 演習 を 実施

した，

　今 回，新 た に 試 み た演 習方法 の 提案 と併せ て ，学生 が

行 うロ
ー

ル プ レ イ を客 観 的 に 評 価 で き る 「客観 的 評 価

シ
ー

ト」， お よ び ロ
ー

ル プ レ イ を受 け た 患者役教 員 の 満

足度 を キ観的 に 評価 す る 「5段階 フ ェ イ ス ス ケ
ー

ル 評 価

表」 を 新 た に 作成 し，本演 習 プ ロ グ ラ ム の 検証 を行 っ た

の で こ こ に 報告す る．

方 法

1，対象

　就実大学薬学部 で は，平成 L5年の 学部 開設時 よ り対

話 ・コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 技術 の 習得 を 目的 と し て 1 年次

お よ び 2 年次 にそ れ ぞ れ 「教養対話演習」 と 「薬学対話

演 習」を 開 講 し て い る （専 門 ・必 修 科 目）．本検剖 は 1

ク
ー

ル に つ き，無作為 に 割 り付 け られ た 学 部 2 年 牛 17

名 を対象 と し
，
2 名 の 教員が 担当 し た ．また こ れ は ，i薬

学対話演 習」 の
一

環 と して 実施 した もの で ある ．対象学

生 は 1年次に医療倫理 な どの 基 礎的な 科目を履修す る の

み で ，臨 床薬 学 の 基 礎 と な る薬 理 学，薬剤 学 な どは 未履

修 で あ る．

2． PBL 型 コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 演習

　本検討 の 流 れ を図 1 に不 す．1 クール が 計 5 回の 演習

か らな り，
こ れ を今 回 2 ク

ー
ル 実施 した．症 例 シ ナ リ オ
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と して 表 1 に示 した よ うな 問題抽出 に お ける 難易度が ほ

ぼ 同 等 と考え ら れ る 12症例 を用 意 した．学 牛 は，第 1

ク
ー

ル におい て 表 1 一ヒ段 6 症例，第 2 ク
ー

ル におい て は

下段 6 症例 よ り，そ れ ぞ れ 1 つ を 選択 し，　 連 の 演習 の

流 れ に お い て 段階的に 問題を発見 し，解決する 能力 を修

得す る，その 演習 ス ケ ジ ュ
ー

ル を以下 に略説す る．

　第 llulH の 演習 で は ，本演習 の 目的や 作業の 進め 方 に

つ い て の 才 リエ ン テ
ー

シ ョ ン を行 っ た．学生へ の 動機づ

けの 内容 と して ，さまざまなラ イ フ ス タ イル を持 つ 患者

に対 し て 画
一

的で は な く，あ ら ゆ る ニ
ーズ に 応 じた 薬 の

情報 を適切な形で 提供で きる 能ノ丿が薬剤師 に とっ て 必須

で あ り，薬学教育 の 早 い 段階で の 体験 と習得，あ る い は

学 生 自身に 不足 して い る 能力が 何 で あ る か を気 づ か せ る

機会 と して 本演習 を 設けた こ とな ど を伝えた，次 い で
，

あ らか じめ 教員が 決 め て お い た グル
ープ を発表 し，各グ

ル
ープ に 対 して 1 つ の 症 例 シ ナ リ オ を選択 させ た，小 グ

ル ープ は 学生 2 − 3 名か らな り，グル
ープ毎 に 話 し合 い

な が ら症 例 シナ リ オ 中 に登場す る患者 の 背景，投 与さ れ

て い る薬 や そ の 使 い 方 に 関す る疑問，お よ び副作用 な ど

へ の 不安 を抽 出 して ，シ ナ リ オ 中の 患 者が ど の よ うな 問

題 を持 っ て い る か をグ ル
ー

プ毎に話 し合 っ て い く．話 し

合 っ た 結果 ，グル
ー

プ 内 で 問 題 を集 約 し，次 に そ れ らの

問 題 を解消する た め に は ど の よ うな 説明書 を用 い て どの

よ うに説明すべ きか，また は そ の 説 明 を行うた め に必 要

な用語 や 病気 の 理 解や 薬 の
一
般名，使 用 法，吊1作 用，お

よ び相 互作用 を ピ ッ ク ア ッ プ す る．

　第 2 回日の 演習 に お い て ，患者説明 の 際 に必要な情報

を書 籍 お よ び イ ン タ
ーネ ッ ト検索 に よ り調査 さ せ た ．羊

要 な 書 籍 と し て 「今 H の 治 療 薬 」（南 江 堂 ）を 紹介 し，

また ， 検索 エ ン ジ ン と して は Yuhoo　Japan （http：
／，・”www ，

yahoo．co 、jp）を紹介 した，また，検索 キ
ー

ワ
ー

ドとして 「医

薬品添1・J文書」 を提示 し た．

　第 3 圓目の 演習 で は
， 今まで 調査 した情報を整理 し，

症例 シ ナ リ オ 中の 患者 に 対す る 内容 や 説明の や り方 に つ

い て グ ル ープ内で デ ィ ス カ ッ シ ョ ン す る ．個 々 の 学生 は

服 薬 指導 にお け る 説明内容 を イ メ ージ しなが ら，患者用

説明文書 を作成 して い く．患者用 説 明 文書 の 作成 ツ
ー

ル

と して Micresoft 　Wordrt お よ び Microsoft 　PowerPoint  
を指

定 し，患 者が わ か りや すい よ うな絵，図 を各白が ペ イ ン

ト（M ［  s祓 Windows＠
ア プ リケー

シ ョ ン ソ フ ト）な ど用い て

作成 し，説 明書に盛 り込 む ように指導 し た，ま た，イ ン

タ
ー

ネ ッ ト上 か ら絵 や 図 を コ ピーま た は ダ ウ ン ロ ードす

る 際 に は ，著作権 を侵害しな い よ う i分 に注意喚起 した．

　第 II口「か ら 3 回囗の 演習 に お い て，教員 は フ ァ シ リ

テ
ーター

〔講義 の 促 進 ・
軌道修 正 役）と し て グ ル

ー
プ 内

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の 論 点 の 明確 化 と集 約 を行 い ，学 生 主

体の 学習お よ び 冂滑 な演習 が行え る よ う努め た．

　第 4，5 回凵の 演習 で は，患者役 を演 じ る教 員に 対 し

N 工工
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第 1回
演習

オ 1丿工 ンテ
ー

ション
・
本演習の 目的 と動機 づけ、作業の 進め 方
・
患者用説明書 （製薬メ

ー
カ
ー
発行）の n列1示

ブル
ープ分け （2− 3名／ グル

ープ．対象 学生 17名）

症例シ ナリオ （6症例／1クー1の発表、各 ヴル
ープへ の 配分

症冽シ ナ リオ 中の 患者背景、説明内容の イメ
ー

ジ 作り

（グル
ープ内でディスカツ シ ヨン）

患者用説明書O 内容、レ イア ウ トの 概枠決定

（ヴ丿レ
ー

：ブo 可固o （D学 生 ）

第 2回

演習
go 分間

書 籍．イン 曳一ネッ ト検 索 による調査

（グル ープ or 個 与 の 学生）

第 3回
演 習

患者 用説明書（D作威
1〔グ1レープ o 河固々q）学生）

第 4、5回
　演習

180分間

説 明書を用いた 服薬 指導ロ
ー

ルプレ イ

（1吩 ／学 生、全 学 生 実 施 ）

1w分の 内訳 ：

ロ
ー

」レプ レ イく7分、対患者役教 員）．
聴衆側学生からの フ ィ

ー
ト
．
バッ ク（1分）、

聴 衆f則教 員から〔Dフ ィ
ー

ド
．
バッ ク（26 ）

図 1．今 回行 っ た PBL 型 コ ミ ュ 　： ケ
ー

シ ョ ン 演習 の 一連 の 流 れ

て 全 学 生 に
・
人 ず つ 約 IO分 間の 服 薬指導ロ

ー
ル プ レ イ

を実践 させ た，ロ ール プ レ イ開始前 に は，学生各自が作

成 した患 者 用 説 明 文書 をうまく利用 して 聞き手の 十分 な

理 解や 満足 が 得 ら れ る よ うに 説明書 の 指差 し，あ る い は

音読な どの 対話技術 に 関す る助 言を加 え た．ロ ー・ル プ レ

イ 中，患者役の 教員 は 症 例 シ ナ リ オ か ら推測 され る患者

背景 を基 に 薬剤師役 の 学 生 に対 し て 質問 を行 っ た （例 ：

第 1 クール 症 例 シ ナ リオ テ
ー

マ 「催 眠薬」 にお い て
， 「2

種類 の 安定剤を毎 口飲 ん で も，本 当に 大丈夫で す か ？」

な ど）．　
・
人 の ロ

ー
ル プ レ イ が 終了す る 毎 に 聴衆側学 生

よ り約 1分 の 意見 や 質問，教員 よ り約 2 分の 意見 や 補足

説明 を受けさせ ，形成的評価 を随時，薬剤師役を演 じた

学 生 ヘ フ ィ
ードバ ッ クす る よ う に した．

3．　 客観的評価方法

　客観的評価 に つ い て は，今回作成 した 「客観的評 価 シ
ー

ト」（図 2）を用 い て 行 っ た．ロ
ー

ル プ レ イの 聴衆者 で ある

学 牛 16名 と患 者役を演 じ て い な い 教員 1 名 が
， 患者用

説 明 文書，お よ び 学生 の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 技術 の 2項

目 に つ い て 評価 を行 っ た，評仙 シートは チ 」一ッ ク シート

形式で ，各項 目 に よ っ て ポ イ ン トは 0（poor）か ら 3（better）

まで の 4 段階で 評価 した．さ ら に，評 価者間 の バ ラ ツ キ

が で きる だ け小 さ くな る よ うに 評価基準 を可 能なかぎり

具体 的 な表現 で 示 し，か つ ，評価者 間 の コ ン セ ン サ ス を

得る た め に，評価す る 直前 に 学生 と教員の すべ て の 評価

者 に対 して 評価基準 の 細部 に わ た り説明 を行 っ た．（例 ：

図 2 ．L 段 の 1．医薬品情報提供文書 の 1の 評仙基準の 詳
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表 1．症例 シナ リオ

テ
ー

マ 第1ク
ー

ル 症例シナリオ 一
　 　　　 「寝 る前に飲む 睡眠薬 （小さな錠剤 ・黄色 ）をお 医者さんか らもらっています 。寝 つ きは 良いのですが 、どうしても夜 中に 目が覚めて しまいます 。もし

　　　　 か して 、薬が効 きにくくな っ てい るの か しら？こ の 種の 薬は 、中毒になるっ て よく言われ ますよね。怖い わ一。そう言え ぱ、もう1種類、眠れな い時に

催眠薬 　飲 む桑 （楕 円形 の 錠剤 ・白色 ）ももら っ て いま した。これ らの 睡 眠薬で 、軽 い の は どっ ちですか ？」

　　　　 寝る前に 飲む薬「マ イス リ
ー5mg 錠 1日 1回 1回 1錠 寝前服 用 1、眠れない ときの薬「ベ ンザリン 5mg錠 1回 1錠 不眠時服用 」

　　　　　「以前．飲んで い た血圧の 薬（小さな錠剤
・
レンガ色）は、グレ

ープフル
ー

ツジュース と飲み合わせが悪い の で控えて下さい とお医者さんに言われま
　　　　　した。私 はグレープフルーツジュ ースが好きで良く飲んでい たのですが、お医者 さんにそう言われ てか ら飲まないようにしていま した。今 日か ら飲 む

相互作 用 紮膿鸚蠹翳蹕男髄 鑑甥 數τぎ設莢難譜 黝
合わ せが 悪いの ですか ？たとえ飲 み合 わせが 悪くても・時 間を

　　 　　 　今 日か ら新しく飲 む薬 「アム ロジン2，5mg錠 1日1回　1回 1錠 朝 食後服 用」

　　 　　 に の病院 に掛か っ たのは 、特 にお腹が 空いた時 に、みぞおちの辺 りがキリキリ痛か っ たか らなのです。お 医者 さんからは 胃潰 瘍だと言われ 、この

　　　　 薬 をもらい ました。お医者 さんが何 か説 明してい ましたが ．よくわか らず聞き流して い ました。た しか ．『ピロリ ？』とお っ しゃ っ て いたような…。胃潰
胃潰瘍　瘍と何か関係があるのですか ？ 結局のところ、この薬は何の薬なので すか ？ つ い で に、初め てなもの で 、薬の 飲み方につ い ても教えて下さい 」

今 日 か ら飲 む薬「ランサ ッ プ4001 日 1枚 飲み 方 は薬の シ
ー

トをご覧下 さい 」

鎮痛薬

糖尿病

副作用

テ
ー

マ

妊娠と薬

薬疹

相互作用

副 作 用

「昼間は気を張 っ てい るせ い かあまり痛まない のですが、夜中の 2−5時くらいに薬が切れてきたのか 、頭痛で 目が覚めます。夜中にもう1回飲んで

も構い ませんか ？ そして、夜中でも薬を飲む前 には何 か食べ たほうがいい ので すか ？」

頭痛 の薬 「ロ キソ ニ ン 60mg 錠 1日3回 1回 1錠 毎食後服 用 、厶⊇ス タ100mg 鍵　1目 3回 1回 1錠 毎食 後服 用亅

「え っ ？ この 薬〔錠剤
・白色）は食事の 前に飲むの で すか ？食事の 前とい っ た ら、イン ス リン の注射しか 打 ってい ません でした。こ の錠剤 は、今 ま

で．他 の薬と同 じように食 事の 後に飲ん でいましたよ。こ の薬 、食事 の後じゃだめ ですか ？そして、何の 薬でしたか ？もう忘れて しま っ て
…。亅

食事の 前に飲 むべ き薬「ベ イス ン 0．2mg錠 1日 3回 1回 1錠 毎食 直前服 用」

※その他 に飲 んでい る薬は 全て、食 後に服用 するように お医者さんか ら指示が 出て い る。
「化膿 止め が効 いたせ いか、ようやく手術 の傷も治 っ てきました．しかし、ここ最近 便秘 がちで 、お 医者さんにその ことを話したらこ の 粉薬をもらい ま
した。この 粉 薬を飲み 始 めてす ぐに 便が 出ました。や っ ぱり毎食後に きちん と粉と錠剤を飲ん でい るか らか しら。それ以 来、ちゃん と1目 1 回便は 出
て い ますよ。ところで最近、便が出るの は良い の ですが 下痢気味なんですよね

一。特に変なもの は食べ ていないと思うのですが、どうして かし
ら？ 亅

化膿止め「セフゾンカプセル 100mg　 1日3回 1回1カプセル 毎食後服用 、
便秘 の薬「酸化マ グネシウ厶 1g／包　1日 3回　τ回1包　毎食 後服 用、　プルゼ ニ ド12mg錠　1回2錠 便秘 時眠 前服用 亅

第 2ク
ー

ル 症例 シナリオ

「昨 日もの す ごく頭が 痛くて病 院に行 っ たら、’‘痛 み 止め
”
とい っ て この 2つ の 薬をもらい ました。その ときお医者さん に言うの を忘れちゃ っ たのです

が、もしかしたらこの おなかに は 赤ちゃん が い るか もしれない の です。これ らの薬 はやっ ぱり飲まない方が いいのか しら？それに、どうしても痛 い 時
に は、以 前、購入した市販薬の

”
イブ

”
を追加して 飲ん で もか まいませんか ？」

頭痛 の薬「ボ ルタレン25  錠（CG301）1日 3回 1園1錠 毎食後服用、セルベ
ックス カブセル 50mg （SX50 ＠）1日3回 丁回 1カプセル 毎食後服用 」

以 前か ら飲んで い た市販薬「イ ブ錠 i回 2錠 疼痛時服用 1日 3回を限度とする ；大人 （15歳 以上 ）」

「昔、私はピリン 系の 風 邪薬で 手足に ぶつ ぶつ ができたことが あります。今日お 医者 さんからもらっ た薬は 大丈 夫です か ？」

医者か らもらっ た薬「バファリン33amg 錠（DB） 1日3日　1回 1錠 毎食後服 用 、ダーゼン 5mg錠 （371） 1日 3回 1回 1錠 毎 食後服用、
ビソル ボン4mg錠（52C ） 1日3回　1回可錠 毎食 後服 用」

「今臥
「
親 知らず

”
を抜い て きました。歯医者さんが言うには、痛 み止 めと、化膿止 めを処方 して くれたらしい で す。この 薬は やっ ぱり牛乳で飲まな

い ほうがいいのですか ？お茶でもだ めです か ？何で 飲 むと
一

番 い い ですか ？」

歯科でもらっ た薬「クラビット100mg 錠（D723） 1日3回 1回 1錠 毎 食後服 用、ブル フ ェ ン 100mg 錠〔ky22） 1日 3回 1回 1錠 毎食後服用 、
ガス モ チン 5mg 錠（P217 ） 1日3回 1回 1錠 毎食 後服用 」

「今ぱ、朝に2錠（レンガ色の錠剤と肌色 の錠剤 を各 1錠 ずつ ）と寝る前に 2錠 （帯黄 暗赤色の 錠剤）飲ん で い ます。私は この 1年 間、薬 を欠 かさずに
飲 んできました。お陰で血圧 も、コ レステ ロ ール も正常 になりました。ところで 、私は 肌色の 錠剤をずっ と朝に 飲ん で い ますが、昨日 、息子が言うに
は タ食後 に飲む べ きで はな い か ？と言うの で す。確 かに 薬の 袋 に はそう書いて ありますが 今の ままの 飲み 方で はだめ ですか ？ただ気 になるの
は 、最近便 秘 しています。」

薬 袋の飲 み方 「ア ダラートCR20mg 錠（AO20 ） 1日 1回 1回 1錠 朝食後服用 、メバ ロチン 10m 琶錠（SANKYO 　232） 1日 1回 1回 1錠 タ食後 服用 、
プルゼ ニ ド12mg 錠 1日1回 1回 2錠 眠 前服用」

「最 近 、真 っ 黒い 便 が出る けど大丈 夫か しら？ もしかすると、これ っ て 薬の 副作用 ？ あるい は、腎臓がさらに悪 くな っ てい るの かしら？私 は2−3年前
に副 作用で 足が バ ン パ ン に 腫れた ことがあるの よ。心 配だわ

…。
今 、飲 んでいる薬 「クレメジン細 粒 2g／包 1日 3回 1回 2包 毎 食後 2時間服 用、ラ シ ックス 40mg 錠 1日 1回 1回τ錠 昼食後服用
フ ェ ロ ミア 50mg 錠 1日 2回 1回 2錠 朝

・タ食後服用亅

「今日 退院します。お陰様で 心 臓の 具 合も大 分 良くなりました。そう言 えば．2−3日前か らのみ 始めた 白い錠剤
…

アス ピリン ？ とい う名前だっ たか
な ？その薬は何 の薬なのです か ？それ と、私は健 康食 品の

“
張徒 歩労

”
を飲んで い るの で すが 、今飲んで い る薬との 飲み 合わせ は 大丈夫です

か ？ また、納豆 は 大丈夫ですか ？ 制限 のある食 べ 物 は何か あります か ？」

2−3日前か ら飲み始 めた薬 「バイア ス ピリン 100mg 錠 1日 1回 1回 1錠 朝食後に服用」

心臓 の 薬 「ハ ーフジゴキシン KY 錠0．1251 日 1回 1回 1錠 朝食後に服 用」

一 」
本演 習 の 第 1 ク

ール ，お よび第 2 ク
ール に お い て 用 い た 全 12 症例 シナ リオ．そ の 構 成 は 患 者 か らの 質問 ・訴

えお よ び服用医薬品 とその 服 薬 方法か ら な る．シ ナ リオ は薬 学部 2年 生 で も容 易 に 理 解 で きる よ うな 内容 と表

現 を 意識 して 作成 した．

細な説明 と して
， 1お 薬説明書の 中で 文章以外に イ ラ ス

トや 写真や グ ラ フ が 1つ で も書い て あれ ば 1 点 と し，そ

の 説明書 に 占め る割合 が 目測 で 50％ 以 土 あ る と判断 さ

れ る 場合 に は 2 点 と して
．．
ドさい 」 な ど）．

4 　 主 観的評価方法

　キ観的評 価 に は今 回 作成 した 「5 段階 フ ェ イス ス ケ
ー

ル 評価表．k図 3）を用 い た ，本 評 価 表 は ロ ール プ レ イ で 受

けた 印象，すなわ ち患者の 満足 度 を直感 的 に 判 断で きる

よ う に顔 （フ ェ イ ス ）の 表情 で 5 段階 に 分類 した（「Micr 。
一
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一

薬 学 対 話 演 習 1 客 観 的 評 価 シ ート

　 　 　 　
ー

評価 者用
一

一 一

一 一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3 　 　　 2　 　 　 て　　 　 0

1 医薬品
1
情報 提供 文書 〔お 薬 説 明 書 〕　　　　　　 better　 g 。 。 d 　 fair　 p。 。 r

魏 徐曜 騰戴 盞蠶 鱗 1繋1三潺 灘 霾 羅羅li纛 妻蠶診堪 飜 聾鸞 灘 的
蜍 な ど面 曷 つ1 点 、　　絵 などの説 明 書 1：占 U）b ：dJ合 が 5ロSC以 上 →2 点

霎灘 鷲 爨 罷灘 i器 蠶1麟 饗 ll襲魏舞馨灘 鱒
囁
鐘鼕轟黐轟 攀爨欒 憂羹

「白 里 の み」→O 点 、　 「白 里 以 跡 の色 舮 謁う」→丁 貳

麟蠣 葺鰌 黐蠶葺 書霎蓋 灘 耄鑿鰐 萋萋鞭葺 蠶縫孅雛華鏤萋蒹：蠶飜 鑛 as
r説 明 立 中 1：M 字 、書 体 O 豐亜 、フ ォ ン トサ イス大 biある」→1点

鉚鑼 難 麟勲翻 鍵鎌峯 蘓難 毳魏 塾鱸 蕪難讌 藷乱鸛 犠 篝懸爨蠶1惣i
「描 こうとしているも のの 形 や動 作 師明確 で虜看」→2点

麹擁羈課輾講 鐘箋繋 1彎毫蠶蕪蠶 鑓饗薫 量羈雛舞鼕饗 爨峯lil購 饗緬
「
−MPt．　ta説 明 〔薬 の 匝用 竃、副 作用 、勣 眤効 果 など の 説 明〕  み 」→ロ 点、

「
一

盟的な 説明 以 卦 の 個 々 の Pt看 1： 応 じた説 明 力iあ る 」→ 1．帋

韆糞轜 磁響 爨 1鯊 1顯 ll鑿鸚纒 嘗欝 1葦 1雛馨軆鱗 i鷺 韈響nm
「ほほ 、争め 、〜く b い等の 曖 昧蚣衷 現 加気 1： taる亅→コ 点、　 「

一
部 、曖 睥 で ある 加 気 に な 』 起い」→1 点、

「具体 的せ義 現 をし て L る亅→2 点

2　服薬 指導を行う

鸞翼緇 髦貘 饑難騷 繊 1驫 饗鬘薹鬘羅鼕華 鬻 戀鑾 茎纒婁鑾雛ll爨簔譱鸞
「説明書 叨 み を 見 て 説 明 」→ロ 点 、　 「説 明 中 、但者 を見 てい 1 時間 tJi鱒 ％ 以 下」

吋1点 、　 「50H 以 上見 て し噂 」→2 点 、

雛 嘩 皴讎 縫欝 蘿 鏃 鏃 鍵讐難 覊 蠶驫 謬灘 饗靆 鍵選覊蠶欝 飜雛懇
「最侭 眼   説 明内 窩を □ 讚 説明 して Li・bJ→1 点 、　 「梼 に強調 す へ き点 を 伝 え TV る」→1 点

「開 き手 の 理 驛 を得よ うヒす百勢 力
・蝕 意 加 思 じ 』 れる」

「1 点

嫌鰾 綴翻 購 麟 鑼 籔 欝 覊 騨鍵謬鍵齧1嚢 靉 戀難 耄i篝蠶蠶鑿讐
「
一

部 、平易 で な い 白i気に な ら な LU → 1 点、　 「専門 用 語
・
難解 な熟語 が 気 1： 献る」→o 点

合 計点 ．／ 15 ，占

図 2．学生 が作 成 した患 者用 説明 書お よび ロ ー
ル ブ レ イに お ける コ ミ ュ ニ ケ

ー

　 　 シ ョ ン ス キ ル を 評価 す る 客観 的評価 シート

　　 評 価 シ
ー

ト上段 「L 医 薬 品情 報提 供 文書〔お薬説明書）1は，お 薬説 明 書 に

　　 お け る 視覚 的情 報が どの く らい の 量，か つ 効果 的 で あ る か を評 価 し，シ ー

　　 ト下段 12．服 薬 指導 を行 う」 で は，対 話 ・
コ ミ ：L ニ ケー

シ ョ ン ス キ ル を

　　 評 frllrし た．各評 価項 目 の ド段 にそ の 評価 茎 準 と して ，評価 を 点 数化 す る 際

　 　 の マ ニ ュ ア ル を設 けた ．

soft　office
  ク リ ッ プ ア

ート」 を利用）．患者役 を演 じた教

員 1 名が 本評 価 を行 っ た．1 クー
ル に つ き 2 名 の 臨床系

教員 が 交互 に患者 役 を演 じ，ロ
ー

ル プ レ イ終 了 後た だ ち

に そ の 服薬指導 に 対す る 満 足 度 をチ ェ ッ ク Jl彡式 で 評価 し

た。た だ し教員 は，患者役を演 じて い ない 場合 に は 客観

的 評価 シ
ートを用 い て 前述 の 客観的評 価 を行 っ た ．

5． 臨床系教員に よ る服薬指導の 実演

　第 1 ク
ー

ル 終了 時 に教員が 服薬指導の 実演 を行 っ た，

患者用説明 文書を用 い た 服 薬 指 導お よび患 者 対 応 の 基 本

的姿勢 と言 葉づ か い と は ど うい うもの か を紹 介 L，第 2

ク
ー

ル で 学生が 服薬指導ロ
ー

ル プ レ イ を実践す る 際の 参

考 とな る よ うに した．

6． 統計処 理

　表 2 に お い て ，各受講者 の 評価点 に は 評価者 17 名の

中 央値 を用 い た．評 価 点 に お け る 第 1，第 2 ク
ー

ル 群 の

比 較検定 に は ，ノ ン パ ラ メ 1・リ ッ ク検定で 対応 の あ る 場

合 の Wilcoxon符号付順 位利検定法を用 い て ，危険率 が

5％ 以 下 の ±S合くp＜ O．05）を統計 的 に 有 意 な 差 が あ る と し

た．統副処 理 に は統計 ソ フ ト 「Dr ．　SPSS 　for　Windows 」（エ

ス ・ピー・エ ス
・

ユース （株））を用 い た．
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薬学。、黼 15 段 階． 。 イス スケ
．． 評価 表 一評価覊コ

学生氏名

・

鬱
・

鬱
・

鸛
・

翻
、

鬱
口
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囗
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囗

□
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ロ
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口

口

口

口

」

口

口

口

口

囗

図 3．学 生 が 演 じた 服薬指 導 ロ
ー

ル プ レ イ に 対 す る

　　 患 者役教 員 の 満 足 度 を 評 価 する 5 段階 フ ェ イ

　　 ス ス ケ
ー

ル 評価 表（Microsoftク リ ッ プ ア
ー．・

ト

　　 を使用）

問の バ ラ ッ キ に つ い て も調査 した （図 5）評 価 シート項 目

で 最 も評 価 バ ラ ッ キ が 大 きか っ た もの は，
“
1．医薬品情

報提供文書 （お 薬説明書）の 4）絵 な ど の わ か りや す さ（標

準偏 差 の 平 均 値 ：第 1 ク ー
ル ；0，753，第 2 ク ール ；

0．822）
tt
で あ っ た ．こ れ は 第 1，第 2 ク

ール と もに 同 じ結

果 と な っ た ．一方 ， 最 もバ ラ ッ キ が 小 さい 項 凵 と して
“
1．

医薬 品情報提供文書〔お 薬説明書）の 2）色 （標準偏 差 び）平

均 値 ：第 1 ク
ー

ル ；0．074，第 2 ク
ー

ル ；0．000）
”
で あ っ

た ．

結 果

1，客観的評価 シートに よ る評価

　表 2a にお い て，受講者 17名 の 各評価点（15 点満点，

評価 者 17名 の 中 央値）の 第 1 ク
ー

ル 群 と第 2 ク
ー

ル 群 の

間 に 差 が あ り，統計学的 に 有意 で あ っ た（P
．．0．043）．図

4 に患者用説明文書 の
一

例 を示す．本評価 シ
ート上 段 の

「医薬 品 情報提供文書（お 薬説明書）」の 項 で 評価点の 高 い

図 4b で は ，多くの 写真や 挿絵 を 用い て お り， 説明書 に

占め る 割含 が 目測で 約 50 ％ で あ っ た．フ ォ ン トサ イ ズ

も大，中，小 さ ま ざまか つ 効果的 に用 い られ て い た．さ

ら に 便 秘 解 消 の 方 法 を ラ イ フ ス タ イ ル に お け る 食事 と運

動の 両 面 か ら提案 し，フ ロ
・一

図 で 運動 の ノ∫法を示すな ど

の 工 夫がな され て い た． ・
方，評価点 の 低 い 図 4a で は，

挿絵が あ ま り用 い られ ず，r慶昧 な表現 や 文章が あ る とい

う評価 で あ っ た．

　さ ら に ，本評価 シート〔図 2＞を使用 した 場合の 評価者

2． 5段階 フ ェ イ ス ス ケ
ー

ル 評価表に よ る主観的評価

　 各 ロ ー
ル プ レ イ に 対 す る主 観 的 な 評 価 を 5 段 階 の フ ェ

イス ス ケ
ー

ル で 評価 した．表2b に 示 した第 1 ク
ー

ル 群

と第 2 ク
ー

ル 群 の 間 に 差 が あ り，統計学 的 に 有意（P＝

0．008）で あ り， 患者満 足 度 の 上 昇 が 認 め られ た．

考 察

1． 患者 ニ ーズ に応 じ た服 薬指導

　患 者 ニ
ーズ に 応 じる た め の 条件 と して ，第

一
に，視覚

的 に訴 え る もの で ある こ と，第二 に そ の 患者 が わ か りや

す い 表現 が な され て い る こ とで ある と考え，今回 ， 客観

的 評価 シートを作成 した（図 2）．服薬指導 に おい て 重要

な こ とは 患 者 自身の 理 解 が 得 られ る こ とで あ り，コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン ス キ ル と して 視線 を 合わ せ る
， 棉手 に 伝 え

た い とい う熱意，お よ び平易 な用語 を用 い る こ と も重 要

視 し て 客観的評仙 シ
ートの ド段 に 盛 り込 ん だ，

　 メ ラ ビ ア ン ら の 報告 に よ る と，視覚情報 が最 も人 に 強

い 印象 を与 え る と して い る．つ まり，服 薬指導 ロ
ー

ル プ

レ イ に お い て ，話 した 内容 よ りも姿勢や 表情な どの 目か

ら入 る視覚的情報が そ の 薬剤師役 の 印象を決定す る．こ

の 考え方を患者用説明文書 に も適応す る と
， 第

一
印象 と

表 2．評価結 果

e．客観 的 評 価 シ
ー

トの 総合 評 価

　 　 　 　 受講者　 　 A 　　B　　C　 　D　 　E　 　F　 G

　 　 　 　 第 1クー丿レ　 14　　11　　 10　　　9 　　　10 　　14 　　10

　 　 　 　 第2 ク
ー

丿レ　 1ヨ　　11　　11　 115　105 　　14　　12

（15点 溝点．評 価者11名の 評 価点の 中央値）

b、患者役教員 の 満足 度

　 　 　 　受講者　 　 A

HIJKLMNO

lO　 1410141412128

12　　 14　　 12　　 14　　 13　　 12　　 11　　 11

PQ210212

BODEFGH ［ JKLMNOPQ

　 　 　 第 1クール 　　4　　 S　　 ：　　 3　　 3　　 4 　　 4 　　 2 　　 5 　　 4 　　 5 　　 4 　　 4　　 4　　 呂　　 4　　 3

　 　 　 第2 ク
』

ル 　　4 　　 呂　　 5　　 4　　 3　　 5　　4　　4　　 S　　 4 ・　 5　　 5　　 5

〔5点 満点．評価 者 1名の 評 価 点） Z LZ
17 名 の 学生 を対象 に行 っ た 本演習の 評 価結果．a ：学生 が 作成 した患 者用 説明 書 の 内容 お よ び学 生 が 演 じた

服薬指導 ロ ール プ レ イの 内容 を 聴 衆側 の 評価 者 17 名 が 客観 的評 価 シ
ー

トに よ り 15 点 満 点 で 評 価 した，b ：服

薬指導ロ
・一

ル プ レ イに 対す る満 足度 を患 者役教 員 が 5 段 階 フ ェ イス ス ケール 評 価 表 に よ り5 点 満点 で 評価 し

た．
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図 4．学 牛 が 作成 し，服 薬指 導 ロ
ー

ル プ レ イ峙 に使 用 した患 者用 説明 書：

　　 第 2 ク
ール 症例 シナ リ オ 「川 法 用 量 」の テ

ー
マ に つ い て の 作成 例．

して 最 も大 き な判 断材 料 と な る の は絵 や 写真，あ る い は

視覚 に訴 え る レ イ ア ウ トや 強調文字で あ る．こ の 点 に 注

目 して よ り俔覚的情報 を多 く盛 り込 ん で い た患者 用 説 明

文 書が 高得点 に な る よ うに 図 2 の 評 価 シ
ー

ト項 目内 の 医

薬 品情報提供文書 の 1）や 4）に お い て 重 み づ け を設 定 し

た．さ らに，個 々 の 患者の 立 場で 説明が な さ れ て い る 場

合（図 2 の 評価 シ
ート項 目 中の 文章表現，ア イ コ ン タ ク

ト，凵頭 説 明 〉に も重 み づ け した．こ れ ら は，強 い 印象

を与 え る か ど うか の 視覚的要 素を評 価 す る項 H ，お よ び

患者ニ
ーズ の 充足 に 繋が る 要素を評価 しうる項 目 と して

配 点 を増 や した．したが っ て ，重 み づ け の 設 定 され た 本

評 価 シ ートを使 っ て 学生 は他 の 学生 が 行うロ ー
ル プ レ イ

を注 意深 く観察 し，か つ ，こ れ ら の 項 目で 高得点 が 得 ら

れ る よ うに次 の 学習 ク
ー

ル に お い て 学 生 自 らが 努力 す る

傾 向が み ら れ た ，そ の 結 果，第 2 クール にお け る評 仙 点

の 向一トに 寄与 した と考えられ る （表 2）．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of Pharmaceutical Health Care and Sciences

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Sooiety 　of 　Pharmaoeutioal 　Health 　Care 　and 　Soienoes

308

〔
棚

贋
紺

縣）
片
勢

い

《
e
順

罩
監
呻

％
り一
煕卜「
昶

啅
號

〔
椡
蟹

紺
駆）
砲

O
埠

遏
e
艇
阻〒
誌
岬

囑

凵
蝉

＝

瀬
阻〒

1．210

第1クール

蘇
岬

　

　

　

移

朔
・憶冖

塚
ぜ

　

　

　

ヂ

肥

 

 

 

・。

評

ノ
灘

殊．

▽

121Q090504O

．2

毒

へ s
va　　　　　−一一噸

第2ク
ー

ル

o 　

！ 劉
ノ沸 憾

い

辱
丶

評

ノ
ノ

図 5．客観的評価 シ
ートに（図 2）お け る評価 点 の バ ラ

　 　 ツ キ

　　 評 価 者 17 名 （学 生 16 名，教 員 1名）に よ る 評 仙

　　 点 の バ ラ ッ キ を標準 偏差 で 示 した．同
一

線で 結

　　 ば れ た点は ，1名の 受 講 学生 に 対 す る 各評価 項

　　 日の バ ラ ッ キ を 表す．（h段 ；第 1 ク
ー

ル ，下

　　 霞 ；第 2 ク
ール ）

　重 み づ け を 設定 し た項目の 具体的 な評仙 基 準 と して ，

視覚的 に 訴 え る か ど うか を 推 し量 る もの と して，「絵 な

ど の 説明書 に 占 め る 割含 が 50％ 以 上 → 2 点」や 「描 こ

う と して い る もの の 形 や 動 作 が 明確 で あ る
一

・2 点」 な ど

を 設けた，ま た ，患者の 立 場 で 服 薬指導が 出来て い る か

ど うか を推 し量 る もの と して 「（説明時間 の 内，患者 を）SO

％以 上 見て い る ・2 点 1や 「聞 き手 の 理解 を得 よ うとす

る 努力 ・熱意が 感 じ られ る→1 点」な どを 設け た，図 4b

に 示 した 患者用 説明文書 は 視覚 的印象 が 強い だ け で な

く，さ ら に，説明書の 内容が 患者の 意 に 沿う よ うな形 で

表現 さ れ て い た．す な わ ち，「夜服 用 す る ほ うが お 薬 は

効きや す くな りますが，（患者様 の ）コ レ ス テ ロ ー
ル 値 は

（朝服用 して も）正常 に なっ て い る よ うで す．（従 っ て ，医

師に確認が 取 れ れ ば 朝服用 で も良 い か も しれ ませ ん）1．

それ が 評価点 に 反映 さ れ て お り，誰が 見 て も理 解 しや す

く，患 者の ニ ー一ズ に応 じた患者用 説 明 文書 で あ っ た と い

える．パ ソ コ ン な ど の 電了機 器の 発達 した現在，視覚的

効 果 の 大 きい 患者用説明文書 を誰 も が 簡単 に 作成 で き

医療薬学 Vol．33，No．4（2007）

る，こ の よ うな状況 下，個 々 の 患者 に 応 じ た コ メ ン トを

手 書 きで 付 け加 え る な ど の ほ ん の 僅か な T．Lk と気 配 りが

よ り重要性 を増 して くる と考え られ る．

　
一

方，本研究 で は，患者 の 受けた 印象や 満足度 を評価

す る 方法 と して 主観 的 評価を用 い ，本演習プロ グラ ム が

学生 の 教育効果 に 及 ぼす 影響 を検討 した ，主観的評価 は

その バ ラ ツ キが 大 きい こ とが 欠点で あ るが，その バ ラ ッ

キ を 最小限に 抑え る た め に，誰 もが イメ
ージ しや す く，

か つ 直感 的 に 判 断 で きる フ ェ イス ス ケ
ー

ル を評定尺度 と

して 採用 した．そ の 結果 と して，客観的評仙 と同様 に 主

観的 な評価 を行 っ た 場合で も第 2 ク
ー

ル に お い て 統計学

的 に有 意 な 差 が 認 め ら れ た （表 2）．し た が っ て ，今回新

た に試み た演 習 は，そ れを繰 り返す こ とで ，薬学教育 の

早期 に実施 した場合 で もコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ス キ ル 向 ヒ

に 貢 献 し，か つ 患者 の 満足 が 得 られ る 服薬指導が 実践 で

きる よ うに なる こ とが示峻され た．

2． 問題点と今後 の 展開

　近年，医歯学教育 の 分野で ，す で に 臨床技能教育の 評

仙法 と して 認知 され て い る 0 柱iective　 Structured　 Cliniじat

Exa 皿 ination（OSCE ）を薬学教育 へ 導入 す る 試 み が 行わ れ

て きて い る
7〕，わ れ わ れ は，こ の OSCE を総 括的評 価 で

な く形 成 的評価 と して 用 い た．つ まり，客観的評価 シ
ー

トに よ る結呆は 1 ク
ー

ル 終了後 に薬剤 師役 を演 じた学生

に返 し，結果を受 け取 っ た 学生 は 自らが 行 っ た 服薬指導

の 内容 が 客観的 に見 て ど うだ っ た かを知る ．こ の 段階で

薬剤師役 を演 じた 学 生 は 自己点検
・
自己反省 し，次 の

ク
ー

ル に 向けて モ チ ベ ー
シ ョ ン を高 め る こ とが で きる．

も し，
こ の よ うな客観的評価が 最終 的な評価 で あ れ ば 次

に そ の 反省 を糧 と して 行動す る場 が な い こ と に な る．し

た が っ て ，評仙 を こ まめ に受講 者 に返 して，そ の 都度，

到達 す べ き行動 ・言 動 を イ メ
ー一ジ し 自己研鑽 し

， 最終的

に 「価値あ る行動 の 変化」をもた らす よ うな教育 プ ロ グ

ラム を構築す る こ と を本検刮 の 最終 目標 と考 えた．そ の

結果 と して
， 本演習 を繰 り返 した 第 2 ク

ール に お い て 受

講学生 に 対す る評仙 が 客観的 に も，主 観 的 に も上 昇す る

こ とが 認 め られ （表 2），本 評 価 シ
ー

トを形成的評価 とし

て 用 い る こ と の 有用 性 が 見 出 され た ．しか し なが ら，本

評 価 シ
ー

トは直感的 に評価で きる よ うに
， 評備基準 を単

純明快な表現 に なる よ うに 心が けた に も関わ らず，評価

者間の コ ン セ ンサ ス に 若干 の バ ラ ツ キ を生 じ た（図 5）．

客観的評価 シ
ート項 目

“
L 医薬品情報提供文 書 （お 薬説

明書）の 4）絵 な どの わ か りや す さ
”

が 最 も評価者 の 頭 を

悩ませ る結果とな っ た．こ の 項 目 は視覚的要素を評価す

る だ け で な く，そ れ を見 た本人 が ど うい う印象 を もつ か

とい う主観的な判［析 を と もな うもの で あ り，評価 の バ ラ

ツ キ は 否め ない が ，患 者の 視覚 的 に訴 える か ど うか，さ

ら に 印象 に残 る か ど うか を推 し量 る 重 要 な 評 価項 目 で あ
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る と考える．評価 シートの 作成 に 当 た り，こ の 評価 の ば

らつ く 口∫能性 を考慮 して 評定尺度 を 2 段階に 設定 した ．

しか し，そ の 評定尺度が少なく，か つ poor（0点）か good

（2 点）か で 点数 が 大 きく開 くた め に 今回 の バ ラ ッ キ を生

じた と考 え られ る ．今後，更 な る 評価基準 や 評 定尺 度 の

見 直 しが必 要 と考 え られ る．

　
・
方，今 回学 生 に提 示 した 症 例 シ ナ リオ は 12 症例 で ，

すべ て が 患 者 の 言 動 と服 用 薬 か ら な る （表 D．実際 に
，

臨床現場 で 服薬指導を行 う際 に は 限 られ た情報 しか 得 ら

れ ない 場合が多く，そ の 少な い 情報か ら患者背景，服薬

上 の 問題 ，お よ び服薬指導の 内容 を考 え る とい う状況が

少な くな い ．したが っ て ，あ え て 少 ない 情報 の み を提示

し，そ の患者背景を推察で き る よ うに 「F易 な表現 で ，か

つ ，ポ イ ン トを押 さえ た 内 容 に す る よ う に ⊥ 夫 した．し

か し，こ れ らの 症 例 は薬学教育，あ るい は新人薬剤師教

育な ど，使用 目的 に よ っ て 専 門用 語
S〕，あ る い は 病態 の

理 解度 な ど を考慮 して 適 宜，修正 を加 え る必 要が あ る と

思 わ れ る．今回，表2 に お い て 第 1 ク ール よ り も 第 2

ク
…

ル の 評価点が 下 が っ た受講者 が 見受け られ た．症 例

シ ナ リオ の 難 易 度 ，お よび 書 籍 ・イ ン ターネ ッ トに よる

情報検索の 容易 さ な ど を統 す る こ とが 今後 の 課題 と考

えら れ る．

　 ま た，本 演 習 は薬 学 教 育 の 早期 ，あ る い は長期 実 務実

習 お よ び 新 人 薬 剤 師教 育 にお い て も実施可 能 で あ る こ と

から，今後，薬学教育ばか りで な く 「薬剤師教育プロ グ

ラ ム 」へ の 応用 も検討 して い く予 定 で あ る．
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