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　It　is　important　for　pharmacy　students 　to　understand 血 e 　structure 　of 　dispensing　fees　in　the 　health　insurance　system 　if　they

are 　to　participate　actively 　in　on −the−job　training　in　a　comrnunity 　pharrnacy ，　While　the　major 臨 of　community 　ph   acists

is　to　contribute 　to　patients　through 　dispensing　medictnes 　and 　providing　information　on 　prescription　drugs，　their　professional
skills　are 　evatuated 　under 　the　dispensing　fee　system ，　We 　introduced　a 　program ω help　students　understand 　the　calcu ！a丘on

of 　dispensing　fees　 as　p麒 of 　their　trainjng　in　 community 　ph  acy 　practice　at　our 　ph  acy 　 schoohmd 　 in　the　present
study ，　cva 】uatcd 　the　program 　by　measuring 　the　level　of 　satisfaction 　of　students 　who 　participatcd　in　the　program 　and 　noting

changes 　in　their　examination 　scores 　afterwards ．

　Questionnaires　and 　paper 　tests　were 　gjven　to　 students 　before　and 　after 　train 童ng ．　The 　 results 　 showed 　that　97，7％ of 　stu −

dentg．　 were 　satistied 　with 　the　training　progr   ，　and 也eh7　scores 　improved　from　O，87　to　4，34 （5＝full　ma エks）．　Based　on 　mu 且一

tiple　linear　regression 　 analysis，　four　factors−acquisition 　 of 　new 　knowledge，　training　procedure，　 w 山 ngness 　to　leam　 more ，
and 　level　of 　interest　before　trainlng−in月uenced 　the 正evel 　of 　satisfaction ．　Though 　some 　students 　expressed 　 negative 　opinions

conceming 山e　volume 　of 　material 　to　learn　and 　the　duration　of 　the　program，　anaiysis 　showed 　that　these　factors　dLd　not 　sig −

nificantly 　influence　Ule　level　of　sa 口sfaction ．　We 　considered 　that　the　 reason 　fc，r　such 　 opinions 　could 　be　the　use 　 of 　drills　in

teaching　and 　thus　the　program 　shou 【d　be 正mproved 　by 　introducing　more 　adult −oriented 　techniques ，
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緒 言

　2004 年 2 月，6 年制 薬 学 生 を対象 と した 実務実習モ デ

ル ・コ ア カ リ キ ュ ラ ム （http ：／

’
／www ，mext ．go．jp〆b＿menu 〆

shingi 　 chousa 〆koutou／  22 〆toushin 〆04052401，htm ）が 発表

され た．そ の 教育 目標 と して ，実務実習事前学習 の 項 目

の 冒頭 に は 「卒業後，医 療，健康 保 険事業 に参画 で きる

よ うに な る た め に 病 院 実 務 実 習 ・薬 局 実務 実習 に 先立 っ

て 大学内で 調剤 お よび製剤，服薬指導な どの 薬剤師職務

に 必 要 な基本的知 識
・
技能

・
態度 を修得す る 」 と掲 げ ら

れ た．こ の 実現 に 向けて ，こ れ まで に
一

部 の 薬系大学 に

お い て ，学内臨 床実習／実務実 習事前 学 習 プ ロ グ ラ ム が

検討 され，調 剤，製剤，TDM （Therapeutic　Drug　Monitoring）

実習等 が 報告され て い る
1・1｝，こ の よ うな薬剤師 の 知識

・

技能 を習得す る た め の 実習 に 加 え て，最 近 で は，服 薬 指

導実習や コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 実習 と い っ た 技能 ・態度 を

身に付け る実習 が 行 わ れ る よ うに な っ て きて い る
1・”），し

か しな が ら，多 くの 実習 は 病院薬剤師業務 に 主 眼 が 置か

れ て い る か，ある い は病 院薬剤師 と保険 薬 局 薬 剤 師 を区

別 しな い ま ま プ ロ グ ラム が 組 まれ て お り，保険薬局特有

の 業務 に 関す る体系的 な実習 プ ロ グ ラ ム の 報告 は ほ とん

＊

　 冨崎 県 延岡 市吉 野 町 1714−1 ；1714
−1，Yoshino −cho ，　Nobeoka−shi，　Miyazaki，882−8508　Jupa】1
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どな い ．九 州保健福祉大学薬学部で は ，学内 に模擬保険

薬局，模擬病院薬局，ベ ッ ドサイ ド実習室を設置す る こ

とで 薬 剤師業務 を区別 し，お の お の の 実習で 特徴的 な実

習 プ ロ グ ラ ム を構成 して い る 3｝．そ の な か で わ れ わ れ は

模擬保険薬局実習 を担当 し，保険薬局実務実習 に 向けた

導入教育 の 充実 に取 り組 ん で きた．今回，保険薬局業務

に お い て 特徴的な 調 剤報酬 算 定 に着 目 し，模擬 保 険薬局

実習の 1項 目と して 調剤報酬実習を導入 した．本実習項

囗は 医療保険制度お よ び調剤報酬の 仕組み を学ぶ ととも

に ，調斉「」，服薬指導，薬歴管理実習を保険制度 の 視点 か

ら理 解す る こ と を 目的 と して い る．今回，本実習 の概要

を示す と と もに，ア ン ケートに よ る学生の 満足度 を調査

し，また，ペ ーパ ー
テ ス トに よ り学習効果 を検討 し た の

で 報告す る ．

方 法

J． 実習概要

　調剤報酬実習 は 模擬保険薬局実習 の
一

部 と して 2006

年 9− 12 月の 期間 に 行 っ た，実習指導 は 教員 1 名 が 担当

し，3 年次学 生 130 名 を 対象 と して 1 日 に 6− 8名ず つ

計 18 日間 実施 した，図 1 に示す ス ケ ジ ュ
ー

ル に 従 っ て

最 初 に実 習 項 目全 体 の 説 明 を行 っ た 後，グ ル
ープ A と

グ ル
ープ B の 2 つ に 分 け，そ れ ぞ れ レ セ プ トコ ン ピ ュ

ー

タ操作実習お よ び 調剤報酬手計算実習 を約 2 時 間ず つ

10分 の 休憩 を挟 ん で 交 互 に 実施 した．実 習 終 r後，実

習 レ ポートを提 出 させ ，あ わ せ て ア ン ケ
ート調査 を行 っ

た ．

　 レ セ プ トコ ン ピ ュ
ー

タ操作実習 で は，三 菱保険薬 局 シ

ス テ ム 搭載 コ ン ビニL 一タ （調剤 Melphin 　for　Windows ！mk

H ，三 菱電機 イ ン フ ォ メ
ー

シ ョ ン シ ス テ ム （株）；パ ー
ソ

ナ ル コ ン ピ ュ
ータ Apricot　 CX ，『 菱電機 イ ン フ ォ メ

ー

13 ：113

：2

調剤報酬とレセ プトコ ンピ ュ
ー

タ実 習全体説 明

グル ープA グル
ープB

15：2

レ セプ トコ ン ピュ
ー

タ 操 作 実 習

15：3

調剤報酬 手 計 算

実　　　　　 習

実習内容項 目の 交代

調 剤 報酬 手 計 算

実　　　　 　 習

レセプトコ ン ピ ュ
ー

タ 操 作 実 習

11：3

実 習 レポート作成及びア ン ケート調査

図 L 調剤 報酬実 習 ス ケ ジ ュ
ー

ル

475

シ ョ ン テ ク ノ ロ ジー
（株））を使用 した．本 シス テ ム は レ セ

プ ト コ ン ピ ュ
ータ サーバ

ー
機 1 台お よび ク ラ イ ア ン ト機

i 台 と，薬 袋 プ リ ン タ 2 台 （CP
−3900，ユ ヤ マ （株 ）〆カ シ オ

計算機（株））， 調剤録 ・領収書 プ リ ン タ 2 台（LP
−8900，セ

イ コ
ー

エ プソ ン （株））お よ び薬剤情報提供文書 プ リ ン タ 2

台（EM
−930c ，セ イ コ

ー
エ プ ソ ン （株））で 構成 さ れ て い る．

レ セ プ トコ ン ピ ュ
ー

タ 操作実習 に お け る学 生 の 配置は，

サ ーバ ー
機お よ び ク ラ イ ア ン ト機 に そ れ ぞれ 2 名 1 紐 と

し，協力して 実習 に 取 り組 む よう指導 し た（図 2−A）．レ

セ プ トコ ン ピ ュ
ータの 操作 に あ た っ て は，学生 用 に わ れ

われ が独 自に作成 した
“
レ セ プ トコ ン ピ ュ

ータ簡易操作

マ ニ ュ ア ル
”

を使 用 し た．表 1 に 示 す よ う に 薬 剤 師登

録 ・保険医療機 関等 の 登 録 か ら入 力 を開始 させ ，そ の 後

処方せ ん 内容入力練習を行 っ た．入 力練 習 用 の処方せ ん

内容 は 薬剤数 の 少 な い もの か ら開始 し，段階的に 複雑 に

な る 内容の 設定 と し た，調剤報酬手計算実習 で は ，図 3

に示す計算の プ ロ セ ス を記 した 穴埋 め形式 の 患者負担額

計算票お よび 調剤報酬点数表 を用 い て 実習 を行 っ た （図

2−B）．調剤報酬 の 仕組み につ い て 段階的 に 理 解 を深 め て

い くた め に 患者負担額計算票 を 10枚作成 し，そ れ ぞ れ

の 票 に表 2 に示す到達 目標を設定した，す な わ ち，レセ

プ トコ ン ピ ュ
ー

タ操作実習お よ び 調剤報酬手計算実習 の

そ れ ぞれ 最後 に ，到達 目標 を 達成 した か ど うか理 解確認

を行 っ た，こ こ で は レ セ プ トコ ン ピ ュ
ー

タ へ の 入力課題

に取 り組 ん だ後，本課題 に 関連す る調剤録
・
領収書記載

項 目 に つ い て の 口頭 に よ る 内容 説明 と，処方せ ん と調剤

報酬点数表の み を用 い た 試験 形 式に よ る患 者負担額算定

を実施 した （表 1，2）．

2，評 価 解 析 方 法

　調 剤報酬 実習 に対 す る満足度 を測定す る た め に，実習

終了後表 3 に 示す 10項 日 に つ い て 5 段 階 評 価方式の 記

名 ア ン ケ
ー

トを実施 し た．そ の 際，ア ン ケ ート内 容 が 実

習試験結果の 評価 に まっ た く影響 しない こ と を説明 し，

ま た，次年度以 降実習 を よ り良い もの とす る た め に 忌憚

なく記載す る よ う協 力を求 め た，一
方，学 生 の 実習前後

の 知識 ・学力の 推移 を調 査す る 目的 で ，調剤報酬 算定 に

関 し て の ベ ーパ ー
テ ス トを実習前後 に 実施 し た．内容

は，患者情報，薬局 の 設定，指導内容，ならび に 調剤報

酬 点 数表 を提 示 した うえで ，調剤技術料 ， 薬剤料 ， 薬学

管理 料 お よび 調剤報酬合計点数 を算出 し，医療保険制度

に基づ い て 患者負担額を解答する 問 題 と し た．

3． 統計処 理

　各値 は ％ 表示 と し，平均値 お よび 標準誤差 で 示 した，

ア ン ケートに よ る満 足 度 調査 で は，全 体 の 満足度 を従属

変数 と し，ア ン ケ ート項 目（実 習 前 の 興 味 ，実 習 目 的 の

理解，進行方法 ， 実習内容量，実習 時 間 の 長 さ，新知 識

N 工工
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A ， B ．

図 2．調剤 報 酬1実 習 の 様子（A ：レ セ プ トコ ン ピュ
ー

タ 操作，B ：手計算）

表 L レ セ プ トコ ン ピ コ ．一タ操 作 実習 に お け る実 施 内容 項 目

実施 内容 項 目 到達 目標

薬 剤師登録

保 険医師 ・医療機 関の登 録
● レセ プト コ ンビュータの取 り扱 いに慣 れ る、

患 者検索 及び患者 情報 入力

● 新規患者、再 来患者の 見分 け方を知 る．
● 患者登録 に必要 な情報 〔保険者 番号 ，記号番 号，本 人 ・
　 家族の別 ．保険 負担 区分等） に つ いて 理解す る．

処 方せ ん 入 力 練習 1

　処方 せん 内容 〔薬剤 　錠 剤 ・カ プセ ル

　剤 3種類 ．用法 入力 ；2種 類，処方 日数 ：
　7 目分 ）

● 薬剤名の 3 文 宇入力 ，1 日量
・1 回量の 入力 に 慣れ る．

■ 用法入 力 （用法 の
”
絞 り込み

t’
），処方 日数の 入 力に 慣れ

　 る ．
● コ ン ピ ュータよ り出 力され る印刷物 〔薬袋．調剤録 、領

　 収書「薬剤 情報 提供文書 ｝ を列 挙出来 る．
● 調剤録記 載項 目の 内容 の うち調剤 技術 料 （調剤 基本料 ，
　 調剤料〕 につ い て 説明 で き る．
● 処方せ ん の 内容 を正 し く入 力で き る

処 方せん入 力練習 2

　処 方せ ん 内容 （薬剤 1 錠 剤 ・カ プ セ ル

　剤 9種類，用法 入力 ：4種類 ．処方 日数 ：

　 14 日分〕

● 服用 用法 が 異 な る薬剤 を 多 く含 ん だ処方 せん 内容 を正

　 しく入 力でき る．
■ 調剤録記載 項 目の内容 の うち，調剤 技術 料に加 え薬学管

　 理料 〔薬剤 服用歴 管理料．薬剤 情報提 供料） に つ い て 説

　 明で きる

処方 せん入 力練習 3

　処 方せ ん 内容 （薬剤 ：錠 剤 ・カ プセル

　剤 8 種類，用法 入力 ：3 種類 ．処方 日数 ．
　28日分）

● レセ プ ト コ ン ピ z
一タを操作し ．薬剤を1 包化 する 場合

　 と し ない 場合 で の 患者 負担額 をそれ ぞれ 計算 す る こ と

　 がで きる．
● 1包化に よる患者 負担額 の違 い 〔調 剤料 の計算 方法の違

　 い ） を理解 す る．
● 領 収書の 記 載項 目 （調剤技 術料 ．薬剤 料，薬掌 管理料 ．
　 特 定保険 医療材 料料〕 を説明で きる．

処方 ぜん入 力練習 4

　処 方せ ん 内容 〔薬剤 ：錠 剤 ・カ プセル

　剤 8種類 ．外用薬 2種類 ，用法入 力
．5

　種類 ，処方 日数 ：28日 分〕

● 内用薬 と外 用薬 の入力 方法の違 い を理 解する ．
● 内用薬 と外 用薬 で の調剤 料 の計 算方 法の 違 い を理 解す

　 る．
■ 領 収書の記 載項 目 （調剤技 術料、薬剤 料「薬学 管理料、
　 特 定保険医 療材 料料） を説 明で きる

理解確 認

レ セプ トコ ン ビュータ操作 及び 所定 点数

に関す る質問 へ の ロ頭説 明

1、処 方せん 1枚 目内容 （薬 剤　錠剤 ・カ

　 プセル 剤 4 種類 ，用法 入力 二2種 類，
　 処方 日数 ： 14 日 分〕

2．処 方せ ん 2 枚 目内 容 （薬剤　内 用 液剤

　 3 種類 、用 法入 力 ：1種類 ，処方 日数 ：
　 5 日分 〕

3．処 方せん 3枚 目内容 〔薬 斉1：二錠剤 ・カ
　 プセル 剤 6種類 ，用法入 力 ：4種 類．
　 処 方 日数 ： 14 日 分、1包 化指示 〕

● 処 方せんの 内容 を正 しく入力で きる．
● 調剤 録

・領 収書 記載項 ヨの 内容 （調剤 技術料、薬 剤料、
　 薬学管理 料．特定医療保険材料料〕 に つ い て ．調剤 報酬

　 点 数表に沿 っ て説 明で きる、

の 獲得，知識の 深 ま り，将来へ の 有用性 お よび 学習意 欲）

を独 立 変数 と し て 重 回 帰分 析（ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 ，統 計

ソ フ ト SPSS）を行 っ た ．実習 前 お よ び 実習 後 テ．ス トの 成

績 に関 して は，対応 の あ る tr検定 を使用 した．危険率 5

％ 未満 を有意差あ りと し た ．

結 果

実習 終 r後 ア ン ケ ートは ，実習当 H に 回 収で きた もの

の み を有 効 と し，回収率 は 99，2％ （129，
／130 名）で あ っ

た．実習全 体 の 評価項 目で あ る 「10＞実習項 目全 体 に つ

い て 満足 で き ま し た か ？（奈 体 の 満足度 ）」とい う質問 に

対 し，「満足
・や や 満足」 は 97．7％，「どち ら と も言 え な
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図 3．調 剤報 酬 手計 算 実 習で 用い る患 者負担 額計算票例

い 」は 2．3％，一
方 「や や 不満 ・不 満」は 0％ で あ っ た （表

3）．「D実 習 前 か ら こ の 実習項 目 に 興 味 が あ り ま し た

か ？（実習 前 の 興味）」で は 「あ っ た ・少 しあ っ た」は 87，6

％，「2）実習 の 目 的は 理 解 で きま した か ？（実習目的の 理

解）」に対 して は，100％ の 学生 が 「理 解 で きた ・や や 琿

解 で きた 」 と回答 した．「3）実 習 の 進行方法に つ い て 満

足 で きま し た か ？（進行方法）」と い う質問 に対 し て は，
88．3％ が 「満足 ・や や 満足 」，「ど ち ら と も言えない 」10．9

％ ，「や や 不 満」0．8％ で あ っ た，「4）実習 の 内容量 は 適

切 で した か ？（実習内容量）」で は ，「適切」 と答 え た の は

48．8％ で あ り，「多 い
・
や や 多い 」を選択 し た学生 は 49．7

％ と ほ ぼ 拮抗 し，「や や 少 な い 」 は 1．6％ で あ っ た ，一

方，「5）実習時 間 の 長 さ は適 切 で した か ？（実習時間 の 長

さ）」の 問 い に対 し 「適 切」と答えた の は 33．3％ で あり，

「長 い ・や や 長 い 」 を選択 した 学生 は 66．7％ と，大 き く

「適 切」を上 回っ た．「6）実 習 に よ り新 しい 知 識 を得 る こ

と が で き ま し た か ？（新知識 の 獲得）」で は 「で きた ・少

しで きた」 は 99．2％，「7）実習 に よ り，今 まで 得 た知識

へ の 理 解 が 深 ま り ま した か ？（知 識 の 深 ま り）」で は 「深

ま っ た ・や や 深 ま っ た 」は 97 ．7 ％ で あ っ た ．さ ら に 本

実習項 目に対 し，「8）こ の 実習項 目は，あなた に と っ て

将来役 に立 つ と思 い ま す か ？（将来へ の 有用性 ）」の 質 問

に 対 し，「思 う ・少 し思 う」 と 回 答 した 学生 は 96．1％ で

あ り，「9）こ の 実習 項 目 に つ い て，今後 さ ら に学 び た い

で す か ？（学習意欲）」に 対 して は 「学び た い ・や や 学 び

た い 」が 93．0％ とい う結果 で あ っ た ．

　調剤報酬実習全 体 に対す る満足度 に与える 背景要因 に

つ い て の 重 回 帰分 析結果 を表 4 に 示 した。「全 体 の 満足

度」 を従属変数，そ して 「実習前 の 興 味」，「実習 目 的の

理 解」，「進行 方法」， 「実 習 内容 量」，「実 習 時 間 の 長

さ」，「新知識の 獲得」，「知識 の 深 まり」， 「将来へ の 有用

性」 お よ び 「学 習 意欲」 をそ れ ぞ れ 独立 変数 と して，重

回 帰分 析（ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 ）を行 っ た と こ ろ ，「新知識

の 獲得」， 「進行方法」，「学 習 意欲」 お よ び 「実習前の 興

味」 か ら 「全体 の 満足度」 に対す る標準 回帰係数 は有意

で あ っ た．ま た，「新 知識 の 獲得」，「進 行 方 法 」，「学習
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表 2．調剤 報酬 手計 算実 習 に お け る実施内容 項 目

実施内 容項 目 到 達 目標

患者 負担額算 定票 1 枚 目

　処 方せん 内容 （薬剤 ：錠剤 2 種 類，用

　法 ： 1 種類、処方 日 数 7 日分 ）

● 調剤報酬 が調剤 技術料 、薬剤料、薬学 管理料及 び特定保

　 険医療材料 料か ら構成 されて いる こ とを理解す る．
● 調剤技 術 料が調 剤 基本 料 と調剤 料 か ら構 成 され てい る

　 こ と を理 解する ．
● 調剤料の 算 定 （14 日 分以下

．7 日 目以下 の 部分〕 に つ い

　 て理解す る．
　 　 　 　 　　 薬価

一15 円

　　　　　　　　　　　 の 計算方法を理解する、● 薬剤料；1＋
　 　 　 　 　 　 　 　 10

● 薬学管理料 の うち．薬剤服用 歴管理 料、薬剤情報 提供料

　 の 定義を理 解す る ．

患者負担額算定票 2・3枚 目

　処 方せん 内容 （薬剤；錠剤 1 種類、用

　 法 ：1 種類 、処 方 日数 ：28 日分 ，後発

　 医薬品 を処 方）

● 調剤基本 料が処 方せん の受付 回数 ・特 定の医療機 関の処

　 方せ ん 割 合に よ っ て 定 め られ て い るこ とを理解 す る．
● 調剤基本料に加 え．施設の 規模等 〔施 設基準 ）によ り基

　 準調剤加算 され て い る場合が ある こ とを理解 する．
● 調剤技術 料への 加 算と して ，後発 医薬品 調剤加 算が ある

　 こ とを理解 す る、
● 同 じ処方 で あ っ て も，保険薬局 によ っ て患者 負担額が異

　 なる場合 が ある こ とを理解す る．
患者 負担額算 定票 4 枚 目

　処 方せん 内容 （薬剤 ：錠剤 2 種 類 ．用

　 法 ：1 種類 ．処 方 日 数　14 日 分．向精

　神薬を処方 ｝

● 調剤料の 算定 〔T4 日 分以 下 ；7 日 目以 下 の 部 分と 8 目 目

　 以上 の 部 分〉 に つ い て 理 解する ．
● 調剤技術 料 へ の加算 と しての 向精神薬 ・覚せ い 剤原料 ・
　 毒薬加算 につ い て 理解 する．

患 者負担額算 定票 5 ．6枚 目

　 処方せ ん内容 〔薬剤 ：錠剤 1 種 類 「用

　 法 ．1種類 ，処 方 日数
．10 日分あ るい

　 は 10回 分．内服 薬 と頓 服薬の 処方 ）

■ 調剤料に おけ る 内 服薬と頓服薬の 計算方法 の 違 い を理

　 解する、
● 処方薬剤 数 と して は 同 じで あるに もか か わ らず，患者 負

　 担額が異 な る場 合が ある こ とを理解 す る．
患者負担額 算定票 7 枚 目

　処方せ ん内容 〔薬剤 ：内用液剤 2 種類 ，
　用法 11 種 類、処 方日数 ：5日分）

● 調剤技術 料への 加 算と し て の 液剤 の 計 量混 合調剤 加 算

　 に つ い て 理解 す る．

患者負担額 算定票 8 枚 目

　処方せ ん 内 容 （薬剤 ：散剤 2 種類 ，用

　法 ：1 種 類，処 方 日 数　 30 日 分，内 服

　薬 と頓服 薬の処 方｝

● 調剤 技術 料への 加 算 と して の 散 剤 の 計 量混 合調剤 加 算

　 に つ い て 理 解す る．

患者負担額 算定票 9 枚 目

　処方せ ん内容 （薬剤 ；錠剤 8 種類．用

　法 ；3 種類、処方 日数 ：28 目分 ，1 包化

　の処方 ）

● 服用 時点の 区別 と調剤 料に つ い て 理 解す る．
● 薬剤 を1包化 す る場合 としな い 場合 で の 患者 負担額 をそ

　 れぞれ計算するこ とがで きる．
● 1 包化 に よ る患者負担 額の 違 い （調剤 料の 計 算方法 の 違

　 い ） を理解す る．

患者負 担額算定 票 10枚 目

処方せ ん 内 容 （薬剤 ：散剤4 種類，用 法 ；
1種類 ．処方 日数 ；5 日 分）

● 調剤報 酬が調 剤技術料 ．薬 剤科、薬学 管理科 及び特 定保

　 険医療材料料 で 構成 されて い る こ とを再確認 す る、
● 服用 時点の 区 別 と調剤 料に つ い て 再 確認す る．
● 調剤 技術 料への 加算 と して の 散剤 の計 量混 合調 剤加 算

　 に つ い て 再 確 認す る．
● 薬学 管理料の うち．薬剤服 用歴 管理 料．薬剤情報提供料

　 の定 義に つ い て再確 認す る．
理解確 認

処方せ ん と調剤報酬点数表の み に よる患

者負担額 の 算 定

● 患者 負担額算 定票 を用 いず に ．患者 負担額 を算定す る こ

　 とが 出来 る

意欲」お よ び 「実習前 の 興 味」の 4 項 目の 独立 変数が
，

従属変数で ある 「全体 の 満足度」を説明す る 程度 は 44．6

％ で あ り，ある 程度 の 関連性が み られ た．一
方，ス テ ッ

プ ワ イズ 法 で 除外 さ れ た 「実 習 目 的 の 理 解 」，「実 習 内 容

量 」，「実習時間 の 長 さ」，「知 識 の 深 ま り」 お よび 「将来

へ の 有用性」 の 有意確 率 は，そ れ ぞ れ 0513 ，0．614，

0．833，0，107 お よ び e．
’
［40 で あ っ た，

　調剤報酬算定 に 関す る 実習前お よび 実習後 テ ス トの 平

均点（5 点満点，130名対象）は，0，87か ら 4．34 と有 意 に

．E昇 した（p ＜0，001，図 4）．

考 察

　保険薬局薬剤師が 行 う保 険 調 剤 に 対 す る調 剤 報 酬 の 算

定方法 は，「健康保険法」に基 づ き厚 生 労働省告示 「調

剤報酬 の算定方法を定め る件」 の 「調剤報酬点数表」 に

よ っ て 定 め ら れ て い る ．保険調剤 に お い て 保険薬局薬 剤

師が 行うべ き業務 は，処 方 せ ん の 受付 ・確 認 ，調 剤実務

行為，患 者へ の 服薬指導，調 剤録へ の 記入等 で あ り， 調

剤報酬 は そ の
一

つ
一

つ に対応 して い る
i）．保険薬局薬剤

師は ，そ の よ うな 医療保険制度や 調剤報酬 の 枠 組 み の な

かで 保険薬局業務 を遂行 して い る こ とか ら，薬学生 が 実

践 的 か つ 効果 的 な実 務 実習 を主体的 に受ける た め に ， 実

務実習以肖ifに調剤報酬 に 関 して 理解す る こ とは 重 要 と考

え ら れ る ．

　今回実施 した 調剤報酬実習後 の ア ン ケート調査 に お い

て 「全 体 の 満足度」 で は 「満足
・や や 満足」 は 97，7％ ，

「や や 不 満 ・不 満 」は 0％ で あ り，高 い 評価 が 得 られ た．

な お，本ア ン ケ
ー

トは 記名方式 で 実施 した が
， 模擬 保 険

薬局実習終了時 に は 実習全体 に 関す る無記名ア ン ケート

〔自由記述）も実施 し，そ の 際も 「調 剤報酬 実習 」 に 関 す

る 批 判 的意 見 は ま っ た くみ られ な か っ た ．

こ れ まで に学内臨床実習 にお い て レ セ プ トコ ン ピ ュ
ー

タ操作を導 入 した例 と して 歯学部学生 ，歯科衛生 士 科学
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表 3．調剤 報酬 実習 に 関する ア ン ケ
ー

ト集計結果〔解析対象 129名 ）

1〕実 習前か ら こ の実習 項 目に興味 はありま したか ？ （実習前の 興味）

あ っ た 　 　 　 　 少 しあ っ た

54．3％ 　　　　　　　　　　@33．3

ど ちら

も 言

ない
D3 ％ あま

な かった

　 23 ％

なかった

0．8 ％ 2 ） 実習の 目的 は理解 で きま し たか？（ 実習

的 の 理 解 〉 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　
　 どち ら とも 　 理解 で きた 　　

や や 理 解 で き た 　 　 　 　 　 　 　　 　

　 　 　　言えな い 　　84．5％　　　　　　 　　　　　15．5％　　　　

　 　　 　
　 　 O ％ 　あま り 　 　
　 　　 理解で き な

っ た 理解 できなかった

　O ％ 　　 　　　 　　 　 O ％ 3 ）実 習の進 行 方法 について

足 で き ま し た か ？ （ 進 行 方 法 ） 　　　
　 　 　 　　 　 　 　 　 　ど ちらと

　 　 満 足 　 　 　 　 　 　 や や 満 足

　 　　　　　　 　　　　　　言えない 　　55 ．0％　　　　　　　　　　　33
3 ％　　

　　　　
　

　

10

9％ やや不満 0 ． 8 ％ 満％ 不 o
） 実 習の 内 容量 は適 切 でした か ？〔 実習 内容
） 　　多い 　　　　　やや多い　　　　　適切 　　10、9％　　　　　　　

　　　383
％　　　

　 　　

　　

48 ．8 ％ や や少な い 　1 ．6％ 少 ない o
5 ｝ 実 習 時 間 の 長 さは適 切 で し た か ？ 　

実 習 時間の長さ ） 　　長い　　　　　やや長い　　　　　適切 　　15　5％　

　 　　　

　 　　

512e

　　 　　 　 　 　　　 　 33 、 3％ やや 短 い 　0 ％ い ％ 短0

6 ）実 習 に よ り ，新 しい 知識

得ることが できましたか？（新知識の獲得）

でき た 　　

　 　少 し

き た

0 ．7 ％

　 　　　 　　

　 　　

D5 ％ ど

ら とも

言え ない 08 ％ 　あまり でき なか った 　O ％ でき な か った

@0 ％ 7 〕 実習によ り ． 今

でに得た知 識への理解が深まりまｵたか？（

識の深まり

深ま

た　　　

や や深 ま

た 80 ． 6
　 　 　　

　 　 　　　 　 1

D ］ ％

ﾇちら と も 言えない 2 ． 3 ％ 　あま リ 深 まらな か った 　 　o ％

[ ま ら な か っ た 　 　 o ％ 8 ）
の 実習 項 目 は， あ な た に と

て 将 来 役 に 立 つ と 思 い ま す か ？ （将

への有用性 ） 　　　　　　　　　　　　どちらとも 思う　　　　　すこし
う 　 　　 　 　　 　 　　 　　

言 えない 91 ．5 ％ 　　　　

　　 　 　 　 　4 、60ro 　　　 　 　　　 　　 　 　 3 、 1 ％ あまり

わな い　 　 　 思 わない 　

D8％　　 　　　　　　0％ 9）この実習項目

つい て，今

さ ら に学

た いですか

（ 学習 意

｝ 学びた

　 　　

や 学び たい

8 、1％　
　　　 　　　 　　 　　 34 ． 90A ど ちら とも 言えない 　6

2 ％ 　あ ま り 掌

たくない 　0％ 学びたくない 　o．

  10 〕
の 実 習 項 目 全 体につい
．満 足で

ましたか ？（全体の満 足度）

梠

ｫ

　

　

　 やや満 足 62 ． 0％ 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　
　3

D7 ％ ど ち ら と も 　　　 　　 　 や や 不満

え
な

い 2 ． 3 ％　　　　　
　
　　0％ 満 ％

不
0 生に対

る 実 習 が 報 告 さ れ て お り ，そ の 導 人 に より “ 全 体的

診 療
の 流 れが 理 解でき ，バーチ

ャ
ルに実 感 で き た ”とさ

て いる 6 ・ 1 ： lt “
Daleの経験の円 錐 ” に 基 づ く

と
，

w 習 の プ ロ セス で 用 い
る教材 や教具の タ イプ は ， 直接 経

験・模 擬経験と言語的 ・ 視覚 的一：・ ン ボ ル と い わ れる

象 化と の 問に分類され る S ， V ）。 本 実習 で用いた

材の一 つで あ るレ
セプト コ ン ピュ ー タ は 直 接 性 が 増

て い る教
材で あ り ， 保険 薬局業務の 全 体 像を 把握す

点に お いて 有効 で あ る と考 え ら れ ， 本 実習 に おい て

その役割 は十分
機

能 した と 思 われる． 一 方 ，現 場 の

険薬局ではレセプ ト コ ン ピ ュ ータ の 導
入

によ り， 患

待 ち 時 問 の短 縮 や 業務 負 担の軽 減 に 貢献 し て い
ると

われてい る も のの，その 便利さの あ ま り “ 医 療
保
険

度や 調 剤報
酬

が理 解 不足で も ，保 険薬 局 業務 が 可 能

な っ て き て い る ”と の 懸 念
も

聞 こえ

きている． 本 実習で は ， レセ プ ト コン ピュ ー タ 操作実習

加え，手 計 算 実習を導 入す る こ と によ り “ 自 ら の 頭

手”を 使い，調剤報酬 の本質を理解さ せ るこ
と ができ た ので は ない

と考
．
えられる， 　「 実 習前 の 興 味」 では 「 あっ た ・少 し

った」 は87 ．6 ％ ，「全 体 の 満足度 」を 説明する 背

要因と し ての 有 意 確率が 0 ．Ol （ β 値 0 ． 197
であ り，また

，「 実習目的の 理 解」 に
対
．し ， 100 ％

の

生 が「 理 解 で きた・やや 理 解 できた」 と 回 答 した こ と

ら ，
調
剤 報酬 に対

し
興 味 を持 ち ，また， 本 実習 の 目

に 対 し 肯定 的 反応を示し ていたも の と 考え ら れる
．
一

方で ，調
剤

報酬に 関 す る 実 習． 前 テストの 成 績． は5

満点 中0 ．87 点 であり ，実 習 前の 興味 と知 識にお

て“ね じれ 現 象” が起きていた ． 本実習を行
う
こ とに

って成 績 は 5 点 満 点 中 4 ． 34 点に上昇し，実 習 後“ね

れ 現象” が解 消され た こ と か ら「新知 識の 獲得 」 が 「全

体の満 足 度」に最も影響を及ぼ し たものと考 え ら れ， 本

結 果 は 表 4 のβ 値 0 ． 395 から も 十分裏付 ． けられた

　 「 実 習 の 進 行方法」につ いては，88 ， 3 ％ が「

足・ や や満足」という 回答で あった ．本 実 習 を 行 う

あ た り学 習態 度 や 習慣 ， 能力
等

が異な るさまざまな学

の 学 習 到 達 度 を 同 じくする た め に ， 本実 習の 進 行方

と して，知 識定着 の ため の 反復学習方法や段階的知識 獲 得 方

を 取 り 人 れ た． ま た， 学習意
欲を刺激し持続させる

めに複 数 の 学習 方 法 （レ セプトコンピ ュータ操 作 と 手

算 ）を組 み 合わせた．これ らの学 習 方 法 の 導入が有

に機能し た こ
と が， 「進行 方法」に対す る高評 価 （

． 3 ％ ）につ な がっ たのでは な い か と考え られ る，

方 ， 「 実 習 内容 量 」 や 「 実 習 時 間 の長さ 」に関し て

，「全
体
の満 足 度 」 に 対 し て有意な 影 響 は 与えず， 否 定 的な 意
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表 4．全 体 の 満足 度 に影響 を与 える背 景 要 因

　　 （解析 対 象 ：129名）

従属 変数

全体の 満足度

調 整済決 定係 数 R2 O．446
独 立 変数

　 新知識の 獲得

　 進 行方 法

　 学 習 意 欲

　 実習前の 興味

β

D、3950
．2180
．2010
、197

有意 確率

0．OOOOOO200100

．010
β：標準偏 回帰係数

法」，「学習意欲」お よ び 「実習前 の 興味」 に 支 えら れ て

い る こ とが 示 され た．一・
方で ，本実習 に用い た ア ン ケー

ト項 目だ けで は 「全 体 の 満足 度」を十 分 説 明 して い ない

部分 もある こ ともわ か っ て きた．薬学生が 「卒業後，医

療，健康保険事業に参画 で きる よ うにな る 」た め の 実習

を今後開発 し継続 して い くた め に ， また
， 6年制実務実

習事前学習 の 構築を強力 に 推進 して い くた め に，成人学

生教育 の 観点か ら さ らな る 改良 を 重 ね て い くこ とが 必要

で あ る の で は ない か と考え られ た，

）点

5
（

」
4
　
　

3
　
　　
2
　
　　
1

艇、
雲

叶
e
齷
握
⊥

K
卜

0
実 習前 実習後

図 4．調剤 報酬 に 関す る 実 習前 お よ び 実 習後 テ ス ト

　　 の 平均点（5 点満点〉

　　 ＊ ：P＜ 0．Ol（广 検 定）

が 多数 で ある と さ れ る
9）．本実習 の 「進行方法」 は 主 に

知識の 定着 ・向上 を ね ら っ た 手法（演習問題）を元 に し た

もの で あ り，確 た る 目標 を持 っ て 学習 して い る成 人 学生

に と っ て は，冗 長に感 じられ た可 能性 も
一

部あ る かもし

れ な い ．こ の 問 題 を解決す る た め の 道具や 手法が 「知へ

の 欲求」 を発見す る た め の 条件作 りと して 提供 され な け

れ ば な らな い ．今後，本実習 に お い て も成 人 教 育理 論 に

お け る 考え 方 を導 入 し，実 習 指 導 者 が こ れ を元 に実 践 で

きれ ば，さ ら な る 実習 の 改善 と向上 が 期待 で きる の で は

な い か と考 え られ る．

　調 剤報酬実習が 薬学生 の ニ
ーズ を満足 させ，目標 の 達

成 を援助す る こ とが 出 来 た か ど うか ，そ して ，後 に続 く

薬学生 が 「実務実習 を 主体 的 に受け る」 た め に，今後 ど

の よ うな実習 にすべ きか を検 証 す る ため ，本報告 で は実

習 プ ロ グ ラ ム の 評 価 と して ア ン ケ
ー

ト ・試験 に よ る デ
ー

タ収集 お よ び定量化 を行 い
， 統計処理 に よ っ て 有意差が

検定 で きる 形式 と した．その 結果，本実習項 目 「調剤報

酬実習」 は多 くの 学生 に とっ て 満足 の い く もの で あ り，

ま た，そ の 満足度 は 「新知識 の 獲得」 に加 え，「進行方

　謝 辞　本 実習の 評価 解析 に ご 協力 い た だ きま した 鹿 児島大

学法文 学部 ・服巻豊 准教授 に心 よ り感謝 致 しま す．
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