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　We 　prepared　guideSines　whose 　aim 　was 　to　enable 　pharmacists　to　provide　instmction　on 　the　use 　of 　dietary　supplements

easily 　based　on 　scientific 　evidence ．　As　a　result 　of　comparing 　various 　databases　of 　scientific 　information　on 　dietary　supple −

ments ，　we 　felt　that　the　National　Institute　of 　Health　and 　Nutrition　database　was 　the　most 　suitable　due　to　the　laエge　number 　of

supplements ．　listed　in　it，　wide 　variety 　of 　information，　and 　the 　fact　that　it　was 　up
−to−date　with 　the　markcI 　situation ．　However ，

on 　investigating　the　efficacy 　of 　36　supplements 　receiving 　attention 　on 　the　internet，　the　database　only じontained 　scientific 　evi
−

dence　on 　120f　them 　and 　7　of　these　supplements 　had　specifled 　uses 　in　health　management ．　It　thus　seems 　that　there　is　insuffi−

cient 　evidence 　for　the　cfficacy 　of 　many 　supplements 　sealchod 　on 　the　intemeし

　In　order 　to　provide　appropriate 　guidance　on 　dietary　supplements ，　in　addition 　to　scientific 　evidence 　of 　efficacy ，　we 　consid
−

ered 　that 　40ther　criteria 　shou 亘d　be　used ω evaluate 　supplements ： 1）possibility　of 　interactions　with 　medication ，2）quality

of 　dietary　supplement ，3）seriousness 　of 　disease　and 　4）psychological　reliability 　of 　the　patient　taking　the　dietary　supplement

（positive　plaeebo　 effect ），　Based　 on 　these　5　criteria，　 our 　guidelines　should 　enable 　pharmacists　to　provide 　patients　with 　in−

st皿 ction 　on 　dietary　supPlements 　m6re 　easily 　and 　accurately ．
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緒 言

　現在，わ が 国 で は ，食 生 活 の 欧米化，高齢化社 会 が 進

み，生活習慣病が増加 して い る が り，こ の よ うな背景 の

も と，健康 に 寄与す る 食品 に 関心 が 集 まっ て お り，その

市場規模 は一兆 六 千 億 円 と もい わ れ て い る．本 ノ
ートで

は，こ の よ うな健康 に寄与す る食品をすべ て 健康食品 と

呼 ぶ こ と にす る が，こ の よ うな呼称 以外 に もサ プ リ メ ン

ト，栄養補助食品，機能性食品，そ して 薬効食 品 な どさ

まざまな呼 ば れ方 を して お り，それ らの 定義も瞹昧な の

が現状で ある，この ような混乱 の な か で，厚生労働省 は

こ れ ら の 食品 で
一
定の 基準 を満た した もの を保健機能食

品 と呼 ん で 制度化 し，そ れ 以外 の もの を 「い わ ゆ る 健康

食 品」 と呼 んで 差 別 化 して い る ．し た が っ て ，健康に 寄

与す る と い う目 的で 販売 ・使用 さ れ て い る食品は，
一

般

食 品 に 含まれ る 「い わ ゆ る健康食品」 と医薬 品 と 般 食

品 の 中 間 に 位置 し，ヒ トで の 科学的検証をもと に，国が

安全性や 有効性 な ど を考慮 して 設定した 基準等 を満 た す

保健機能食品 に分 類 さ れ る
2｝．保健機能食品 は そ の 目的

や 機能な どの 違い に よ り特定保健用食品 と栄養機能食品

に大 別 さ れ る
2〕．特定保健用食品 は保健機 能 食 品 の 申請

を行 い
， その 制度 に 基づ い て 販売使用 され て い る た め

，

ヒ ト（日本人）で の 生 理 的有効 性 （保 健 の 用途 ）や 摂 取 に 伴

う安令 性等が 医学
・栄 養学 的 に確保 され て い る 食品で あ

る
2）．一

方，保健機能食品制度外 で 販売使用 さ れ て い る

「い わ ゆ る健康食 品」も依然多 く，こ の よ うな も の の な

か に は 疾 病 の 予 防 や 治療を目 的に 使用 さ れ る ような誤 っ

’
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た 例 も多く報告 さ れ て い る
3）．

　 さ ら に，医薬品 と併用す る ケース も報告 され て い る が

そ の 際，医療従事 者に 相談せ ず に使用 して い る割合 が多

く
3−S〕，健康障害 の 発 生 が 危惧 さ れ る．調 剤 薬 局 の 薬 剤

師 を対象と して 行 わ れ た調査 に よ れば，健康食 品 に 関す

る 相談内容 として は，「健康食品の 効果 につ い て 」が
一・

番多 く，次い で 「薬物 との 相互 作 用」 の 質問 も多い と い

う報告が 見受け られ る
6）．しか しな が ら

， 相談 を受け た

薬剤師が
， 健康食品に 関 す る信頼 で きる 情報源 を 知らな

い ，も し くは 情報源があ る こ とは 知 っ て い て も情報収集

が 困難 な た め 即答 で きな い と い うよ う な ケ ース も多

い
i−7）．「い わ ゆ る健康食品」 の 機能 に 関 して は科学的根

拠 の 乏 しい もの や，虚偽誇大な効能を標榜 して い る もの

もあ り，混 乱 の も と と な っ て い る ，そ こ で 本研究で は ，
こ の よ うな問 題 を 解決す る ア プロ ー

チ と して，信頼性 と

簡便性 の 高い デ
ー

タベ ース を用 い た健康食品指導 ガ イ ド

ラ イ ン を作成す る こ と を試 み た．

　ガ イ ドラ イ ン 作成 に あ た っ て ，まず，健康食品の 使用

に関す る 問題点を把握す る た め の 調査 を行 うと と もに，

既 存の 健康食品 デ
ー

タ ベ ー
ス の 収 集 と検 証 を行 っ た．次

い で ，採 用 され た デ
ー

タ ベ ー
ス の 科学的根拠 を も と に，

健康食品 の 評価 基 準 を設定す る と と もに，健康食 品 の 指

導 H．必要 と考え られ る他 の 要素 に つ い て も考察 した ．

トで ア クセ ス しや すい もの を調査 した．方法と して は，

前述 し た 「Yahoo ！JAPAN 」 上 で 「健康食品」，「デ
ー

タ

ベ ー
ス 」，「科学 的 根 拠 」 な ど の キー

ワ
ードを 入 力 して 検

索す る と と もに，公 共機関の 関連 サ イ トを検索 ・収集 し

た（表 1）．その なか で も（1）〜（3）は調 査 用 の データ ベ ー
ス

と して 体系化 され て お り，効 率 的 な検索が 可 能 で あ る と

判 断 され た た め
，

こ れ らに 対 しそ の 実用性の 比 較検討 を

行っ た．さ ら に，冊子体 と して の デ
ー

タベ ース 機能 を持

つ 「機能性食品便覧判（以 下，「便 覧」 と 略 す ）を 参考資

料 と して 使 用 した．

3． 健康食品データ ベ ー
ス の比 較検討方法

　表 1 の な か か ら，吟 味 す べ きデ
ー

タ ベ ー
ス と し て 「国

立 健康 ・栄養研 究所 デ ータ ベ ー
ス 」（http：f

”

／www ．hfnet．

nih ．go．jp）（以
．
ド，「国立栄研」 と略す）と 「ナ チ ュ ラ ル メ

デ ィ シ ン ・デ
ー

タ ベ ー
ス

9）」（以 下 ，「NMCD 」 と 略す），

さ らに 参考資料 と して 「便覧」を検刮対象と した．表 3〜

5 は，こ の 三 つ の データベ ー
ス の 評価点数 と評価基準 を

そ の まま示 した．「国立 栄研」 の よ うに 有効性 に 関 す る

ラ ン ク イ亅け が な い もの や，各 デ
ー

タ ベ ー
ス の 評価基準 が

異な っ て い る など評 価某準 に統
一
性 が な い た め，独 自に

0〜2 の 3段階 の ラ ン ク を考案 し た〔表 2）．こ れ を 「国立

栄 研」（表 3）， 「NMCD 」（表 4 ）と 「便 覧」（表 5）と の 評 価

方 法
表 1．健康 食 品 に 関す る デ

ー
タベ ース とその URL

1，健康食品 注 目度の 調査方法

　検索 エ ン ジ ン 「Yahoo ！JAPAN 」を使 用 し，「健康食

品売 れ筋 ラ ン キ ン グ」 とい うキー
ワ
ー

ドを入力 して 検索

を行 い ，まず，ヒ ッ トした複数 の サ イ トの 健康食品人 気

ラ ン キ ン グ よ り上 位 の 健康食品 を 94種類抽出 した．な

お ，こ の 94種類 に は 異 な っ た 二 つ の 有効性 を 標榜す る

健康食品が 6 種類あ っ たの で，件数と して は 】00 件抽出

した こ と に な る ．こ の 健康食品 ベ ス トラ ン キ ン グ tOO に

は サ イ ト開設者側 の 意思が入 っ て い る 可 能性が 高く，客

観性 の 点 で 問 題 が あ る．そ こで ，健康食品 の 注 目度 に客

観的信頼性 を持 た せ る た め に，抽 出 した 94 種類 の 健康

食品名（商品名 で は な く素材 名）を 舸述 した 検索 エ ン ジ ン

に 再度入 力 し，各健康食品の ヒ ッ ト件数を調べ た．この

件数を整 理 し，平成 19 年 3 月 27 日現 在 の 健 康食 品の 客

観 的 な注 目度 と した．な お
，

100件すべ て に つ い て 紹介

し，検討す る こ と は本 ノ
ートと して は膨大 にな りす ぎる

の で ，ベ ス ト40 件（異 な る 2 種類 の 有効性 を標榜す る と

判断 され る 健康食品が 4 種 類 あ っ た の で 実質的 に は 36

種類 の 健康食品）を選 ん で 本文 中 に示 す こ とに した．

2． 健康食品データベ ー
ス に 対する 調査方法

　健康食品 に関 す る情報源 と して ，ま ず，イ ン タ
ー

ネ ッ

性 ・安全 性情報

．
NMCD 」 ）

rmatlon ．html

（4） 厚 生労働 省 〔食 品安 全 1青報）

htLp：〃www ．mhlw ．go．jp／topicsfbukyoku ／iyakuJshoku ．anzen ／index．html

（5 〕 内閣府　食品安全委貝 会

http ：〃www ．fsc．go．jp

（6 ｝ 国立 医薬品 食品衛4 研 究所 （食 品に 関す る 1青報）

htしp：〃www ．nihs ．go．］plhsctfoed−infotindex、html

（7 ） 国民 生活セ ン ター

h しtp・”Www ．kokusen．go．jp

〔8 〕 衷 京都健 康 局食品医 薬品 安全部 （健 康食 品ナ ビ ）

http；〃www ．fukushlhoken．metrD ．tol（yo ．iptanzen／supply ！index

（9 ） 日 本サ プ リメ ン トア ドバ イザー・認定 機構

http ：”www ．〕cnajp ／sapl ゴindex 　h しmE
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に適 用 して ，三 者を比較検討す る 際 の 判断基 準 と した ．

すな わち，特定保健用食品，ある い は 科学的に ヒ トで 有

効 で あ る こ と を示す信頼性の 高 い デ
ー

タ が 数多くあ る も

の は 「ス コ ア 2」，科学的 に ヒ トで 有効 で あ る可 能性 を

示す デ
ー

タ がある もの は 「ス コ ア 1」，科学的 に ヒ トで

の 有効性 を示す信頼で き る デ
ー

タ が 見当た ら ない もの を

「ス コ ア 0」 と し，こ れ を 各 データ ベ ース に適 用 す る こ

と を試 み た．な お，「国立 栄研．．1に つ い て は，標榜 さ れ

て い る有効性 に 対 す る ヒ トで の データ の 有無を基準 に，

本 ラ ン ク の 適 用 を試 み た．

結果および考察

1．　 イ ン タ
ー

ネ ッ ト検索結果

　特 定 保 健 用 食品の 製品が 増加 して い るが ，調査 した健

康食 品 卜位 36 の なか で 29（約 80％ ）の 健康食品 は 「い わ

ゆ る健康食品」で あっ た，す な わ ち，イ ン ターネ ッ ト上

で 注 日 され て い る 健康
．
食品 の 大部分 は，保健機能食品の

制度外 で 販売使用され て い る こ と に な る．さ ら に，そ れ

らが 標榜 して い る有効性 に 関 して は，実際の 科学的根拠

に 基 づ い た 説明が な され て い な い に もかかわ らず，ヒ ト

で の 効能が 証明 され て い る ような表現 や 医薬品 で あ る よ

表 2．健康 食 rPnの 有 効性 の 評
．
価基準

表 3．国立健康
・
栄養研 究所 デ

ー
タ ベ ース （「国 立 栄研 」）の

　　 評 価基準 とス コ ァ

表 4．Naしura1　Medicines　Comprehensive 　Database〔「NMCD 」）の 評価 基 準 と ス コ ア

一　　r1 ．．．
　　
．
　　．　　　＿　　　＝　　　　　　　　　　　　　i　i　　，　　　驢　　．　　　　liし　秉　　　≡

  効 きます 各 国 の 政 府機 関に よ る審査 と同水 準 の 厳格 な 科学 的 検 証 を通 過 し， i2

特 定 の 効 能 に おい て 大 衆薬 等 と 同 等の 有効性が 認 め ら れ る もの ．　 ．

  ．
お そ ら く効 きます 数百 から数千の 患者 に お い て 実施 され た二 つ 以 1．：の ラ ン ダム 化 比 較

試験 に よ り，慨 ね特定の 効能 に つ い て 有効 と され て い る もの ．

  効 く と 1析言 で きませ ん 一か ら二 つ の 臨床試験 に よ り特定の 効能の 有
．
効性が 認 め られ，適 切 1

が，そ の 可 能性 が示 II麦され な 臨 床 試験 に お い て ，そ の 効 能 に つ い て 肯定 的結果 が 得 ら れ た もF
て い ます の ．

  効か な い か も しれ ませ ん 特 定の 効能の 有効性が 認め られ ず，適切な臨床試験 の 評価項目 に お o

い て ，一
つ の ヒ ト試 験 で 否定 的結 果 が 得 られ た もの ．

  お そ ら く効 きませ ん 数 自か ら数 丁
．
の 患者 にお い て 実施 され た二 つ 以 ヒの ラ ン ダム 化 比較

i試験 に よ り，特 定の 効能 に つ い て 無 効 と され て い る もの ．

  効 き ませ ん 複 数 の 質の 高 い 所 究 が特定の 効能 に つ い て 否定的結果 を 出 して い る

もの ．信頼 性 の 高 い ヒ ト試験 か ら，そ の 結 果 を覆 す デ
ー

タが 得 られ

て い ない もの ．
　　　　　　　　　　　　　　「 」

N 工工
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表 5．機 能性 食 品素 材便 覧〔「便 覧」）の 評価 基準 とス コ ア

う連想をもた せ る よ うな 表現 もみ られ た．また，国際的

な健康食品の 評 価機 関 で あ る コ ー
デ ッ ク ス 委員会 が認 め

て い ない ，ダ イ エ ッ ト効 果 を標 傍 して い る 健康食品 も多

く認め られ ，ダ イエ ッ ト健康食品 に対 す る 関心 が 依然強

い こ とがうかがえた．一
方，含有して い る 主成分や含有

量 を イ ン タ
ー

ネ ッ トの ペ ー
ジ 上 で ま っ た く表 示 し て い な

い 健康食品 もい くつ か（約 3％）み られ た．

2． 各データ ベ ー
ス の 比較

　今回の 調査 で ，イ ン ター
ネ ッ ト上 で 人気 が あり，上位

に ラ ン ク付け さ れ て い る 健康食品 に 含有 され て い る 36

健康食品 40 件〔そ の うち 4 健康食品 は 2種類 の 有効性 を

標榜）に つ い て，そ の 有効性 に 対す る 三 つ の デ
ー

タ ベ ー

ス の 評価 を比較検討 した．「国立 栄研」（表 3），「NMCD 」

（表 4），「便覧」（表 5）の 評価基準を表 2 の ス コ ア に対応 さ

せ て ，そ れ ぞ れ を記載す る と と もに，そ の 合計 を表 6 に

示 した，ま た，特定保健用食品に ○ ， 特定保健 用 食品と

して 認 め られ て い る 素材 で あ るが ，広告 され て い る 有効

性 が 特定保 健 用 食品 の 用 途 と して 認 め られ て い な い もの

に △
， 特定保健 用 食 品 で な い もの に は × を あ わ せ て 表示

した．そ の 結果，ヒ トで の 有効性 が 認め られ て い る健康

食品は，「NMCD 」 で は 4 件，「便覧」 で は 10件，「国 立

栄 研」 で は 12件 で あ り，
こ の 12 件中 7 件 は 特定保健用

食 品 で あ っ た．さ ら に ，「国立 栄研」 の デ
ー

タ ベ ー
ス 上

で ヒ トの デ ータが ある もの は，「便覧」 で も高 い レ ベ ル

で 評 価 され て い る こ と が 確 認 で き た（表 6），「NMCD 」 は

他 二 者 に 比べ て
， 有効性 の 評価 の 高 い もの が少な い が ，

そ の 理 由 と して 「記載なし」 とい う健康食品が 「便覧」

と 「国立 栄研」 に 比 べ て 多 い こ とが 挙げ られ る．Il本 で

汎 用 さ れ 調査 さ れ て い る健康食品 と米国の それ と は異な

る とい うこ とが ，こ の 主 因 と考 え ら れ る．

　以上 の こ とか ら，「国 立栄研」と 「便覧」 は，ほ ぼ 同

程度 の 評価 を して い る こ と が 確認 で きた．な お，デ ータ

と して は示 して い ない が，「Medline　Plus」（http：、Vwww ．

nlm ．nih ．gov〆medlineplus 、fdruginformation．html）の 評価 に つ

い て も検討 した が ，「Medline　P］us 」 は 網羅 し て い る 健

康食品 も少 な く，特定保健用食品 と して 扱 わ れ て い る健

康食品 に つ い て は，ほ とん ど記載 され て い な い た め，本

ガ イ ドラ イ ン の デ ータベ ー
ス に は 適 して い な い と判断 し

た ．した が っ て ，国 内 で 販 売 され て い る健康食品 に 関す

る 情報 を得 て 評価 を行 う場 合 は ，食品素材件数や 項 目件

数 が 多 く，国内市場 につ い て も対応が 早 い 「国立栄研」

の デ
ー

タ ベ ー
ス が 最 も使用 しや す く科学 的根拠 の 基 盤 に

な り得 る と判断 した．た だ し
， 評価が 分 か れ る もの も存

在す るの で ，よ り高 い 信頼性 を確保す る た めに も，複数

の デ
ータベ ー

ス を利用 して 比較検討す る べ きで あ る と思

わ れ る．

3， 健康食品指導に必 要な 要素

　健康食品 の 指導 ガ イ ドラ イ ン に か か わ る重 要 な判断要

素 と して，1）有効性 と安全性に 関す る エ ビ デ ン ス （科学

的根拠），2）製品（品質など）に対す る信頼性，3）価格 の 妥

当性 な ど，健康食品側の 要素，そ し て，4）使用者 の 疾病

の 有無（医薬品 と の 相 互 作用 の 有無），
5）使用者 の 生活

感 ・価値観な ど，使用者側の 要素 が 挙げ られ る．エ ビデ

ン ス と して は，「国 立栄研 」の デ
ー

タ ベ ー
ス が 最 も効率

よ く，か つ 利用 しや すい デ ータベ ース で あ る と判断 され

た が，複数 の デ
ー

タ ベ ー
ス を比較 して，デ

ー
タの 信頼 「生

を 確保す る こ と も重要で あ る．デ
ー

タ ベ ー
ス をも とに標

榜 され て い る有効性 に つ い て
，

ヒ トで の 科学的根拠 の 有

無 を明 確 に し，健康食品 と して の 品質的信頼性 の 確認を

行 う こ とが まず は 必 要 で あ り，科 学的根拠 の な い も の

は ，基本的 に 使用 を差 し控え させ る よ うな指 導，も し く

は，他 の 適切 な もの に 変吏す る よ うな指導が 望 ま しい で

あ ろ う．ま た，その 有効 1生に 見合 っ た価格 で ある か ど う

か ，成分含量 の 正 確 性 ，摂 取 量 の 表示 の 有無 とそ の 妥当

性 を 調 べ る と と も に，発 売 元 （も し くは 製 造 元 ）に 相談窓

口 などがあ る か否 か，実際 に コ ン タ ク ト した場合 の 対応

が 適切 だ っ た か ど うか な ど も，製品 に対す る信頼性 を判

断す る 重要 な指標 に なる と考え られ る ．一
方，使用 者側

の 要素 に つ い て は，まっ た く医療機関に かか っ て い ない

健常 人 の 場合 （図 1），薬物治療 を 受け な が ら使用 して い

る患者の 場 合（図 2），そ して ，ター
ミ ナ ル ケ ア な ど に お

い て 使用 して い る患者の 場合 の 三 つ の パ ターン に お お ま

か に分類 され る と考え られ，そ れ ぞ れ の ケース ご とに検

討 す る必要が あ る と思わ れ る ．
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表 6．Natural　Medicines　Comprehensive　Database，機能性食品素材便覧，国立健

　　 康 ・栄 養研 究所 デ
ー

タベ ース に おけ る健康食品 素材 の 有効 性評 価 の 比 較

サイリウム

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 窪　　　　　　　　 r　　　　　　　　　 罎
ヨ
　 　 　 　 　 　 　

’
　

棚

　 　 　 　 　 　 ．　 ，、。 図 　 II
・ 黜 　

’

　　　　 　　 コ レス テ ロ ー
ル が高 め の 方に 適する

湘職
牙
一 Ψ鼎

　　禦爵 鬱舞罍

轟 蠡 齪　齢　　卯獅嘲締　亭轡　　　据　壁　ゆ　質 6

サ イリウム おなか の 調 子 を整え る 寰総 臨 霧
ζ認 樗鴛齢　　　窩 錬 笠 締 翠 魏 ◎   36

グル コサ ミン 関節痛へ の 有 用 性 鰐 漁 こ総 驚 雛熱
7　階　か　層　罩臼必 閃訟 メ さ繆 5

コ ンドロ イチン 関節痛 へ の 有用 性
・灘 塾 鞍 髴 灘 纖

噌一2 四・母潛　舜　尸　炉　摩　津職一X四蓑 5

ウーロ ン茶重合ポ リフ ェ ノール 脂肪 の吸収 を抑える 0 鏨隷 蠶難
霧蝶蠡　　瞳診錘…σ簿 4

カテキ ン 体脂 肪が 気に なる方 に適する 0 謬繕 鍵 鴛 驚 蠶 羅 ◎ 盤爨 4

ゴマ ペ プチド 血 圧 が高め の 方 に適する 0 鱒翌 齢 鬻 糞蓼蠶籌蠶潔肌酵
醤 4

低分 子化ア ル ギン 酸ナトリウ厶 おなか の 調 子を整 える 0 鐸巍籍
　　　厄脾帥・2＿躍認 ◎鬟 4

低分 子 化ア ル ギン酸ナ ト
1
丿ウム コ レス テ ロ

ー
ル が高め の 方に適する 0 論 叢麗認

　 「w亨『
こ浮 慧

盤噌牌“曜
蓼 難 撫 齲 融 4

乳 塩 基性タン パ ク（MBP ） 骨 の健 康が気 になる方に適 する 0 講 鬱鍵
階　慟　　　　濘　騨　鯉
垂 喬

囎脚獰嘸
　 簿轡 4

ラクトトリペ プチ ド 血 圧 が高め の 方に適 する 0 軸 鱒鈔 鱈 。継 難 驤響鰍 蠡 4
ノコ ギリヤシ 男性 の 頻 尿改 善 0 繋 轢 難

　 叩卯亜婦1帰編
P伊　酵　蹄　鳥　轡帥暗x摩＿ 3

イソマ ル トオリゴ 糖 整腸 0 纖 劃舞
　　　彈肺脾

†卿据
仲 凝 ◎ 磯 2

ウコ ン 消 化 器機能改善 藩 翻 謝
叫 0 飜 綴 妻鏘 毒磁 x 呼一 2

EPA ダイエ ツト 0 0 0 △ 0
COQ10 ア ン チエ イジン グ、美 肌効果、ダイエ ッ ト、眼精疲労 0 0 0 × 0

DHA ダイエ ッ ト、眼精疲 労 0 0 0 △ 0

EPA 美容効果 0 o 0 △ 0
Lカル ニ チン ダイエ ッ ト、美容効果

． 0 0 0 X 0
α リボ酸 ダイエ ッ ト、美容効 果 0 0 0 × 0

βカロ テン 眼精疲労 0 0 0 X 0

アガリクス 健康維持増強 0 0 0 × 0

アシ タバ 美容効果、ダイエ ツ ト 0 0 0 X 0

アス タキサ ン チ ン 眼精疲 労、ア ン チ エ イジン グ、美 肌、抗 酸化、ダ イエ ッ ト 0 0 0 X 0

イチョ ウ葉 ダイエ ッ ト、健康 維持増 強、肝・消化器機 能改善 0 0 0 × 0

ウ コン 肝機能改叢 0 o 0 × 0

オオム ギワ カバ 健康維 持増 強 0 o 0 X 0

キダチア ロ エ ダイエ ット、美容効果、整腸、健 康維 持増強、便 秘 0 o 0 × 0

黒酢 美容効 果、健 康維持増 強、ダイエ ッ ト 0 o 0 × 0

コ ラ
ーゲン 美肌 、美容 効果 0 0 0 X 0

ザ クロ茶
美容、アン チ エ イジ ン 　、骨粗鬆 症、美肌、血 圧 、前立腺
巴大 　　　　

立
窒 コ レス

ー
ロ ー

ル
0 0 0 X 0

シ モ ン 芋 健康 維持増強、美容、糖尿病 0 o 0 X 0

セ サ ミ ン ア ンチ エ イジ ン グ、健康維 持増 強、美容、お 酒をよくの む 0 0 0 × 0

大豆 イソフ ラボン ダイエ ット、美容効 果 0 0 0 △ 0

難 消 化 性 デ キス トリン ダイエ ツト 0 Q 0 △ 0

ノニ 健 康 維 持増強 、美容 効果 、糖尿 病、高血圧 0 0 0 × 0

ハ トム ギ 美 容効果 0 0 0 × 0

ピアル ロ ン酸 美 肌効果、関節痛 へ の 有用 性 0 0 0 X 0

ビル ベ リ
ー 眼精 疲労 o 0 0 × 0

杜仲葉 健 康維 持 増 強、ダイエ ッ ト 0 0 0 × 0

表 2 の ス コ ア を NMCD ，便覧，国 立 栄研 の 評 価 1に対 応 させ て ス コ ア 化 し，そ の 合計 を示 した．

なお ， 標 扮 して い る 有効性 につ い て ヒ トで 科 学 的に 示 さ れ て い る もの に 網掛けを した．
○ ：特 定保健 用 食品

△ ：特 定保健用 食品 と して 認 め ら れ て い る素材で あ る が ，広告 され て い る 有効「生が特定保健 用 食 品の 用途 と して 認 め られて

　 　 い な い

× ：特定保健用 食品で は ない

4． 健康食 品指導 ガ イ ドラ イ ン

　基本的 に健康食品 は食品で あ る こ とか ら，そ の使用 の

最終決定 は本人が なすべ きで あ る．した が っ て ，健康食

品指導 に 対する 薬剤師 の 使命は，図 1 に 示す よ うに 正 確

な情樶 を提供 し，正 しい 選択が で きる よ う助言す る こ と

（infomled　 choice ）で あ ろ う．　
一
方，薬物治療 を受け な が

ら健 康食 品 を使 用 して い る 患 者 の 場 合 は，薬 物 相 互 作 用

の チ ェ ッ ク な ど，薬 物 治 療最 優 先 の 立 場 か ら 助言す る こ

とが求 め られ る．した が っ て ，治療 の 妨げに なる こ とが

予 想 さ れ る 場 合 は そ の 理 由 を説明 し
， 中 IHも し くは他 の

健康食品へ の 変更 に対す る 同意 を得 る こ とが 必要に な る

（図 2）．その
一

方で ，使用者 の 生 活観
・
価値観 な ど心 情

的 な側面 に お け る健康食品の 必 要性 も判断 基 準 の
．・

つ に

な る か も しれ な い ．い わ ゆ る プ ラ セ ボ と QOL の 向 1： も

健康的 な生 活を営むうえで大切 な要素だ か らで あ る．例

えば，タ
ー

ミ ナ ル ケ ア の 場合 や ，治療の 対象 と し て 医療

機 関 で 無視 さ れ が ち な（治療の 対象 と な ら な い よ うな）症

状 に 対 して は，意味 を持 つ 可能性 が あ る か も しれ な い ．
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健康食 品の 科学的根拠を判定

ス コ ア 2 　　　　　　　　　　　　　スコ ア 1　　　　　　　　　　　　 ス コ ァ O

健康食品の 品質的信頼 性の判 定

摂取1 や成分名，成分含量を

明示 ．連絡 先・相談先を明示 ．
連絡時の 対応が適切 ．価格が

妥 当、

摂取量 や成分 名，成分 含量 の

表示が不十分 ．連絡 先 ・
相談

先が ない．連 絡時の対応 が不

適切 ．他 の競 合製品 に比 べ て

高 価 ．

健康食 品の使用 継続 健康食品の 使用中止

図 1．使 用 者 が健常人 の 場合の 健康食品 に 関する 指 導の

　　　ア ル ゴ リズ ム

　　　ス コ ア 2 ：科 学 的 に ヒ トで 有効 で あ る こ と を示 す

　　　信頼性 の 高い デ
ー

タが 数多 くあ る もの，
　　　ス コ ア 1 ：科 学 的 に ヒ トで 有効 で あ る 可 能性 を 示

　　　すデ
ー

タ が ある もの ．
　　　ス コ ア 0 ：科 学 的 に ヒ トで の有効 性 を示 す 信 頼 で

　　　きる デ
ー

タが見 当 た らない もの ．

した が っ て ，た と え科学的根拠がない もの で あ っ た と し

て も，頭 か ら否定的な 態度 を取 る こ と は避け，場合 に よ っ

て は 科 学 的 根 拠 の あ る同 じ よ うな有効性 を持つ 健康食品

を選択 し，そ の 使用 を提案す る な ど状況 に 応 じた対処が

必要 に なる で あ ろ う．また，必要 に応 じて 担当医師に 相

談す る こ と も考慮 しな け れ ば な ら な い ，な お，ター
ミ ナ

ル ケ ア に お い て は
， 複雑な要素が あ り画

一．・
化 して 考える

こ と は 困難 で あ る た め，こ こ で は ア ル ゴ リズ ム と して示

す こ と は避けた．い ず れ に して も，治 療最 優 先 の 立 場 か

ら，健康食品に 対す る 正 確な情報 を提供 し，患者の 治療

と QOL が 最適 に な る よ うな情報を提供 し，指導に対す

る患者の 同意 を得 る こ と（infomied　consent ）が 重 要 と考え

られ る．

　最 近 で は，補完代替医療 が広 まっ て きて い る ．健康食

品 は 補完代替医療の
一
種 で あ り，癌患者 の 44．6％ が な

ん らか の 代
．
替医療 を 1種類 以 上 使用 して い る こ と

， その

なかで も健康食品の利用率が 最 も高い こ とが 報告 され て

い る 1D〕．こ の 場合，代替医療 の 利用 をか か りつ けの 医師

に 打 ち 明け た 患者 は ，わ ず か 38．5％ で あ り，医 療従事

者 は その 実態 を十分把握 して い る とは い えな い
1°），こ の

ような背景 か ら，患者 と良好な人間関係を築 き，患者 の

図 2．使用 者が患 者 の 場 合 の健 康食品 に 関する指導の ア ル ゴ リズム

　　　ス コ ア 2 ：科学 的 に ヒ トで 有 効 で あ る こ と を示 す信 頼 ［生の 高い デ
ー

タが 数多くある もの．
　　　ス コ ア 1：科学 的 に ヒ トで 有 効 で ある 可 能性を示 す デ

ー
タが あ る もの ．

　　　ス コ ア 0 ：科学的に ヒ トで の 有 効性 を示す 信頼 で きるデ
ータが見当た らない もの．

　　　
＊

必要があ れ ば医師 と相談．

　　　
＊ ＊

必 要に応 じて ，科学的根拠が あ り，同様の有 効 性 を持 つ 別 の 健康 食 品の 使用 を提 案 す

　　　る こ と も考慮 す る．また，プ ラ セ ボ効 果 を期 待 し使 用 を継続す る こ と も考慮す る ．そ の

　　　際，必
．
要が あ れば 医師 と相談．
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多様 な情報 を正 確 に 把握 した うえ で ，よ り的確 な ア ドバ

イ ス を して い くこ とが ，よ り安全 で 効果的な 治療 をす る

うえで 重 要で あ る とい え よ う，

す こ とが 期待 さ れ るが ，これ は一
つ の 提案で あ り，最終

的 に は Shaneyfe］ti3）が 示す基 準 に 合致 し た よ り完成 さ れ

た ガ イ ドラ イ ン の 確立 が 求め られ る．

5．健康食品指導ガ イ ドラ イ ンの 運 用 と今後の 展 望

　以上 に 述 べ て きた 要素 を系統的 に組 み 込ん だ ガ イ ドラ

イン は，科学的根拠を示 す データベ ース の構築 と と もに

健康食品の 適正 で 効率的な使用指導 に と っ て 強力な支援

ッ
ー

ル と な る と思 わ れ る．し か しなが ら，ガ イ ドラ イ ン

を単 な る マ ニ ュ ア ル と して なぞ っ た指導 で は
， 1一分 で は

な い ．福井次矢
m
が 示す診療 ガ イ ドラ イ ン で は，　 「診療

ガ イ ドラ イ ン で 扱 わ れ るエ ビ デ ン ス とは，当該疾患 を有

す る 過去の 患者集団 を対象 に して行 わ れ た 研究 で 統計的

に有意 に有効 とされ た 治療や マ ネージ メ ン トを 意味 し て

お り，眼 前の 個 々 の 患者 の 予 後 を保 証 した り，医 師の 臨

床判断 を拘束す る もの で は な い ．」と して い る．ガ イ ド

ラ イ ン は あ くまで も統計学的な代表値（平均値，中央値

な ど）を用 い た 「抽象化 され た 原 則」を提供 して い る に

す ぎず，使用 者
・人 ひ と りの 個別性 に 1．分配慮 し て 「抽

象化 され た原則」 を柔軟 に 用 い る こ と も重要 で ，使用者

の 個 別 性の どの ような 側 面 に 配 慮 した らい い の か を考慮

すべ きで あ る．

　現在 は，マ ス コ ミで効果 が あ る と報 道 さ れ る と，報道

された 食品が爆発的 に売 れ る よ うな状 況 で ある こ とか ら

も，一
般の 人々 が 食品 を選 ぶ に あ た っ て 正 確 な情 報 が 欠

如 して い る とい え る．しか し，健康食品 に 関す る情報に

は，製造者が 販売促進 の た め に 作 り出 した情報 や，マ ス

コ ミ な ど に よ り，恣 意 的 に収集，解説 さ れ た 情報 も少 な

くな く
】2〕，消費者 が健康食品 を 選ぶ に あ た っ て

， 判断 の

拠 り所 とな る正確な情報が 欠如 して い る と い え る．した

がっ て ，健康食品の 科学的根拠 に対す る理 解力，使用者

が必要 と して い る ニ
ーズ を正 し く把握す る 力，そ して ，

そ れ ら を適切 に 評価 し判断 した うえで 説明 で きる 薬剤師

が必 要 で あ る が，これ に は経験 に 裏打 ち さ れ た 実績も必

要 で あ ろ う．い わ ゆ る EBN （Evidence　Based　Nutrition）に

基 づ い た 健康食 品 の 指導 に加 え，PREFERENCE （患者 の

価値観）の 尊重 と，そ れ らの 要因を的確に判 断 で きる経

験 に 裏打 ち さ れ た指導力（ART ）が 求 め ら れ る．本 ノ
ー

ト

で 提 案 した健康 食 品 指導 ガ イ ドラ イ ン は
，

そ の 根底 を な
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