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　Our　hospjta］has　adopted 　a　system 　under 　which 　externa ［ly　dispensed　prescriptions　aエe　checked 　by　the　pharmaceutlcal　de−

partment　prior　to　delivery　to　patients．　However ，　extenlal 　prescriptions　have　created 　additional 　work 　for　us　in　that　we 　have

to　respond 　to　inquiries　frorn　insurance　pharmacies　on 　doubtful　points　that　remain 　in　such 　prescriptions，　We 　examined 　such

inquiries　received 　from　June　l998 ，　when 　externa 旦星y　dispenscd　prescriptions　started 　to　be　issued，　to　August　2006　with 　regard

to　content 　and 　time　based　on 　entries 　in　a　record 　book，　 and 　assembled 　the 　data　obtained 　for　the　purpose　of 　studying 　the 　in−

troduction　of 　an 　ordering 　system 　linked　to　electronic 　patient　records ．　As　a　result ，　we 　found　that　the　number 　of　inquiries　on

doubtful　p 〔，ints　was 　proport．ional　to　the　number 　of 　externally 　dispensed　prescriptions，　and 　the 　time　required 　for　responses

depended　on 　the　number 　of　inquiries　rather 　than　the　content 　of　the　inquiries　concerlling 　doubtful　po孟nts，　The　average 　ill−

quiry　rate 　was 　l　26 ％ of 　the　number 　of 　externally 　dispensed　prescriptions　issued　by　our 　hospital，　a　lower　rate 山an 　that

found　in　large−scale 　surveys，　suggesting 　that　our 　checks 　prior　to　delivery　of 　preg．　criptions 　were 　effective ，　Furthermore，　in

consideration 　of 　efficiency 　and 　safety，
　responses 　by　our 　pham ユaceuti ¢ al 　department 　to　inquiries　were 　Gonsidered 　to　be　nec −

essary 　even 　after　computerization ，
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緒 言

　院外処方せ ん の 発行 は近年急 速 に 増加し，社会医療診

療行為別調査 に よ る と，2005 年 に は 50％ を超えた と報

告 さ れ て い る（厚 生労働省．
“
平成 j7年社会医療診療行

為別 調 査結 果 の 概 況
”
，http：／、

「
www ，mhlw ．go．jpi

”
toukei，，i

salkin 〆hw 〆sinryo〆tyosa 　O5〆dVdata ，pdf，2007，07，17）．

　西 脇市立西脇病院（以下，当院 と略す）で の 院外処 方せ

ん の 発行 は ，1998 年 6 月 1 日 よ り開始 さ れ，そ れ に 伴

い 新 た な業務 の
一
つ と して ，保険薬局か らの 疑義照 会 に

対す る 回答業務が 発生 した．当院薬 剤部 で は ，こ の 疑義

に対 して 病院 の 窓 口 と な り，院内外の 調 整 を含 ん だ 回答

を行 っ て い る．こ の 疑義照 会 に 対応 し た薬剤師 は
， 専用

の 業務記録簿に，目時，対応者名，保険薬局名，診療科 ，

主 治 医 名，患者名 ・ID ，疑義照会内容 と そ の 対応 お よ

＊
　兵 庫県西脇市 下 尸

．
田 652−1；652

−1，Shimotoda，　Nishiwaki−shi，　Hyogo ，677 −OO43 　Japan
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び そ れ に 要 し た 時 間 を 記 録 して い る．

　 当院で の 院外処方せ ん の 発行シス テ ム の 概要を次 に示

す．医事課 入 力に よ る 前 回 処方内容 の 印字 され た処方せ

ん が 各診療科 に カ ル テ と と もに搬 送 さ れ，医 師が 内容 を

確認 し，必要が あれ ば追加 や 削除 ・訂 正 を手書 き に て 行

う．処方せ ん は患 者 にい っ た ん．手渡 され，医事計算終了

後 に 薬剤部 まで 搬送 さ れ る ，院外指示 の あ る 処 方 せ ん

は
， 監査を行 っ た後 に 院外処方せ ん と して 患者 に 交付さ

れ る流れ とな っ て い る，

　当院で は 2007 年 II 月 よ り電 子 カル テ 連動 の オ
ー

ダ リ

ン グ シス テ ム が 稼働予定で あ る．それ に 伴 い 院外処
．
方せ

ん の 発行 シ ス テ ム は大 きく変 わ り，院 外処 方せ ん に 関す

る 疑義照 会対応 業務も変化す る もの と考え られ る．薬剤

部で の 処 方 せ ん交付 の 事前監査 は ，医師の 処方 オ ーダ 時

点 で の 電．
了
一
的 な処方内容 の チ ェ ッ ク機能 に代替され る も

の と考え られ る．

　今回，院外処 方 せ ん の 疑 義照 会対応 業務 に つ い て ，記

録簿 を も とに 内容お よ び 対応時間 に つ い て 調査 し解析 を

行 い ，電子化導 入 後 に起 こ る事項 を予測 した．また，電

予 的処方監 査 の 適応範 囲 や 方 向 性 に つ い て もあわ せ て 検

討 を行 っ た．

方 法

　保険薬局からの 疑義照 会対応業務 に 関する 業務記録簿

の 調査期間は，1998 年 6 月 1 日〜2006 年 8 月 31 日 まで

の 8 年 3 カ 月間 と した ．

　方法 は，調査 に 先 立ち疑義事項 の 内容分 類 を行 い ，次

い で ，疑義照会対 応 業務 の 専用記録簿 を レ トロ ス ペ ク

テ ィ ブ に 集計 し， 件数 と対応所要時聞に つ い て カ ウ ン ト

を行 っ た．集計項 目は，外来処方せ ん枚数，院外処方 せ

ん 枚 数，院外処方せ ん 発行率，疑義照会 の 内容分類別件

数と対応所要時間 と し， 疑義照会率を算出 して 日本薬剤

師会 に よ る調 査 報告 との 比較 を行 っ た．

　疑義照 会 の 内容 分 類 に つ い て は ，い か に細 分化 して も

各事例 を完全 に 分割す る こ と は 困難 な こ とで あ り，ま

た ，重複す る事項 も存在す る た め ，既報 の 手法
1−］）を参

考 に し た が ，そ れ ぞ れ
’
長
一

短 が あ り
，

一
次元 的な い し

　：次 元 的分類 に は 限界が あ る と判断 した．そ こ で 著者 ら

は，主 と して 大分類を現 象として 現れ る事項 と して 9 項

目 に 分 け，原因 と考 え ら れ る 事項 を比 較 的 ゆ る や か な程

度 で 20項 日 に 分類 した （表 1）．大 分類 で は，疑義照会内

容 の 傾 向 を比 率 と して 提 え，詳細分類 で は，件数 と対応

所 ．要時間の 関係や 事．項 に よ る 時間 の 偏 りや傾 向 を解 析 し

た ．また ，電 子 化 導 入 に よ り変化す る と考え られ る 疑義

照会事項 を割合 として捉える た め に，現行業務 の 内容や

質か ら推測し，表 2 に 示 す よ うに （A＞：「電子 カ ル テ導 入

に よ り疑義照会 が 明 ら か に 減 少 す る と 考 え ら れ る 事

項」，（B）：「電子 カ ル テ 導 入後も減少す る と は考 えられ

な い 事項」，（C ）：「電子 カ ル テ導 人 で の 変化 が 可変的な

事項．」の 三つ の グ ル
ープ に 分類 した ．こ れ らの 集 計結果

か ら電 ∫
・
化導入 後の 変化 を予測 した，

結 果

　集計 は 月次単位 ，年次単位 で行 っ たが，表 3 に年次別

の 集計結 果 を示す ．外来総処方せ ん 枚数 は 1，233．　，475 枚

で ，そ の うち 院 外 処 方 せ ん は 1，027，023 枚，院 外 処 方せ

表 1．疑義照 会事項 の 分類 〔大 分類 と詳細 分類 〕

大　　 分　 　類 詳　 　細　 　分 　 　類

手書 きで 読めない ・未記入

印 字 （前 回処 方）と、薬 局薬歴 （前 回処 方）とが異 なる

薬剤 規格・剤型に 関す る事 項 処方 内容の 薬剤 が存在 しない （採用 中止 、指 定剤型 不備 ）

処方 の 書き間違い ・
漏れ

患者の 聞き違い
・
思い 込み

手書きで 読め ない ・未 記 入

印字 （前回 処方 ）と、薬局 薬歴 （前回 処方 ）とが異 なる

処方 薬剤 の 用 法 用量の 不備 常用量等 か ら逸 脱した用 量、用 法

処方の 書 き間 違 い ・
漏れ　　

’

患者の 聞 き違い ・
思 い 込み

手書 きで 読めない ・未記入

処 方 日 数の 不備、変更 投薬 日数 の 過不 足 〔医 師 の 書き間 違 い ）

投薬 日数 の 過 不 足 （患者の 希望
・
勘 違 い）广

処 方薬剤の 追加
・
削除、変更 薬剤の 追加 ・

削除、変更

重 複
・
相 互 作用に 関する事 項

他科
・
他 院処方 との 間 に 問題の あ るもの

同
一

診療科内の もの

副作用に 関す る事 項 副作用に 関する事項

疑義 照会 に は該 当 しない 事項
・形 式 的質問 疑義 照会に は該 当しない事項

・
形式 的 質問

法 的具 備 事項の 欠落
・
保険 制度 上の もの 法 的具備 事項 の 欠 落

・
保険制 度上 の もの

その 他 上 記 に該 当しない もの 〔調 剤 ・
調製方 法の 確認等 を含む ）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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表 2．電 子 カ ル テ 導入 に よ る疑義照 会事項の 変化の 予 測 と 分類

薬剤規格 ・剤型 に 関 する 事項 手書 きで 読め な い ・
未 記入 ⇒ （A ）

印字 （前 回処方 ） と、薬局 薬歴 （前回処 方 ） とが 異 な る ⇒ （A ）

処方 内容 の 薬剤 が存在 しな い （採 用 中止 、指定剤型 不備 ） ⇒ （A ）

処方の 書き間違い ・漏れ ⇒ （B）

患者 の 聞 き違 い ・
思 い 込 み ⇒ 〔B）

処方薬 剤の 用 法用量 の 不 備 手書 きで 読め ない ・
未 記入 ⇒ （A ）

印字 （前 回処方 ） と、薬局 薬歴 （前 回処方 〉 とが 異 な る ⇒（A ）

常用 量 等か ら逸 脱 した 用 量、用 法 ∋（C）

処 方の 書 き間違 い ・
漏 れ ⇒ （B）

患 者の 聞 き違 い ・
思 い 込み ⇒ 〔B）

処方 日数 の不備、変更 手 書 きで 読 めない
・
未記 入 ⇒（A ）

投薬日数の 過 不 足 （医師の 書 き間違 い ） ⇒ （B ）

投 薬 日 数の 過 不足 （患者の 希望 ・
勘 違い ） ⇒ （B ）

処方 薬剤 の 追加 ・削 除、変 更 薬 剤の 追加
・
削除、変更 ⇒ （B ）

重複
・
相互 作用 に 関す る事項 同

一
診 療科 内の もの ⇒（A ！

他 科
・
他 院処 方 と の 間 に 問題 の あ る もの ⇒ （C＞

副作 用 に 関す る事 項 副 作 用に 関 する事 項 ⇒ （B ）

疑 義照会 には該 当 しない 事 項形式 的質 問 疑義照 会 には該 当 しな い事項
・
形式 的質 間 ⇒〔B ）

法 的 具備 事項の 欠 落 ・
保険 制度上 の もの 法 的 具 備事項 の 欠 落 ・保険詣「渡 上 の もの ⇒ 〔A ）

そ の 他 上 記 に 該当 しな い もの （調剤 ・調製 方法 の 確認 等 を含む ） ⇒ 〔B ）

〔A ）電 子 カル テ 導 入に よ り疑 義照会が 明 らか に減 少す る と 考え られ る 事項

‘B ）電壬 カ ル テ 導入後 も疑義照 会が 明 らか に 減少す る とは 考 え られ な い 事項

〔C ）電子 カ ル テ 導入 に よ ：〕疑義 照会が ロ」
．
変的 な事項 〔‘A ）ま た 1ま（B ）と確定で き な い 亊 項〕

表 3．集計 結 果
一

覧（年次 〉

外来 総処 方

箋枚 数 （枚）

院外 処 方

箋枚 数

　 （枚 〉

実 働 日

数 （日1
疑 義照 会

件 数 （件）

疑 義照 会対

応 所要 時間

　 （分 ）

院外処 方

箋発行 率

　 （％）

疑 義照

会率

　 （％）

平 均 対応

所要 時間

　 （分 ）

1998 年 14470656912205980 985239 ．331 ．7210 ．05

］999 年 17299779556244732 734045 ．990 ．9210 ．03

2000 年 17 6041652902452035 2177696 ．891 ．2310 、70

2001 年 1676131633162451983 2174997 ．4412110 ．97

2  02 年 1362101322772451888 1985197 ．111 ．431  ．51

2  03 年 1365041330752461564 1625597 ．491 ．1810 、39

2004 年 1345381312292431424 1．404597 ．541 ．09 9．86

2005 年 1223921189402441631 1767097 ．18L3710 ．83

2006 年 4791146428105654 693596 ．90L4110 ．60

合　 計 1233475102702320221289113547183 ．261 ．2610 、51

ん の 平 均発 行 率 は 83．26 ％ と な っ た．こ の 発 行 率 は ，当

初 40 ％ 前後 で あ っ た が ，2000 年 5 月 以 降は ，95 ％ 以 上

で 推移 し て い る．疑義照会総件数 は 12，891 件，対応 に

要 した総時問．数 は 13．　5，471 分 で あ っ た．疑義照会率 は 平

均 1．26％ と な り，1件 あ た り の 対 応 所 要 時 間 は 平 均

10．51 分で あ っ た．

　院外処 方せ ん 枚数 と疑義 照 会件数 の 月 次推移 に つ い て

は 導 人 当初 は 疑義照 会件数が 著 し く多か っ た が ，数 カ 月

で 低 下 しそ の 後 は ほ ぼ 類似 の 変動 を示 して い た （図 1）．

外来 処 方せ ん枚数 は 2000 年か らゆ る や か に 減少 し，そ

れ に 伴い 院外 処 方せ ん枚数 もや や 減少 の 傾 向が み ら れ

た ，疑義照 会件数 は 院外処 方せ ん枚数の 増減 に相関 した

変動 を示 した（FO ．752（P＜O．OOOI））．

　疑義照会内容 を件数 で 大分類 と詳細分類 に わ けて 表 4

に 示 し，疑義照 会内容の 大分類 に つ い て は 件数比 率 に よ

り図 2 に 示 した，最 も比率 の 高い も の は，「処方薬剤 の

用 法用量 の 不備」 で 26．596 と な り，次 い で ，「薬 剤規

格
・
剤 型 に 関す る事項」が 19．1％，「処 方薬剤 の 追加 ・

削 除，変 更 」 が 18．1％ と ほ ぼ 同 程 度 を 示 し，こ れ ら上

位 3 項 目 で 全体の 疑義の 63．7％ を占 め た．疑義照会 内

容 の 詳細分類 に つ い て は，そ の 件数 の 比率を表 5 に 示

す．こ の なか で．疑義照会大分類の 件数比 率で は 上位 か ら

3 番目に 多か っ た 「処方薬剤の 追加
・
削除，変 更」 の 項

目 が，こ こで は 単独 で 18，1％ と他 に 比 べ て 高 堕結果 と

な っ て い た．

　詳細分類 した事項 に お け る件数 と対 応所要時 間 の 関係

を図 3 に示す．件数 と対応所要時間は 非常 に 近似 した パ

タ
ー

ン を示 した，しか し，総疑義照会件 W〈　12，891 件 の
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図 L 院外 処 方箋枚数 と疑義照 会件数 の 推移（月次）

表 4．疑 義照 会 内容の 項同 別件数集計結果（年次）

大分類 薬剤規格
・
剤型に関する事項 処方薬剤鯛 法用量の不備 処方暾 の不備漢 更

処方薬剤

の追加
・

削除、変
更

重複・相互作用に関

する事項

副作用「こ

関する事

項

疑義照会

には該当

しない事

項

法的事項

の欠落・
保険制度

上のもの

その他

詳細頒 手書きで

読めな

い・未記

入

印字〔前

回処刧

と藻 尚

薬歴〔前

回処が

とが異な

る

処方内容

の薬韻

存在しな

い驃 用

中止詣

定剤型不

備）

処方の書

き間違

い・漏れ

患者の聞

き違い
・

思い込み

手書きで

読めな

い
・
未記

入

印字〔前

回処方〕

と藻 局

薬歴〔前

回処刧

とが異な

る

常用量等
から逸脱

した用

量淵 法

処方の書

き間違

い漏 れ

患者の聞

き違い・
思い込み

手書きで

読めな

い・未記

入

投薬日数

の過不足

傴師の

書き間違

い〕

投薬日数

の過不足

曙 者の

希望
・
勘

違い〕

薬剤の追

加・削除・
変更

同
一
診療

科内のも

の

他科他

院処方と

の間に問

題のある

もの

副作用に

関する事

項

疑義照会

「こ1撤 当

しζい事

項形 式

的質問

法的具備

事項の欠

落・保険

制度上の

もの

調剤・調
製方法の

確認等

合計件数

1臼98年度 胎 12282114313 ユ 151101B5 呂 3D34822334228980

1鵬 年度 5619 144 δ4313028a911116825as1215926113732

2000年度 】0419220936114 駐 δ731531510302582 δ 1193DBO742362035

2頗 年 6124 22746 昼7104 δ236658458 き7932118305 呂 541751983

2DD2年度 2112415912S3611152244811224 δ234lo δ 221 昼54228188B

2003年度 21328 ア 38424 臼 4161221342lO11341 ア 37go205440171564

20D4年度 駐546123622211134 了 丁59310510527540 芻 324D33471424

zoo5年度 18767613 虚 31155B22 册 32 δ 12811 ア 27941 ア91510121291631

2006年度 6823346659473442425314114306o557554

全繝 合計 10912 δ23D25591521216522 駐5119418032569135B23a82 η 697175 アag320103G12 呂91
全99胡 の

的月平均 11．D22 ．65 ユ．05
．
　 6．δ61 ．5耳 1228532 臼8120618232B69837223 昼22 呂2704177 ア37323104013021

全 99カ月の

1カ月平均 24．91 34．47 1398 23629861 ．77797323104013021

驪

］

薬剤規 格
・
剤型に 関 する 事項

処方薬 剤の 用法用量の 不 備

処方 日数の 不備，変更

処方薬剤 の 追加 ・削除，変 更

重複
・
楫互 作用に 関す る事項

副 作 用 に 関 す る 事項

疑義照会 に は 該当 しな い 事項 ・形 式的 質問

法的具備事 項の 欠落
・
保険制 度上 の もの

そ の 他

図 2．疑義照会大分類 の 件数 比率
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表 5．疑 義照 会 内容 の 詳細 分類 に よ る件数比 率

薬剤規格・剤型に 関する事項 手書 きで読 めな い ・未 記 入 8．5％

印字 （前回処方）と、薬局 薬歴 （前 回処 方）とが 異なる 2．0％

19，1％ 処方 内容の薬剤が存在しない （採用 中止、指定剤型不備〉 2．3％

処方 の 書き間 違い ・
漏 れ 5．1％

患者の 聞き違い ・思 い 込 み 1．2％

処 方薬 剤 の用 法用 量 の不 備 手書きで 読めない
・
未記 入 9．4％

印字 （前回 処方 ）と、薬局 薬 歴 （前 回処 方 ）とが 異 なる 4．1％
26．5％ 常 用量 等 か ら逸 脱 した用 量、用 法 2．3％

処 方 の 書 き間違 い
・
漏 れ 9．3％

患者の 聞き違 い ・思 い 込 み 1．4％
処 方 日 数の 不 備、変更 手 書 きで読めない ・

未 記入 2．5％

10．7％ 投 薬 日数 の 過不 足 （医師 の 書 き間違 い ） 5，4％

投 薬 日数の 過不 足 （患者 の 希望
・
勘 違 い ） 2、9％

処方 薬剤 の 追加
・
削 除、変 更 18．1％ 薬 剤 の 追加

・
削除、変更 18．1％

重複
・
相 互 作用 に関 する事項 同

一
診療科内の もの 2．2％

7．6％

他 科 ・他 院処 方 との 間に 問 題の あるもの 5．4％

副作 用 に 関す る事 項 1．4％ 副作用 に関す る事項 ユ．4％

疑義 照 会 に は該 当しない 事 項・
形式 的 質 問

6．1％ 疑義 照 会に は該 当 しない 事 項
・
形式 的 質 問 6．1％

法的 具 備事 項 の 欠 落・
保 険制

度上 の もの
2．5％ 法的具備事項の 欠落・保険制度上 の もの 2．5％

その他 8．0％ 上 記 に 該当しないもの （調剤・調製方法の 確認等を含む ） 8．0％
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（b）：処方薬剤の 用 法用量 の 不 備

（C）＝処方 日数の 不備、変更

（の ＝処方薬剤の 追加 ・削除、変 更

（e）＝重複 ・相互作用 に 関する事 項

（f）＝副作用 に 関す る事項

（g）；疑義照会に は該 当 しな い 事項 ・形 式 的質問

（h）；法的具備事項の欠落・保険制度上 の も の

（i）・そ の 他

図 3，疑義照会内容別 に み た件数 と対応所 要 時 間 の 関 係
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な か に は ，日次単．位 で み る と 1件対応 に 1 時間以 上 を 要

す る 事例 も時 と して含まれ て い た．ま た，「薬剤規格
・

剤型 に 関 す る 事 項 」 な ど は ，他 の 亊 項 に比 べ 平均対 応 所

要時間 は短 い 傾向が み られ た ，

　 こ れ らの 傾向や 偏在を見い だす た め に 月次 単位 で の 対
．

応所要時間を 階級分け し，1 カ 月 に
一

度で も疑 義 照 会 の

あ っ た もの を 1 と し た度数分布表 を表 6 に 示す．こ の 度

数分布を ヒ ス トグ ラム と して 図 4 に 示 した，月
’P一均 の 対

応所要時 間 の 範囲をみ る と最少が 2 分 の 4 件，最大 は 48

分 の 1 件 で あ っ た．最 も度 数 の 高 い 階級 は，5 分 以．．El5

分未満で あ り，全体の 85，3％ を 占め た．15分 以 上 25 分

未満 は 122 ％ と な り，こ の な か の 「副 作 用 に 関す る事

項」，「重 複 ・相 互 作川 に 関 す る事 項 」 は他 に比 べ て 多 い

傾向が み られ た，図 3 に 示 した グ ラ フ を件数 と時 聞 の 散

布図 と し て ，回帰 直線 を 算 出 す る と，y
＝10．879x −

239．090 が 得ら才L，相関係数 は，O．973（p＜ 0．OOOI）と高 い

正 の 相 関が 認 め られ た（図 5），

　電子化導入 に伴う疑義照会事項 の 変化 の 予測 に つ い て

は 三 つ に 分類 した疑義 照 会事項 （A），（B），（c）の 件 数 の

全 体 に 占め る 割合 を図 6 に示 した．（A ）の 疑義照会 が 明

らか に 減少す る と考え ら れ る 事項 が 34％，（B）の 減少す

る と は 考 え ら れ な い 事項 は 58％．（C）の 可 変的 な事項 は

8％ で あ っ た．す な わ ち，電子 化 に よ り明 ら か に 減少す

る と 考 え ら れ る事項 の 割合 は 30− 40％ ， 電子 化 し て も

なお発生す る 可能性が あ る疑義照会が 約 60％ で あ っ た．

考 察

　 疑義照会対応業務量 は ，院外処方せ ん枚数 に相関 した

変動 が み られ ，
2000 年 か ら や や 減少 の 傾 向を 示 し た

が，実質件数 に す る と業務量 に 大 きな影響を与える よ う

な 変動 と は 考え 難か っ た，院外処 方せ ん 枚数 と 疑義照 会

件数の 月次 推移の な か で ，導入当初 に 疑義照会件数が著

し く多か っ た こ と につ い て は，は じめ は不慣 れ な こ と に

よ る 保 険 薬 局 側 の 質 問 に 加 え，発 行側 に も不備 が 散見 さ

れ た こ とが 原 因で あ る と 考え られ た．こ の 現象 は 数 カ月

で 漸減 し，そ の 後 は 院外処 方せ ん 枚 数 の 増 減 に類似 し た

変動 を 示 し て い た ．

　疑義照会詳細分類の 件数 の 比 率の な か で ，大 分 類 の 件

数 比 率 で は上 位 か ら 3 番 目に 多か っ た 「処方薬剤 の 追

加 ・削除，変更．「の 項 目が 単独 で 18．1％ と他 と比 べ て

高い 結 果 とな っ た こ とに つ い て 考 え られ る こ と は
， 今回

の 集計結果 が本項 P 自体 の 疑義照会に 加 え，他 の 項目の

疑義か らの 対応結果 が 本項 目 に 反 映 され る 場合 が あ り，

そ の 件数分 が カ ウ ン トされ た こ と に よる もの で あ る と考

え られ た，こ の こ と につ い て は，記 録 お よ び集計段階 で

疑義照会事項 と対応後 の 結果 と を分けて 評 価す る方法も

考
』
え られ る．

　 月次 学位 で の 疑義照会件数を対応所要時間 で 階級分 け

した 場合，月次件数比率 に お い て 2 番 目に 多か っ た 15

分以上 25 分未満の 階級 の な か で 1副 作用 に 関す る事項」

表 6．疑義照会 件数 を疑 義 照会対 応所 要 時 問 数（月 次 平均値）で 区分 け した 場合 の 月次件 数

疑義 照 会 事項 （詳細 分類 ）
疑義 照 会 件数 をその 所 要時 間 数で 区分 けした場 合の 月次件 数

5分未満 5分〜て5分来満 15分〜25分未満 25分〜35翁未 満 35分以 上

〔の手書きで読めない・未記 入 7 90 o 0 0
〔a）印 字 （前 回処 方）と、薬局 薬歴 〔前回処方）とが 異なる 1 67 13 0 0
（a）処 方 内容 の 薬剤 が 存在 しな い 〔採用中止 、指定剤型不 備） 2 64 5 0 1
（a腿 方の 書 き間違 い

・
漏れ 1 72 12 2 0

（a｝患者の 聞き違い
・
思 い込 み 0 44 12 3 0

〔b｝手書きで読め ない
・
未 記 入 1 98 0 0 0

〔b）印字 （前 回処 方 ）と、薬 局 薬 歴 （前 回処 方 ）とが異 な る 1 84 10 1 1
〔b）常用 量等か ら逸脱した用量、用法 2 69 12 0 0
〔b）処 方の 書き間違い

・
漏れ　　　　　　　　　　　　

“
1 89 6 1 0

（b）患者の 聞き違い ・思い 込 み 0 48 16 0 0
（c ）手 書きで読めない ・未記 入 3 81 4 0 0
（の投薬 日数の 過不 足 〔医師の 書き間違い ） 0 81 7 2 o
〔c ｝投薬 日数の 過不足 （患者の 希望

・
勘違い ） 0 63 14 0 0

〔d〕薬剤の 追加・削除、変更 0 88 10 1 0
  同

一
診療科 内の もの 0 70 22 0 0

〔e ）他科・他院処方との 間に 問題 の あるもの 0 78 17 2 0
  副 作 用 に関す る事 項 0 41 34 4 0
（g）疑 義照会 に は該 当しな い 事項

・
形 式的質問 2 78 4 0 0

〔h｝法 的 具備事項の 欠落
・
保険制度上 の もの 2 75 7 0 o

（i）上 記 に該当 しないもの 〔調 剤 ・調製 方 法 の 確 認等 を含 む 〕 1 83 5 0 o
合 　 　 　 　 　 　 　 　 計 24 1463 210 16 2
比 　 　 　 　 　 　 　 　 率 （％ ） 1．40 85β1 1224 0．93 0．12

※ 1カ月 内 に
一

度でも疑義照 会 の あ っ たもの を1とした度 数 としてカ ウン ト

〔a〕＝薬 剤規 格 ・剤型 に関す る事項

（b）＝処方薬剤の 用 法用量 の不 備

（。）二処方日 数の 不 備．変更

〔d〕＝処方薬剤の 追加 ・
削除．変更

（e ）＝重複
・
相 互 作 用 に関 す る事 項

  ＝副作 用 に関 す る事項

〔g ）＝疑義照会 には 該当しない 事項 ・形 式的 質 問

（h）≡法 的 事項 の欠 落 ・
保険制 度上 の もの

（i）＝そ の他
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国 〔e）他科・他院処方との間に問題のあるもの

圏 （f｝副作用に関する事項

■   疑義照会には該当しない事項
・
形式的質問

囲 （h｝法的具備事項の欠落
・
保険制度上の もの

国 〔i）上記に該当しない もの（調剤
・
調製方法の確認等を含む〕

※Y 軸は 1 カ 月内に
一
度 で も疑 義照会 の あ っ た もの を 1 と した 度数

（a）≡薬剤規格・剤型に関する事項

・！b）＝処方薬剤の用法用量の不備

〔c）＝処方日数の不備、変更

（d）＝処方薬剤の追加 ・
削除、変更

（e〕＝重複・相互作用に関する事項

（f）＝副作用に関する事項

（g）
≡疑義照会には該当しない事項

・
形式的質問

〔h）＝法的事項の欠落
・
保険制度上の もの

（il二その他

図 4．疑義 照 会件 数 を 疑義 照 会対 応所 要 時間 数（月次平均 値 ）で

　　 区分けした場合 の 月次 件数 度数 分廊 グラ フ
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図 5．疑義照 会内容別合計件数 と対応 所 要延 べ 時 間 の 相 関性

と 「重複 ・相互 作用 に 関す る事項」 が 他 の 事項 に比 べ て

多い 傾向が み られ た．こ の こ と につ い て は，前者の 事項

は，疾 患 自体 の 症 状 と副 作 用 と の 見 きわ め が 必 要 で あ

り，医師の 臨床的判断が 必要 で あ る．後者は
， 他科 や 他

院処方 との 調整が 必要 な もの が 含 まれ る た め で あ り，必

然的に 所要時間が 長 くな る傾向が み られ た もの と考え ら

れ た．しか し，こ れ ら の 実 質 の 疑 義 照 会 件数 は，全体 の

割合 を大 きく変動 させ る ほ どの 件数で は な く，疑義 照 会

全体 の 約 9 割が 15分未満 に収束する もの と考え られ た．

　疑義照 会率 の 比較 に つ い て は，中村健 に よ る 「丶ド成 12

年度 「疑義照会等状況調査」の 分析 と評価』
4，を標準 と し

て 比 較を行 っ た ．同報告で は
， 疑義照会率 を疑義照 会処

方せ ん 枚数 の 割合 と して 算出 し，直接当院データ と比 較

で きない た め，件数 の 比 率 と して の 計算を追加 した （表

7）．今 回 の 著 者 らの 調 査 に よ る 疑 義照 会 率 は ，1．26 ％ で

あ り，日 本薬斉1］RIli会 の 2．47％ に 比 べ て 有意 に 低 い （p＜

0．OOOI）結 果 と なっ た ．こ こ で 薬剤部 で の 事前監査時 の

疑義 照 会 の 件数 や 比率 と そ の 所要時 間等 の デ
ータ を 示

し， 減少率や 有用性 に つ い て 論 じ るべ きで あ るが ，院 外

処方せ ん に 関す る 疑義照会 の 記録 と 同等の 継 続 した 正 確

な 記録 を保有 して い な い た め，数的 に検討や 有用性 を証

明す る こ と が で きな い ．しか し，処方監査 は 他 の 業務 と

N 工工
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8％

≡ （A）電子カ ル テ導入 に よ り疑 義照会 が明 らかに減 少す る と

　 　 考 え られ る事項

蹶 （B）電子 カ ル テ導入後 も疑義 照会 が明 ら か に減 少 す る と は

　 　 考 え られない 事項

驪 （C）電 子 カ ル テ 導入 に よ り可変的な 事項 〔（A ）ま た は 〔B ）と確

　 　 定 で き な い 事項 〕

図 6．電 子 カ ル テ 導入 に よ る 疑 義 照会 事 項 の 変化 の

　 　 予 測結 果

表 7．当 院 調査 と大規模 調査 と の 疑義照 会率の 比 較

当院の 調査 結果 （8 年 3 カ 月間）

日本薬剤 師会の 平 成 12年度の調 査結果

　　　 （1 カ 月間）〈
一部 改変 〉

調 査期間 中の 受付 処 方 せ ん 枚数 3，187，419 枚

疑 義照会 処方 せ ん枚 数 751807 枚

疑義照会処方せ ん 枚数の 割合 2．38％

疑義 照会 の件 数 78 ，843 件

三鯰 無 率
蓑i釁 讐

贈 llli「蒙
　　早　　　　早酔齪　醍　甲　恥　．
慢 ・

鱒 7％
・

　囁摩
’
下 段 太文字表 記 は加筆

極力減 らせ る シ ス テ ム 作 りが必 要 で あ る．

　 以 上 よ り，現状 の シ ス テ ム に よ る院外処 方 せ ん の 平均

疑義照 会率 は 1、26％ と，大規模調査 と比較 して も低 く，

処方せ ん の 交付事前監 査 が 有効 に 機能 し て い る もの と思

わ れ た．しか し，電子化導入 に よ り院外処方せ ん は 診療

科 よ り患者 に直接交付され る流 れ と な る た め，薬剤部 で

の 事 1再監査 は実施 で きな くな る，こ の こ とは，不備処方

せ ん の 発行 の 増加 に つ な が る要因 とな り，適正 な 電子的

監査 の 必要性が生 じる．今回 の 調 査 に よ り疑義照会対応

業務 の 所要時間は，疑義照会の 内容 よ りも照 会件数自体

に 依 存 して い る こ とが 明 ら か と な っ た ，こ の こ とか ら電

子的な 監査 は，対応 に 時間を要す る複雑な疑義照 会を減

少 させ る こ と が 困難 で あ っ た と し て も，「手書 きに よ る

判 読 不 能 な事項」 が 解消 さ れ る こ と に 加 え，「薬剤 の 名

称 や 規格」，「用 法 の 不備」，「同一オーダ内で の 薬剤重複

チ ェ ッ ク」，「相 π 作 用 （禁忌 の み 〉」，「．
・
部の 保険制度 上

の 事項」な どの 問 題 発生 の 回避 が 可 能 な事項 を 事前 に 減

らせ る こ とが で きる た め ，疑義照会の 件数 の 増加 を抑止

す る こ とが 可能 と 考えられ る．したが っ て，前述 の よ う

な事項 の 電 子的な 処 方監査 シ ス テ ム を充実 させ る こ とが

肝 要 と 思 わ れ た，当 初 ，電 子化導入後の 疑義照会対応業

務 は各診療科 で 行 う運 用 と な っ て い た が，本研究結果を

考慮 した 場合，電 子 化導入後 も減少す る と は考 え ら れ な

い 疑義事項 が 約 60％ 残 る と推 測 さ れ た．こ の こ とか ら
，

各診療科で の 対応は 困難 と思わ れ，疑義照 会対応業務 は

今後も薬斉「」部で 行 う必要 i生が 示唆 された．電子化導人 後

に は ，想定 して い な か っ た新 た な 障害の 発生 の 可 能性も

あ る ．新 しい シ ス テ ム の 導 入 に あ た り，電子化お よび マ

ン パ ワ
ー

の 両 輪で 効率的で か つ 安全 な シ ス テ ム の 構築が

必．要 で ある と思 わ れる ，

兼 務 しなが らす べ て の 処力せ ん に つ い て 行 い ，経験的見

地 か ら は有用 性 が あ る もの と思 わ れ た，

　電子 カ ル テ か らの 処 方オーダ入力時の 電子 的処方監査

機能の 適応範 囲 の 設 定 や そ の 機能 を どの 程度使用す る か

は 重要な事項 で あ る．電 子化導入 に伴 う疑義照会事項 の

変化 の 予測結果か ら，全体 の 約 レ 3 が 電 予的 な チ ェ ッ ク

が 可 能な も の と考 え ら れ ，薬剤部 で の 入 に よる事 前監 査

の 機能 を部分的 に 代替 で きうる もの と 思わ れ る．し か

し，多岐に わ た る チ ェ ッ ク機能の 適応 は，過度 の 負荷 と

なりオ
ー

ダ入 力 に 時間 を要 し医師の 診療 の 妨げに な りか

ね な い ．また ，い っ た ん確定 し た オーダ の 変更 や 削 除

は，従来の 手作業以上 に融通 が きか ず，ロ ッ ク解除や 事

後修正 へ の 対
．
応な ど時間を要する 可 能性 が 高 く，権限 の

委 譲 を含 め 問題 と な る 事項 が 複数存在す る と 考え ら れ

る．こ れ らの 課題 を どの よ うに バ ラ ン ス よ く解決す るか

が重要 で あ り，疑義照 会に結 び つ くよ うな 処方の 発行 を
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