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was 　investigated　on　the　number 　 of　prescriptions ，　dispensing 　 cases ，　 and 　 drug 　 items　 every 　 30
minutes ，　 and 　was 　imvestigated　 on 　the　number 　 of 　pharmacists　w 三th　weigbt 　 in　 experiences 　 and

of 　clinical 　departments 　for　outpatients ．　Multiple　regression 　 analysis 　using 　3　factors　was 　car −

ried 　out ．　The　obtained 　standard 　partial　 regression 　coefficients 　 showed 　that　 waiting 　time
depended 　on 　the　number 　of　prescriptions 　every 　30　minutes 　and 　of 　pharmacists　with 　weight 　in
experiences ．　The 　number 　 of 　patients　who 　failed　to　receive 　medicines 　was 　independent　of 　wait −
ing　time．

　As
　the　result

　that　we 　inquired　of 　outpatients 　how 　about 　 waiting 　time　at 　pharmacy ，　 many

outpatients 　voiced 　their　discontent．　The 　source 　of　their　discontent　was ，　however，　not 　 their

waiting 　time 　in　itself，　 but　it　 was 　 reveaIed 　that 　 they　 had　 been　 discontented　 because　 of 　 the

lack　of　 understanding 　 of　 dispensing．

　Keywords − outpatient ；waiting 　time ； m ロltip【e　regression 　analysis ； partial 　regression 　coef −

fic至ent ；inquisition

は　じ め に

　近年，患者 へ の 服 薬指導，一
回量調剤，血 中薬

物濃度測定 お よび そ の 解析 や特殊製剤の 調製 とい

っ た臨床的業務が行わ れ て い る．しか し，薬を受

け取る た め に 患者 が長時間待 つ 現状で は ， こ の 待

ち 時間を短縮する こ とも患者サ ー ビ ス の 点か ら重

要な課題で あ り，そ の 実態解析や 短縮す る た め の

†熊本市本荘 1丁 目1−1；1−1，Honjo　1−chome ，　Kum −

　 amoto
， 860　Japan

工夫 とい っ た 報告が 多数あ る
1鋤 ．

　今回，熊本大学医学部附属病院に お ける患者 の

待ち時間の 実態把握 を 目的と し て待ち時間を調査

し，重回帰分析法を 用 い て その
．
要因解 析 を 行 っ

た ．そ して ， こ の 待ち時間を患者が どの よ うに 感

じて い る か ，そ して 我 々 薬剤師は 患者に どの よ う

に 対応 した ら良い か を知る た め に ア ン ケ ート調査

を した 結果，若干 の 知見 を得た の で 報告す る．
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調 査 方 法

　調査は 1991年 5 月15 日か ら28 日 まで の 土 ・日を

除 く10日間に行 い ，30分毎の 外来処方せ ん の 受付

枚数，お よ びそ の 処方せ ん に 記載され て い た件数

と処方医薬品の 品 目数，そ して処方せ ん を受け付

けて か ら調剤終了 まで の 時間 （待ち 時 間），残置

薬 ， 廃棄薬に つ い て 実施 した ．

　重回帰解析は ， 各調査 日 に お ける患者 の 待ち時

間を従属因子と し，30分毎 の 受付処方せ ん枚数

そ の 時間に 調剤に 従事 して い る薬剤師の 影響，そ

し て その 日の 診療科 の 影響 の 3項 目を説明因 子 と

し た，説明因子の 単位が異な る場合 ， 偏回帰係数

と し て 得 られた 数値 の 大小か ら，従属因子 へ の 寄

与の 大小 を 直接比較す る こ とは で きな い ．そ の た

め に ，全変数を平均 0 ， 分散 1 に 標準化 して得 ら

れ る標準偏 回帰係数 を求めれば よい
ID。 本調査で

も標準偏回帰係数を求め た ．薬剤師の 調剤効率は

経験年数に 関係す ると考え られ る．そ こ で勤務年

数が 1年未満 の 薬剤師， 1 年以上 2 年未満 の 薬剤

師，そ し て 2 年以上 の 薬剤師の 3 群に 分け，それ

ぞれ 0．Zl ，0，1．3 の 重み づ けを し た薬剤師数を各

調査時間毎 （30分毎）｝こ調 べ た ．それ を待ち 時間

に 対す る薬剤師 の 影響と した ，ま た，外来診療科

数の 多少な どに よ り来院患者数 は増減 し，そ の 結

果受付処方せ ん 枚数 の 総計 も変化する と 思 わ れ

る．本院 の 外来診療科は曜 日 に よ っ て異なる こ と

か ら， 待ち時間 に 対 する診療科の影響は 各曜 日の

処方せ ん枚数に表れ ると考え ， 前月の各曜 日の 平

均処方せ ん枚数で 待ち時間に 対す る診療科の 影響

を表 した ．

　本院 で は翌 日の 業務開始時 （8 時30分） まで に

受け取 られなか っ た薬剤を残置薬と し， 1 カ 月を

過 ぎて も受け取 られ な か っ た薬剤を廃棄薬とし て

お り，本調査で もこ の定義に したが っ た ．

　ア ン ケ
ー 1・調査は ， 待ち 時間調査 と同じ期間に

同意 の 得 られ た 患者 に 面談方式 で 医薬品交付時 に

行 っ た．そ の 主な内容は，榎本 ら
了）

の 報告を 参考

に して ， 待ち時聞 の 感 じ方 （満足度），待ち時間の

過 ご し方，そ して 調剤業務の 理解度で ある．

結果お よび考察

　調査期間内の受付処方せ ん 枚数は最高 625 枚 ，

最低 436枚，平均は 524，4 ± 58．8 （S．D ．）枚で あ

っ た ，件数と医薬品 の 品 目数は それぞれ1391．8±

267，9（S，D．）件 ，
1995．9± 368．7（S，D ．）医薬品で

あ っ た 。

　表 1 に 各調査 日 の受付処方 せ ん の 枚数 ・件数 ・

医薬品数，そ し て 残置薬数 ・廃棄薬数を示す．

　本 院の 外来処方せ ん 枚数に 対す る残置薬の 割合

（廃棄薬数を含む） は 昭和63年度 0．70％ ， 平成元

年度O．　83％，平成 2 年度1．24％ ， 廃棄薬の それ は

轟

表 L 各調査 日に お け る受付処方せ ん と残置薬数 お よび 廃棄薬数 羸

調査 日 枚数 件数 医薬品品 目数 残置薬数 廃棄薬数

5 月15日 509 1298 2013 8 2

5 月16日 457 1113 1589 6 0

5 月17日 542 1510 1965 12 0

5 月20日 478 1104 1576 3 0

5月21日 554 1667 2414 6 0

5 月22日 436 1094 1593 5 0

5 月23日 483 1197 1742 4 o

5 月24日 625 1821 2589 10 1
5 月27日 562 1341 1970 4 0

5 月28日 598 1773 2508 10 2

平均 524．4 1391．81995 ．9 6．8 0，5

±S．D ． ± 58．8 ± 267．9 ± 368．7
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表 2． 調査期間内 の 残 置薬患 者の 背景

性別 人数
　　　　　　　　　　　　住所

・
年齢（歳）
　　　　　　　　　（熊本市内 ，

1外）

その 科 の

通院年数

　　　　　　一一一

待 ち時糊

　　（分）

男性

1 女性1

363245 。5± 24。OD　 24／12

44．9土 20。4　　 231
’
9

3．1土 3．3

3．2± 5．032

．3± 13．2

39．9± 12．1

合計 6845 ．2 ± 22．4　　 47／21 3．1±4．2
一

33．0土 12．8 ：

1）；
Lf ’均±S．D．

0．09％，O．09％，O，13％で ，調査期間内の 残置薬数

（廃棄薬数を含 む）は 68件 ，廃棄薬数は 5件 で，

残置薬率お よ び廃棄薬率は それぞれ 1．30％お よび

0．10％ で あ っ た ．本院 の 廃棄薬率 の 現 状 は 他 施

設
1［D

と比較 して ほ ぼ同様で あ るが，残置薬率は 幾

分 少な か った ． こ の 原囚 と し て ，そ れ ぞれ の 時間

の 待ち時間 を交付窓 口 に 表示 した り，10時か ら12

時ま で の 1 日 の う ち 最 も混む時間 に 外 来患 者の 啓

蒙活動 の 環 と し て ，薬 に 関す る こ と や 病気 の 説

明の ビ デ オ の 放映を行 っ て い る こ となどが 考え ら

れ る．しか し，真 の 要囚 は 特定 して い な い ，調査

期 間内 の 残 置薬患 著のマ学景 を表 2 に 示す．

　全 処方 せ ん 枚 数 と残 置薬処方せ ん 枚数 の 間 に は

比較的高い 正 の 相関があ る こ とや，病院に 近 い 患

者に 残置薬が 多い こ と が 報告
1‘D

され て い る，本調

査で も同様 の 傾向が 見られた．ま た，
一

般 に 残置

薬は 待ち時閭 に 相 関する こ とが報告 m
さ れ て い

る． しか し，本院 の 場 合，残 置薬 と待 ち 時間 との

相関は低か っ た ．大 寿美ら
11D

が 報告 して い る よ う

に ，残置薬は 院内「ll：情に 率1
判i通 して い る患者に 多い

と思われ る．

処

方
せ

ん

枚
数

（
杖）

3

1

　30分毎 の 受付処 方せ ん 枚数 と処 方件数 お よび処

方医薬品数 の 関係を 調べ た 結果， それぞれ の 決定

係数 は 0．96と0．95だ っ た ． こ れ は それぞれ の 問 に

共変量関 係があ る こ とを示 して い る．こ の 結果か

ら，30分毎の受付処 方せ ん 枚 数を以 後の 検討対象

と し た．

　処方せ ん受付曲線 と調剤済曲線 の 時間 ll噛加 1・1の

差は 待ち時間 を示 し，枚数軸方向の 差 は 調剤室内

滞留処方 せ ん 枚数を表 し，平均待ち時間は 両曲線

下面積の 差を総 処方 せ ん枚数で 割 っ て 算出で きる

こ とが知 られ て い る．木調査に お け る 平均待ち 時

間の 最高は 36．7分，最低 は 18、0分，平均 30．0±

59．（S．D ．）分 で ，最長待ち時問は 31分 か ら 55 分

で あ っ た 、

　調査 し た 期間に お け る それ ぞれ の
‘li・均 的な経過

を図 1 に 示 し，各調査 日の 平均 待ち時問と最長彷・

ち 時問を表 3 に 示す．

　受付処方 せ ん 枚数は 9 時ま で 少な く，それ 以降

増加 し，特に 10時か ら12時ま で 一
定 の 速度で増え

た，調剤速度 も同様 に 10時以降に一L昇 し て い た．

そ して ，外来診療が落着 く13時 ご ろ か ら両速度と

　　　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 時 　　　 刻

図 1． 受 1・1
．
処 方せ ん枚数 （累債） と調剤済枚数 （累積） の

’lz均的経時変化
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表 3． 各調査 目に お け る患者の 待 ち 時間

調査 口 受付処方せ ん枚数 平均待ち時間（分〉 最長待ち時聞 （分 ）

5月 15囗 509 33。7 49

5 月 16 凵 457 24．5 40

5 月 17日 542 31．0 42
51 」20凵 478 30．6 48
5 月2111 554 25．6 46
5 月2211 436 36．7 46
5 月23凵 483 18．0 31
5 月24L1 625 36．6 51
5 月2711 562 26．6 46

5 月 2811 598 36．7 55

平均 524，4 30．0
±S，D ． ±58．8 ± 5．9

鵡

も緩や か な時間経過を 示 した ，11時ま で は 処方せ

ん の 受付速度 に 比 べ て 調剤速度 は 遅 く，処方せ ん

の 滞留枚数は 時間とと もに 増加 し待ち時間 も長 く

な っ て い た ．し か し，受付処方 せ ん の 総枚数が増

え て も平均待ち 時間が長 くな る傾向 は 認 め られ な

か っ た．待 ち時間 は 受付処方せ ん 枚数だけで な く，

調剤能力 に 影 響され る こ とが 考 え ら れ る．そ こ

で ，単位時間毎の 受付処方せ ん 枚 数 ， 調 剤 能 力

（薬剤師の 影響），そ し て診療科 の 影響 の 3 因子 に

よ り待ち 時間は 説明で きる と考えた ，こ の 各要囚

（説 明因 fう ワ）待ち時間に 対す る影響度を調べ る

た め に 重回帰解析を行 っ た ．重 回帰解析は 従属因

子 （本調査の場合， 待ち 時間）に対する説明因子

の 影響の 程度を知 る方法と し て有効な 方 法 で あ

る．従属囚 子に対す る各説明因子の 影響度は偏回

帰係数 の 大 小 か ら知 る こ とが で きる．本調査 の 場

合，各説明因 了 の 単位 が異な る た め 標準化 して 標

準偏回帰係数を求め，そ の 大 小か ら各説明因 f’の

待ち時間 に 対す る影響度を調 べ た ．重回帰解析を

行 っ た結果を式 1に 示す．

待ち時澗 醤11．10XL．ト3．74Xz一ト0，87X ：，
− 2，19

　　　（決定係数式 ：0．748）……（式 1）

　　X1 ：30毎の 受付処方せ ん枚数

　　X ，， ： 経験年数 で 重 み を 付けた薬剤師の 30分

　　　　毎の 数

　　X ：1 ： 前月の 各曜 口 の 平均受付処 方せ ん枚数

　標準偏回帰係数の 大きさか ら待ち 時間は 30分 毎

の 受付処方せ ん枚数 次い で 経験年数で重み を付

けた薬剤師数 に 依存 し て い る こ とが わ か っ た ．こ

の 結果は，待ち時間を短縮する に は 診療時間の 分

散化や 院外処方せ ん の 発行が最 も有効で あるが，

調剤業務を行 う薬剤師の 確保とその 効果的な投入

時期やそ の 機能的な配置に よ り待ち時開は 短縮で

きる こ とを示す もの で あ る，

　慢性疾患や，検査 の た め に 来院する患者が 多い

た め と思われ る が ， 発熱（0 名）， 痛み （6 名），体

がだ る い （2 名）， 特に 無 し（95名）と，体調 の 異常

を訴え る ア ン ケ
ー

ト回答患者は比較的 少 な か っ

た．また，待ち時間を待合室以外 で 過 ごす 回答患

若は 15名と少な く，大部分の患者は ゆ っ くり休ん

で い た り（33名），テ レ ビ （ビ デ オ）を見 た り （28

名），読書 （27名）を して 待合室で過 ご して い た，

回答患者 の そ の 他 の 背景を表 4 に 示 す，

　 ア ン ケ
ー 1・1pl答患 者の 待ち時間の 平均 は 33．2±

11．2 （S．D．）分で，表 3 に 示す平均待 ち 時 間 の

30．　0± 5．9（S．D ．）分か ら，ア ン ケ
ー

ト回答患者の

待ち 時間 に 対す る考え は 本院患者 の 考え を 代表 し

て い る と思われ る．

　 ア ン ケ ー ト回答患者 の 待 ち時間 の満足度を図 2

に 示す ．待ち 時間が短 い （2 名）， 丁 度 良い （19名）

と満足 して い る 患 者は 少 な く，長 い が仕 方 な い

（64名），長 くて 嫌だ （18名）と不満を持つ 患 者が

轟
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表 4．　 ア ン ケ ー ト回 答患者 の 背景

」吊一一・一冒幽

性別 人数 年齢 （歳） 片道通院時間（伽 待 ち11、1
』
澗 （分）

男性

女性

5449 49．4± 22．51）

49，1± 15．935

．6土 2L9

39．2土 24 ．531

．8± 11．7

34，8± 10．5
一

合計 103 49．3土 19．737 ，3±23．333 ．2± 11．2

1）；
レiろ均 ± S．D．

．A

（

k，，iL・　｛2 名）
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区12，　ア ン ケ ー ト回患答 者の

　　　 待ち時 間 の 満足度

多か っ た．不 満 の 原 因を知 る た め に ，
‘

短 い
”

あ

る い は
」L
丁 度良 い

”
と答え た肯定派，

‘‘
長 い が仕

方な い
”

と答 え た 否定的 肓
』
定派，

‘‘
長 くて 嫌だ

”

と答え た 否定派 の 3 群 に 分け ，待ち時間 の 満足度

とそ の 患者の 待ち時間お よ び 調剤業務の 理解度 と

の 関係を調 べ た ．そ の 結果を 図 3 に 示す ．

　 ク ラ ス カ ル ・ウ ォ リ ス の 順位に よ る 1 元配置分

散分析 1L1・1：1）
の 結 果，待ち時間の 満足度 と実際の 待

ち 時閭の 間 に 有意な関係 は 無 く，待ち 時間 の 満足

度 とそ の 患 著の 調 剤業務 の 理 解度の 間に 有意 な関

係（p〈0．05）があ っ た． こ れ は ，患 者の 不満 の 程

度 は 待ち時問 向体 a）長短 よ りも調剤業務 に 対する

理 解度 と関係す る こ とを示す もの と思わ れ る．こ

の こ とか ら ， 我 々 薬剤師は 待ち時間 自体を短 くす

る よ うに 努め る の は もち ろ ん で あ る が，それ 以 L

に 患者の 調剤業務 に 対する 理 解度を E．1げ る 努力が

重 要と考え られ る ，待ち時 間を短縮すれば患 者 の

満足が得られ る と い う考え か ら か ，そ の た め の 工

夫に つ い て の 報告が 多い ，しか し，待ち時間に 対

す る 患 者 の 不満の 程度 は 待ち 時間自体 の 長短 よ り

も調剤業務に 対する 理 解度 と関係す る こ とが示唆

され ， 調剤業務へ の
一一

般 の 方 々 の 啓蒙 と 理 解が 必

要 と思わ れ る．主治医 と患者 ・家族 との コ ミ ＝ニ

ケ ーシ
ョ

ン が保たれ て い る こ とを 洫提 に ，患 者 ・

家族 と の 日頃 の 意志疎通 の 努力が 我 々 薬剤師 の 責

務と思われ る，
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