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『リア 王 』の Nothing に つ い て

『法華経』の 「空 1 との 比較に お い て
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1 ．序 論

　シ ェ
ー

ク ス ピ ア （William　Shakespeare）作 『リア 王 』 （1605−06）
1

の 主

要 なテ
ー

マ の
一

つ は
“ Nothing ”

で あ る 。 悲劇 の 発 端 は 、 リア が 王 国を 三 人

の 娘 に彼 へ の 愛情 の 多寡 で 分 けよ うと し 、 末 娘 コ
ー デ リア が

“ Nothing
，
　my

lord”

（1⊥ 84） と答 え た こ とに あ る。 リア は
“ Nothing　will 　come 　of 　nothing

”

（1。1．85）と答 え 、 末 娘の 愛情表現 を解 さない
。 リア は 怒 りに ま か せ コ

ー デ

リア を勘 当す る 。

一 方、姉娘 ゴ ネ リル と リー ガ ン は リア に取 り入 り国 を二 分

して も ら う。 しか し、二 人 は リア を裏切 り、 元 国王 の 権威を も剥 奪 し嵐の 夜

に 追 い だ して しま う。 それ に 反 し 、 リア を深 く愛 して い る コ ーデ リア は 、 夫

の フ ラ ン ス 軍 を頼み に リア を復位 させ るた め戦争 を起 こ すが 、敗 戦 し殺 され

る 。 救 い な き悲劇 （不 条理 演劇 ） と呼 ばれ る。 『リア 王 』 に は メ イ ン プ ロ ソ

トと して の リア の 悲劇 の 他 に 、 サ ブ プ ロ ッ トと し て の グ ロ ス ター の 悲劇 もあ

る 。 グ ロ ス タ
ー

伯 爵 は 、 庶 子 エ ドモ ン ドの 言葉 に騙 され 、 嫡子 エ ドガ
ー

を殺

そ うとす る 。 逃 げた エ ドガ
ー

は こ じきに身 を落 とす 。 グ ロ ス タ
ー

もエ ドモ ン

ドの 策 略に か か りす べ て を失い
、 あげ くの 果て は 、 リ

ー
ガ ン と夫 コ

ー
ン ウォ

ー

ル に よ っ て 眼を く りぬ かれ て しま う。

　『法華経 』 の 「空」 は広 い 解釈が な され る が 、
2

本稿 は 、 以 下 第
一一

、 第 二

の 特徴 的側 面 と、第三 の 、
「空」 を理 解 して は じ め て 解 され る とい う 『法 華経』

（中 71
，
440−42）の

、

3
もの を見 る姿勢 に つ い て 、 特徴的 表 現 を比 較 の 対 象

とす る。第一
、第 二 は 、 『佛 教語 大辞典』の 「空」 の 意 味の 表現 の うち 、 『法

華経』 を出典 とす る 箇所 か ら引用 した 。 第 三 は 、 『法華経』 の 文 中の 表 現 で

あ る 。 第
一

の 特徴 は 、 自分の 存在 と世界に つ い て の 想定が 恒 存的で あ る とい

う考 えの 否 定 で あ る 。 第 二 の 特 微 は 、破壊 され た後何 もない こ とで あ る 。 第

三 の 特徴は 、 あ らゆる もの に 心 の 感 覚が届 く よ うにす る こ と で あ る 。

　本稿 の 目的 は 、 こ の よ うに 『リア 王 』の 悲劇の 発 端 とな っ た
“ Nothing”

に

つ い て の 思想 と、 『法華経』の 「空」 との 共 通 点 に着 目 し、 両者 が
一

致す る
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点 と しない 点 を比 較考察す る こ とに あ る 。

2．『リア 王 』 の
“ Nothing” と 『法華経』 の 「空 」 との 比較 につ い て

　『リア 王 』 で 描 かれ る
“Nothing”

は 『法華経』 「空 」 に共 通 し て
、 自分 と世

界 に つ い て の 想 定が恒存的で あ る とい う考え の
、 否定 を意味 して い る 。 第

一

に 、『リア 王 』の 登場 人物 は 、 自分 と世界の 想 定 を失 う、 第二 に 、
シ ェ

ー
ク

ス ピ ア は こ れ に 意義 を見 出 して い る 。

　哲 学 者 で 詩 人 の サ ン タ ヤ
ー ナ （George 　Santayana） は 、 著 書、

Jnterpretations　ofPoetry 　and 、Religion の
“

the 　Absence 　ofReligion 　in

Shakespeare
”

の 中で 、 シ ェ
ー ク ス ピア が

“ Nothing ”

に意義 を 見出 し 、 人間

の 生命 を、意味 も設 定 （背 景） も何 もない もの と し て描 い て い る と言 う。

For　Shakespeare
，
　in　the　ma 廿er 　of 　religion

，
　the　choice 　lay　between　Chris−

tianity　and 　nothing ．　He　chose 　nothing ．，．．He　depicts　human 　life　in　all　its

richness　and 　variety
，
　but　leaves　that　life　without 　a　setting

，
　and 　consequently

without 　a　meaning ．（152−154）

第
一

に 、 た しか に 、『リア 王 』で は 、 リア と グ ロ ス ター は 設 定や 意味 を失 い 、

そ の 状況 は
“Nothing”

と表 現 され て い る 。 仔細は 次の 通 りで あ る 。 王 座 を得

た ゴ ネ リル が 、 リア を こ れ ま で の リア の よ うに扱 わ な い 時 、 リア の 自己の 想

定 は崩れ始 め る 。 リア は
“ This　is　not 　Lear：．．，

，

”

（1．4．233）
“ WhQ 　is　it　that　can

tell　me 　who 　I　am ？
”

（1．4．238）
“

．．．for　by　the　marks 　of 　sovereignty ，
  owledge ，

and 　reason
，
　I　should 　be　false　persuaded　l　had　daughters．” （1．4．241）と述 べ る

か らで あ る 。 そ して 、 こ の よ うな状態 の リア は 、道化 に
“
thou 　art　nothing

”

（1，4．202） と称 され るか らで あ る。 さ らに 、盲 目の グ ロ ス タ ー が 、 エ ドモ ン

ドに 裏切 られ た こ とと 、 自分 が殺そ うとしたエ ドガー
に何 の 罪 もない こ とを

知 っ た 時 、 グ ロ ス タ
ー

は生 き る場 所 （世 界） につ い て 、設 定 と意味 を放棄 し

て い る 。 なぜ な らば 、 グ ロ ス タ
ー

は 行 くべ き道を 求 めず 、 （た とえ 目が見 え

て い た と して も）現実世 界を見 る こ とを放 棄 して い るか らで あ る 。 グ U ス タ
ー

は
“Ihave　no 　way

，
　and 　therefbre　want 　no 　eyes ＿

”

（4⊥ 18） と述 べ る 。 結果 と

して 、 リア は
“Nothing”

の 、 グ ロ ス タ
ー

は
“No 　way

”

の 状態 に陥 る 。

　第二 に 、 『リア 王 』は
“ Nothing”

か ら
“ Everything” を追求す る意義 を持 つ
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劇 で ある 。 例 えば 、 盲 目の グロ ス タ
ー が

“ lhave 　no 　way
，
　and 　thcrcfbre　want

no 　eyes ；Istumbled　when 　I　saw ”

（4．1．18−19）
‘‘Our　means 　secure 　us ，　and 　our

mere 　defects　1　Prove　our 　commodities 。
”

（4．1．20−21）と述 べ るか らで ある （122）。

こ れ は 、 人 は 行 くべ き道 を求 め な い 時 、 生 きる揚 所 （世界） に つ い て の 想定

を放棄す る とき、 つ まずか な くな る との 表 現 で あ る 。
つ まず か な くな るこ と

とは、 すべ て が 見 え て い て 想定外の 障害に 出会わ な くなる こ とで あ る 。

　そ の 証拠 に 、 下記 の よ うに リア は
“ Nothing

”
にな っ た 後 に 、 グ ロ ス タ ー

は エ ドモ ン ドの 奸計 を知 り
“ Ihave 　no 　way

”

と感 じた後 に 初 め て 、 見 え る も

の 、感 じる もの が増 えて い く。 真 実 が見え て く る。 以 下 グ ロ ス タ
ー

の 台詞
“I

have　heard　more 　since ：
” 1まこれ を強調 し て い る 。

LEAR ．．．．．OIhave 　ta
’

en

　 TQo　little　care 　of 　this．．，．

　Expose　thyselfto　feel　what 　wretches 　feel，

　That　thou　mayst 　shake 　the　superflux 　to　them

　And 　show 　the　Heavens　Inore 　just．（3．4．32−35）

GLOUCESTEIU ’

th
’ last　night’s　sto  1［a　beggar−man ］saw

　 Which　made 　me 　think 　a　man 　a　wom ユ．

　　　　　　　　　 ＿ ；and 　yet　my 　mind

　Was　then　scarce 飼 ends 　with 　him．　I　have　heard　more 　since ： （4．132 −35）

Let　the　superfluous 　and 　lust−dieted　man ，

That　slaves 　your　ordinance ，
　that　will　not 　see

Because　he　does　not 　feel．、．．（4」．67−69）

上記 の よ うに、 リア とグ ロ ス ター
は共 通 して 、 これ ま で もの の 区別 な どを

想 定 した た め に 、関 心 を もた なか っ た
“

wretches
”

や
“

a　wa  
”

と され る 人々

に 共感 し始 め て い るの で ある e 従 っ て 、 『リア 王』 に お い て 、

“ Nothing ”

の

表 現 は 「空 」 と共 通 し 、 自分 や 世界 の 存 在 に つ い て の 想 定 が恒 存的 で あ

る とい う考 え の
、 否 定 を 意 味 して い る。 シ ェ

ー ク ス ピ ア は こ れ に つ い て 、

“

Everything
”

に 向か っ て 視野 が 広がる との 、意義 を見出 して い る 。

　多 くの 批評 家 が 『リア 王 』 の 思 想 の うち に、 言 葉、 価値 の 世 界 な ど 、 世
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界 や 自分 につ い て の 恒 存的 な考 え に つ い て 、
シ ェ

ー
ク ス ピ ア の 奥 深 い 意識 が

見 られ る と 、 指摘 して きた 。
ス カル ス キー （Harold 　Skulsky）は多 くの 批評

家が コ ーデ リア を キ リス トにな ぞ らえ る点 を指 摘 す る 。 キ リス トの コ ーデ リ

ア は 、 もの の 価値 を値段 か ら尊厳 へ
、 外 的価値 か ら内的価値へ 再 定義す る と

い う （SkUlsky12 ）。 た しか に 、

コ ーデ リア の 多くの 台 詞 は 、
ス カル ス キ

ー
の

引 く聖 書 の 言葉 に似つ か わ しい
。

ス カル ス キ
ー

の 挙 げて い る
一

例 は次 の 通 り

で あ る 。

“
He 　that　hath　helps［Lear］take　all　my 　outWard 　worth

”

（4．4．10）は

“ ls　not 　the　life　more 　worth 　than　meat 　and 　the　body　more 　of 　value 　than　raiment ？
’「

（Matthew 　6：25） と
一

致す る （13）。 他 方、 シ ェ
ー

クス ピ ア が仏 教か ら影響

を受 け て い な い の は 明 白で あ る が 、仏 教が 言 葉 を含む
一

切 を 「空」 とす る

点 は特 異 で あ り 、

一
考 に 値す る 。 思想家 の 岡は 哲 学的 見地 か ら東 西 の 無 の

イ メ
ー ジ を相対化 しつ っ

、 仏教史的 「無」 「空」 と 、 『リア 王 』 の
“ Nothing ”

の 類似 点 を挙 げた 。 救 出に きた コ
ー デ リア に 許 し を請 う リア の 台詞 、

“ Iam

a　very 　foolish　fond　old 　man
，
，．，

” “ 1　fear　1　am 　not 　in　my 　perfect　mind
”

（4．7．60
，

63） 「俺 は愚 か な老 い ぼれ 、

…　 気 も確 か とは 言 え ぬ ら しい 」 （156） を 、

s

岡 は 台詞 の 意味 を追 っ て
、 仏教文 化 の

、
「空 」 や 「無」 の イ メ ー ジ と結び つ

け る （102−06）。 『仏教語 大辞典』に よ る と、 「空」 とは 「存在 す る もの に は 、

自体 、 実体、我 な どと うもの は ない と考 え る こ と」、 「自我 の 実在 を認 め 、 あ

る い は 我 お よび 世界 を構成す る もの の 永久 の 恒存性 を認 め る誤 っ た 考 え を否

定 す る こ と」 で あ る （278）。 無 とは 「経験 以 前、 知 識 以 前 の 純粋 な人 間 の

意識 」 で あ る （『大 辞典』 1311）。 故 に 、 岡は 、 リア が 己 を 「愚 か 」 と思い 、

気 が確か で な い と感 じ る こ とが、 自分 と世界 へ の 認 識の 正 し さを認 め ない 点

で 、
「空」 「無」 の 思想 に 近い とす るの で ある 。 ヴァ

ー モ ン ト大学名 誉教授 の

ハ ウ （James 　Howe ） は シ ェ
ー ク ス ピ ア の 思想 と仏 教思想が 重な りあ っ て い

る点 を挙 げて い る 。
ハ ウは 、 リア が 自分の 持 っ て い た 自己 と世界に つ い て の

想 定 を失 うこ とで 、 仏教の 理 想の 囚 わ れ の ない 状態に 向か っ て い る と述 べ る

（182−84）。 た しか に 、 リア は 、 王 と して の 自己 が破壊 され た 後、入 が皆同 じ

けもの で ある と述 べ るな ど して （3．4．101−108）、 権威や 社会的慣習 に と らわ

れ な くな っ て い く。

　ブル ッ ク （Peter　Brook ）は 、
「空」 の 思想 「我お よび世界 を構成す る もの

の 永久 の 恒存性 を認 め る誤 っ た 考 え を否 定 す る こ と」 が 、 『リア 王 』 の 中 に

読 み取れ る可能性 を 、 髣髴 と させ る 。
ブル ッ ク は 人 間が 日常生活 と、想像世

界 の 二 つ の 世 界 で 生 き て い る こ と をシ ェ
ー ク ス ピ ア が感 じて い る と述 べ る か
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らで あ る 。

　　Shakespeare，   。wing 　that　man 　is　living　his　everyday 　life　and 　at　the

same 　time　is　living　intensely　in　the　invisible　world 　ofhis 　thoughts 　and 　feel−

ings
，
　developed　a　method 　through 　which 　we 　can 　see 　at　one 　and 　the　same

time　the　look　on 　the　man
’

s　face　and 　the　vibrations 　of 　his　brain。（The　Shift−

ing　Point84）

さらに 、 ブ ル ッ クは シ ェ
ー

ク ス ピ ア の 洞察 力の 深 さに共 鳴す る。 エ ドガ ー

が 自殺 を 図 る 盲 目の 父 グ ロ ス タ
ー を救 うた め 、 父 に 平 地 を崖 と思 い 込 ま

せ 、 安全 に 身投 げ させ る場 面 に 、次 の よ うに 言及す るか らで あ る。
“ When

Gloucester　imagined　to　sujcide 　down 　the　cliff
，
　he　does　not 　see 　the　cultural 　and

factUal　world 　in　blindness
，
　darkness　but　the　imagined　world ．

”

（Reeves　320，
　an

interview　with 　Peter　Brook） こ の よ うに 、ブル ッ ク は 現実世 界 と縁 を切 っ た 、

グ ロ ス タ ー
の 中の

、 想像的 世 界 の
一

人 歩 き を表現す る 。 従 っ て 、 ブル ソ クの

説 は 、観 客が恒存的 で 当然 とす る現実な る もの が 、 実際 、想像世界に しか す

ぎない こ とを感 じ させ る 。 『法華経』の 「空」 の 説 は 、 想像 的世 界が 現実世

界そ の もの の 表 現で あ る との 考 え を疑 う点 で 、 上記 ブル ッ クの 説 に 共 通す る 。

『法 華経 』の 原 文 「愚 か さの た め に 盲 目とな っ て い る人 々 は か の 生 まれ つ き

盲 目の 男 と同 じで あ る と見做 され る べ きで あ る 」 （『法華経 』上 293）、
「眼 を

閉ずれ ば 則 ち得 、 眼 を 開けば則 ち失 う」 （7）
6

な どの 「目がみ え な くな っ て

真実 が み え る よ うに な る」 と い うパ ラ ド ッ ク ス の 表現 は 、盲 目の グ ロ ス タ
ー

の 表現 と同様 で あ り、 日常 と離れ 、 想像 的世界 の 存在 を注 視す る表 現 の メ カ

ニ ズ ム だ か らで ある 。

　こ れ と同様 、 イ ー グル トン （Terry　Eagleton ）の 説 で は 、 『リア 王 』 は歴

史 や 文 化 に 見 られ る よ うな 、 人 の 想 像 的傾 向が 、 行 き過 ぎて 物 質 的 生 活

そ の もの を侵 害 す る こ とを描 い て い る とい う （76。83）。 た しか に 、劇 中で

は 、 リア は 王 の 威 厳や権威 とい う、 目に 見 え ぬ想像 的 な もの を守 りた い た め

に 、
こ れ を傷つ ける わ が子 ゴ ネ リル を心底 、呪 うの で あ る 。

“
Blasts　and 　fogs

upon 　thee ！1　Th ’

　untended 　woundings 　ofa 　father’s　curse ／Pierce　every 　sense 　about

thee ！
”

　（1．4，308−10）

　『リア 王 』 を 題 材 に した 黒 澤 明 の 『乱 』 （1985） も 、 自分 と世 界 へ の 想 定

の 失敗 とい う盲 目さの た めに 、 物質的生活で 破滅 して い く様子 を表現 して い
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る 。 まず 、 『乱 』 は 盲 目の 男が 仏の 絵姿 を誤 っ て 落 とす とこ ろ で 終結 し 、 『乱』

は 『リア 王 』同様 、 秀虎 （リア 王 ） の 息子 た ち が破滅 に向 か う筋で あ る。 次

に 、
こ れ を平 山 （ケ ン ト）は 「人 間は幸せ よ りも悲 しみ を 、 安 らぎよ りも苦

しみ を追 い 求 めて い る の だ 」 と締 め く く り、盲 目の 男 は 、そ の 「人 間」 を象

徴す るか らで あ る 。

　プ ライ ズ （R ．H ．Blyth） は 、 著書 『禅 と英文学』 （1942）で 、 「空 j と似つ

か わ しい
、 禅の 思 想 を 『リア 王 』に読み取 っ て い る 。 本稿 は、 プ ライ ズ が禅

の 思想 をい か に 『リア 王 』 の 中 に 読み 取 っ て い るか を記述 し 、 そ の 思 想 と

「空」 の 共 通点 を論述 して い く。 第
一

に 、 プ ラ イ ズ は 禅 の 観 念 を次の よ うに

説 明 し 、 それ は 「空 」 と似 っ か わ しい
。

“ 11ived　in　the　Mind
，
　not 　in　the　world

of 　particulars．　I　by　myself 　perceived　Truth． ．。．，
to　see　all　things　as　spiritUal

beings
，
　above 　all

，
　myself 　as　such ．

”

（147）す べ て の 存在 を
“

spiritual 　beings” と

す る こ とは 、存在す る もの に 実体 を認 め ない 点 で 、 「空 」 の 説 「存在す る も

の に は 、 自体、 実体 、我 な ど と うもの は ない と考 える こ と」 （『大事典』278）

と
一

致 して い る 。 第二 に、 プ ライ ズ は、 リア が嵐 の 夜 、 何 もか も失 っ た 時の

台詞 を引用 し つ つ
、 以下の よ うに 述 べ て い る 。

．．．Lear　says ，

The 　art　of 　our 　necessities 　is　strange
，

That　can 　make 　vile 　thlngs　precious．

The　absolute 　value 　ofthings 　is　in伽 ite；our 　minds
，
　which 　change 　according

to　our 　necessities
，
　decide　that　things　are 　vile 　or 　precious．（431）

　 上記 の よ うに 、プ ラ イ ズ は 、 すべ て の 存在 を心 の 想像の 出 来事 と し、 それ

を恒存的な存在や実体 と誤解 した り， 囚われた り しなければ 、 物事の 価値 が

無 限 に あ る こ とい う、 禅の 思想 が 『リア 王 』 に 盛 り込 まれ て い る こ とを読み

取 っ て い る 。 プ ライズ は上記 『リア 王 』の 中に恒存的な存在や実体が ある と

誤解 しない 考 えを読み 取 っ て い て 、 それ は 「空」 の 説 で もある 。

　本稿 は 以 上 の 先行研 究 をふ ま え 、 この よ うな シ ェ
ー ク ス ピ ア の

“ Nothing ”

に つ い て の 思想 と 、 『法華経』の 「空」 の 思想 に 、 以 下 の 関連性 が あ る こ と

を論述 す る 。
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　コ
ー デ リア の

“ Nothing ”

は 、 これ に 類似す る台詞
“ No 　cause

”

（4．7．75）

を使 うこ とで 、劇 全 体 の 主題 と
一

貫性 を保 っ て い る 。

　 リア が姉 娘た ちに けもの の よ うに 捨て られ 、 も うリア 王 で な く
“ Nothing ”

で あ る と称 され る中 、 リア は 、救 出に来た コ ー デ リア に 、 彼女が 自分を憎む

「理 由」
“

caus ♂ が あ る と言 う。 しか し、コ ー デ リア は 「理 由 は ご ざい ませ ん」

“ No 　cause
”

と答 え 、 劇 の 冒頭 で
“Nothing”

と愛情を示 した 同 じ方法で
、 何 も

言葉で 言 うこ とは ない こ と を、示 すか らで あ る 。

　こ の よ うに
、

“ Nothing ”

の 表現 の 意味が深 ま る点 は、 上記 の よ うに リア が

コ
ー デ リア と同 じ境遇 に な っ た時 、

コ ー デ リア が 理 由無 く リア を愛す る こ と

に ある 。
コ

ー一デ リア が劇 中の リア と同 じ悲惨 な境遇 を経て 、
“ No 　cause

”

とい

う
“Nothing” と関連す る台詞 を述べ る が 、 同 じ境遇 を味わ うリア との 対話 を

通 して 具 体的 に 表 現 され て い るか らで あ る 。

　 コ ー デ リア は愛する父 リア に 、呪 わ れ て 勘 当 され る 。 リア は 、誰 もが そ う

で あ る よ うに最 も愛 され た い に もか か わ らず 、 愛 され ない も っ とも見下 げ果

て た人 間に成 り下 が り
、 自分が 犯 し た誤 りに気 づ き 始 め コ

ー デ リア に い う。

“ Pray　you　now
，
　forget　and 　forgive　：　1　am 　old 　and 　foolish．” （4．7．84） と言 う。 そ

の 結果 、 リア は
“ Everything” は

“ Nothing”

か ら生 まれ る こ と を身 を もっ で 1吾

る 。 なぜ な らば 、 こ の 時 、
コ ー デ リア が 理 由な く リア を愛 し

“ No　cause
”

と述 べ 、

理 由なき愛情は す べ て の もの に注 ぐこ との で き る愛情だ か らで あ る 。

3，『法華経』 の 「空 」 の 思想

　まず 、 『リア 王』 と 『法華経』の 比 較考察 に あた っ て 、 下 記 シ ュ ミ ッ トの

言説 を参考 に 、仏 教の 経典 『法華経』 の 、 実際性 とい う点の み を考察す る 。

　思想家の クル ト ・シ ュ ミ ッ ト （Kurt　Schmidt） は仏 教そ の もの の 実用的 側

面 に つ い て こ う説 明 す る 。
「ブ ッ ダ が人類 に遺産 と して 残 した 教 え は 、 何 ら

神 で あ る世 界創造 主や ．．．宗教 的 な 教 義 や 教理 も知 らない 」、 「（む し ろ）宗

教 的 な教義 を．．．信 心 深 く受 け入 れ る こ とをす る な と注意 した の で あ る」、

「（仏教 は）宗 教 とい う語が伝 来 の 意味で 用 い られ る か ぎ り 、 （宗教 ） とは 言

え ない 」 （シ ュ ミ ッ ト （Kurt　Schmidt） ，
9．ズ ィ

ー ク ム ン ト （中村友太郎訳 ）

10） と述べ るか らで あ る 。

　次 に 、『法華経』 が理 想 とす る 「空」 な どの 思想 に つ き 、 本 稿 は 実践的 な

三 つ の 特 徴 を取 り上 げ、 比 較 考察の 対 象 とす る 。 『法華 経』 の 「ない こ と」
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の 思 想 で あ る 。

「空 」 は 「す べ て も もの は …　 直接 的、 間接 的諸条件 に よ っ

て 現在 あ る よ うな もの にな っ た の で あるか ら、そ こ に 本体 ない し実体 と称す

べ き もの が ない 」 （『法華経』 中 367） こ とで ある 。

フ
こ こ か ら、本稿 は 実践

的な三 っ の 特徴 を取 り上 げ る。 第一
の 特徴 は 、 自分の 存在 と世界に つ い て の

想 定が 恒存的で ある とい う考 えの 否 定 で あ り、 「自我 の 実在 を認 め 、 ある い

は我お よ び 世 界 を構成す る もの の 永久の 恒存性 を認 め る誤 っ た見解 を否 定す

る こ と」 （『大辞典』278）で ある 。 それ は 「一切 の もの は 同 じで 、本体 が な

く 、 本質的 に 相違の ない こ とを知 り 、 ま た こ れ らの もの を望 まず 、 ま た 、 そ

の い ずれ を も決 して 区別 して 見な い 」 （上 299） こ とで あ る と考 え られ る 。

8

第二 の 特徴は 、
「破壊 され た後 、 何 もな い こ と」 （『大 辞典』278）で あ る 。

「空 」

は 「有無 等 の 対立 を否定 す る 」 もの の 見 方 を して （『大 辞 典 』278）、
「破 壊

され た 後 、 何 もな い こ と」とい う意味 を含む の で あ る 。 第三 に取 り上 げ る、『法

華経 』の 特徴 は 、世 界 の 人 々 な どに共感 で き る よ うに な る こ とで あ る 。 具 体

的に は 、心 の 届 く範囲 を延 ばす こ とで ある。 また 、『法華経』に 登 場す る 「完

全 に 清浄」 な肉体は 鏡の よ うに 世 界 を映 し、本人 は そ の す べ て を見 るが 、 清

浄 な体 を持 た な い 者は 他者 の 姿や 世界が 見え ない
。 共感 で き ない もの は 見え

な い の で あ る （ド ll9−121）。

4． 『リア 王 』の
‘‘

No 　cause
”

の 思想 と 「空 」 の 思想の 関連性 につ い て

　次 に シ ェ
ー

クス ピ ア の
“ Nothing ”

の 思 想 の 表 現 と 、
「空 」 の 特 徴的表 現 、

それ を表す 『法華経』の 比喩 表 現 等 を考 察 し 、 本質的に
一 致す る点 と、相違

点 を探 っ て い きた い
。 『法 華経 』が 存在 な ど もの の 区別 を否 定す るの と同様

に 、 リア も 自分や 世 界 に つ い て の 区別 を失 っ て い く。 リア は 、 最初に 人 間 と

け もの の 区別 、 次 に罪 人 と罪 な き被害者 の 区別 を失 う。 第
一

の
、 リア の 、 自

分 と世 界 に つ い て の 区別 の 喪失 は 、 自分 が 入 間 と認 め られ る か
、 下劣な獣 と

認 め られ るか ど うか 区別 し、 そ の 区別 を失 うこ とに あ る 。 リア が 区別 を失 う

こ とは 、『法華経』原 文 の 「良医 の 譬喩 （ア ウパ ミア ）」 の 表 す る 、 第
一

の 「空 」

の 特 徴 、 自我 と世界に つ い て 恒存的 だ と思 っ て い た考 え を覆 す点 、 第二 の破

壊 され た後 、 何 もな い 点 、 第三 の 心 の 感覚を伸 ばす 点 に 共 通す る 。

　 リア は 自分 が 高貴 な人 間 で あ っ て 、 賎 し い け もの との 違い （区別 ） が あ る

こ とを 自負 して い る。 そ の 証 拠 は、 二 人 の 姉娘 らが 権威 を笠 に きて 、 リア の

お 付 き の 騎 士 の 数 を減 らす 競の 揚 面 で 現 れ る。 リ
ー ガ ン の 「（騎 士 が ）

一
人
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で も必 要か し ら」 の 最後 の
一

声に 、 リア が 次の よ うに 言 う。

0
，
reason 　not 　the　need ；our 　basest　beggars

Are 量n　the　poorest　thing　superfluous ．

Allow　not 　nature 　more 　than 　nature 　needs ．

Man ’

s　life　is　cheap 　as　beast’s．（2．4．266−69）

こ の 台詞 は 、高貴 な人間 と賎 しい け もの とは違 うとの 区別 こ そ が 「余 計 な も

の 」で ある こ と、そ して 、「余計 な もの 」へ の リア の 執着心 を明 らか に して い る 。

　『法華経』 の 「良医の 譬喩 」 （下 23 −29） の 目的は 、 「仏の 寿命 の 久 遠 常 住 」

の 開 眼 で あ り （下 455）、 注 釈者 は 、
「（述 べ られ て い る）仮 定の 事実は 、 実

に 下 手 」 と主 張 して い る （下 387）。 本 稿 は こ こ に 、 他 の 意 味 も込 め られ て

い る こ と を読み 取 る。 それ は、 愛 され ない
、 頼 る もの が ない な ど 「何 もな い

こ と」 が 、想像世 界の 、 自我 と世界の 恒存的 な定 義 の な い こ とを 、 悟 る契機

で あ る とい う意味 と、 「心の 感覚」 を延 ばす とい う意味で あ る
。

　釈 迦如来 を表す 「良医 」 は 、 毒 で 意識 が転 倒 して い て 薬 を飲 ま ない 子供 た

ち に 、 薬の 色 、味、香 よ さを理解 させ 、服 用 させ よ うと、 自分が 死 ん だ と告

げ る 。 病苦 の 子 供た ちは 「慈 しん で くれ た、 た だひ とりの 人」 （『法華経』下

27） が死 に 、 頼 る もの が ない と述 べ 、薬 を飲み 正 常 に な る 。 さ らに 、 比喩 の

説 明 で 、 釈迦如来 は 「人 々 は理性 が転倒 して 愚か で あ り 、 余 （釈迦如来 ：真

理 ）が そ こ に 立 っ て い るに わ か らず、 余 を見 る こ とが で きな い 」 （下 31） と

述 べ て い る 。
こ れ は頼 る もの が な くな り、 追 い 詰 め られ は じめ て 、 「空 」 の

第
一

の 特徴 「恒 久 と思 っ た 、 世 界 と 自分へ の 考え を 、 捨 て る こ と」 が で きる

こ とを意 味す る と考 え られ る
。

「世界 と 自分 へ の 考 え 」 が 恒存的 だ と思 っ て

い る こ とは 「意 識 の 転倒」 だ か らで あ る 。 また 、 薬 を飲んで 回復 した状態 に 、

『法華経 』の 第三 の 特 徴 、 「心 の 感覚 」 を延 ばそ うとす る理 想 が 読み 取れ る 。

なぜ な らば 「慈 しんで くれ るただひ と り」 さえ失 っ た境遇 が 、子 供 た ち に薬

を飲む こ とを、迫 る比 喩 だか らで ある 。 即 ち 、 か わ い い 自分が 、 そ の よ うに 、

愛 され な い もっ とも見下 げ果 て た 塊遇 になる こ とで 、 自分 を愛 した い た め に 、

誰 の こ とも愛す る ・愛 さない と区別 した くな くな る 「空 」 の 理 想 に 近づ くか

らで あ る 。

　他 方 、 リア が 区別 を失 っ て い く表現 は、 リア が ゴ ネ リル らに 、 嵐の 中閉め

出 され 、

“ Take　physic　pomp ；／　Expose 　thyself　to　fee1　what 　wretches 　feel，1　That
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thou　mayst 　shake 　the　superflux 　to　them ．
，
n．．

”
（3．433 −35） と述 べ る点で 、 上

記比 喩の 表現 と本質的に 一 致す る 。

　 具体的に は 、 リア が 嵐 の 中け もの の よ うに 閉 め だ され 、 身 の 回 りの もの が

「破壊 され て 何 もない 」 け もの の 境遇 を 、
上 記 の 比 喩 の よ うに

c‘

physic　POMP
”

とす るか らで ある 。 け もの の よ うな こ じき エ ドガ
ー

を 「真理 の 導 き手」 の よ

う1こ、　
‘‘

正ny 　philosopher
”

　（3．4．176）　（意味
‘‘

one 　versed 　in　moral 　and 　intellectual

science
”

　Shakespeare　Lexicon　and 　euotation　1）∫c∫’o 瓶 ワ 859） と呼 ぶ か らで あ

る 。 リア は 裸 に 近 い あ われ な エ ドガ ー を 見 て 、 人 間 は 所 詮、 あ われ な 二 本

足 の け も の で あ る （3．4．101−108） と 、
「恒存的区別 の 否 定 j の 真理 を 学び 、

ど こ に で もい るあ われ な人 々 （Poor　naked 　wretohes ，　whereo
’

er ［they ］are （3．

4．28））の 憂 え に 気づ き始 め るか らで あ る 。 （LEAR “ 0
，
　 I　have　ta’

en ／Too

little　care 　of 　this！
”
　 （3．432 −33） こ れ まで 知 らな か っ た 人 々 の 思 い に気 づ い

て 、心 の 届 く範 囲 を延 ば して い る。

　まず 、

“

physic　pomp
”

の けもの の 境遇 は 、 「空」 の 破壊 され た後 何 もない

こ とに 共通 し、 リア が
“Nothing”

の よ うな ど うで もい い もの の よ うに、嵐 の

夜追 い 出 され た こ とで あ る 。 また 、
“

physic　pomp
”

の けもの の 境遇の 表現 は

上記 の 比喩 と違い
、 誰か らも愛 され ない 状態 で な く、 娘 に 愛 され ず捨て られ

る よ うな価 値 の 人 間で あ る とい う、 絶望 （「何 もな い 」 状態）で あ る 。 そ の

証 拠 に 、
シ ェ

ー
ク ス ピ ア は 道化 を用 い て 、 リア が 、 リア で な く 「リア の 影 法師」

“Lear’

s　Shadow ”

（1．4239 ）で あ る と表 現 し 、 劇 中で も、王 で な くな っ た リ

ア は 、父 で も な く 、 女王 の 友 人で もな く 、 入間で もな く 、

“ Nothing ”

で あ る と 、

表現 され る。 ゴ ネ リル 、 リ
ー

ガ ン は リア に 別 に屋 敷に い て ほ しい とは 思 わ な

い
。 リア の 行 き場 は 、嵐に住む け もの の 境遇だ か らで あ る 。 次に 、 第三 の 「心

の 届 く範 囲 を延 ばす こ と」 につ い て 、 『リア 王 』 と以 下の よ うに 本質 的
一

致

が 見 られ る 。 上 記 引用 で 、リア が あれ ほ どな りた くなか っ た け もの の よ うな 、

こ じきの エ ドガ ー を 、 自分の 分身 の よ うに思 っ て 、
“
Didst　thou 　give　all　to　thy

daughters？”

（3．450 ） と尋 ね る か らで ある。 そ して 、リア は、「空」 の 第一 「自

分 と世 界 へ の 恒存的区別 」 の 否 定 に 共 通 し 、
エ ドガー を

“

my 　philosopher
”

と

呼ぶ 。 つ ま り、 シ ェ
ー

ク ス ピア は エ ドガ ー を リア の
“

philosopher
”

と し、 そ

の 真理 の 姿は 二 足獣 な の で あ る 。 こ の 真理 の 二 足 獣 は 、 区別 の 全 くな くな っ

た 人 間 の 状 態 を 意味 し、 日常 的 世 界観 の 払 拭の 結果 で あ る 。 そ の 証 拠 は 次

の 通 りで あ る 。
「他 の 動 物 か ら借 りな けれ ば 」 人 は け もの に す ぎぬ と の 表

現 （［beggar　Edger］ow
’

st　the　wo   no 　silk
，
．．．

” “

unaccommodated 　man 　is　no
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more 　but　such 　a　poor，
　bare

，
　fbrked　animal 　as　thou　art ．　Off，　off ，

　you　lendings（3．

4．106
，
109−12））は 、他 の 動物の 皮 の 多寡 を 、 愛や名 声 に置 き換 え双 方競 う、

日常的世界観に 言 及 し て い る 。 ま た 、 け もの に な くて 、 人 間 に あ る これ らの

もの を シ ェ
ー

クス ピ ア が 「余計 な」 と表 現 して （3．4．33−35）、 上記 の 恒存的

区別 を よ し と して い ない か らで あ る 。

　 しか し、 リア が 、 こ の 後 も罪人 と罪 な き 自分 とい う新たな区別 の 世界観 を

抱 い て い る点で 、 「空」 に っ い て の 3 つ の 特 徴 と、 完全 に は
一

致 して い な い
。

なぜ な らば、 リア は 自分 を殺 そ うと した非 情な ゴネ リル らに 比 べ
、 自分の こ

とを ま だそ こ ま で 愛 されぬ 人 間だ と思 っ て い ない か らで ある 。 故に 区別す る

余裕が残 っ て い るか らで ある 。 リア の 善悪の 区別 に つ い て は 、 リア は 自分 を

か わい そ うな 「罪 を犯 した覚 え の ない もの 」 と区別 して 保 護す る （Iama

man ／More　si 
’d　against 　than　sinning （3。255 ）。 自分 の 分身 の 、 か わ い そ う

な人 々 を作 り出す
“

．．．thou　bloody，　IThou　perjur
’d

，
　and 　thou 　similar 　of 　virtUe ／

That　are 　incestuous”

（3．2．53−54） な どの 罪 び との 罰 を 、 嵐の 中見 え ない 神 々

に 依頼す る 。

　第二 に 、 リア の さ らなる理性 を失 う物語 は 、 自分 と世 界 に つ い て 考え て き

た物語 を失 う物 語 で ある 。 第 二 の 区別 の 喪失 は 、 「良医 の 譬喩 」 同様 、 自分

に 生 死 の 危機 を もた ら した 破壊者 が 、 自分 と同 じ性質の 人 間で あ る と認 め る

とい う精神 的破壊 （「破壊 され て 何 もな い こ と1） に よ っ て 訪れ る 。 区別で き

な い 境遇 にな る 。
ゴ ネ リル らが リア を 閉め出す罪 を犯 した よ うに 、 リア が 無

実の コ
ー デ リア を無

一
文 で 追放 した罪 に気 づ くか らで あ る 。 嵐 の 折 「罪 を犯

した もの 」 に 、 自分 が な っ て しま い
、 依頼 した神 々 の 罰 が 自分 にふ っ て くる

か らで ある 。

　精神 的破壊 の 訪 れた証拠 と して
、 以 下の よ うに罪 人 の 範疇に 、 自分が 入 っ

て い る危機 を感 じて い る 。 リア を救 出 に きた コ ーデ リア に 、 リア は次の よ う

に告 げる 。

If　you　have　poison　for　me ，
1　will 　drink　it．

1　know 　you　do　not　love　me ，
　for　your　sisters

Have ， ．．．done　me 　wrong ；

You　have　some 　cause
，
　they 　have　not ．（4。7．72・75）

こ の 時 リア は 、 罪 の あ るな しで 愛 され る べ き権利 の 多寡が 決 まる とい う、恒
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存 的 区別 を 信 じ る こ とで 、 自分 を 精神 的破壊 に 追 い つ め て い る 。 なぜ な ら

ば 、 自分 が罪 人 を区別 し 、毒を飲 ませ た い と憎 む の で 、 コ ー デ リア の た め に

罪 人 の 自分 も毒を飲む と告 げるの で あ る 。 それ は 精神的な死 で ある 。 嵐の 折 、

リア が
“ Crack　natUre ’

s　moulds
，
　al1　germens　spill　at　once1 　That　make 　ingratefUl

man ！
”

（3．2．8−9） と 、 自分 を破壊 し よ うと した ゴ ネ リル ら罪人 が生 まれ ない

こ とを願 い
、 憎 ん だ分 、 リア は 自分 の 罪 の 意識 で 、 死 の あが な い へ と追 い た

て られ る か らで あ る 。

　 リア が 善悪 で 人 を区別 し憎 ん だ 、 自分 と世 界 にっ い て の 物 語 、 生 き る意 味

と理 由 を な くす る 。 こ れ は 「空」 の 第三 の 特徴 、恒存的世 界観 の 否 定 と、本

質的に
一
致 す る 。

　 証拠 と し て 、 まず 、
シ ェ

ー ク ス ピ ア が 人 の 区別 を な くす る こ とを理 想 と し

て い る 。
コ

ーデ リア が
、

「理 由 は あ りませ ん 」
“ No 　cause

”

と述 べ
、 理 由で 苦

しみ を作 り始 め 、 理 由か ら逃 れ られ な くな っ て い る リア を、 無条件 に解 放す

るか らで あ る 。

　本 質的に
一

致 す る証 拠 は、次 の よ うな シ ェ
ー

ク ス ピア の 諸 表 現 に あ る。 救

出 に 来 た コ
ーデ リア に 述 べ る リア の 台詞

“ Iam 　mighty 　abus
’d．I　should 　e

’

en

die　with 　pity／To　see …another 　thus，　1　know　not 　what 　to　say ．
”

（4．753 ・54） は 、 リ

ア の 自己 定 義 が 、 王 の 自信 か ら、 あわ れ な もの の 保護者 、想 定外 だ っ た悪

党 ま で 、 あ ま りに も急激 に 変化 して も う考 え が うか ばず 、 自分 な る もの を

表 現 しきれ な くな っ て い る現 れ で あ る 。 リア の
“ lwill　not 　swear 　these　are　my

hands．
”

（4．7．55） とい う台詞 は 、 なん の 救 い もな く 自分 を尊 重 す る 手 立 て が

ない こ と、 自分 で あ る こ とに 、 もは や耐 え られ ず 、 自分 が 自分 と して い る こ

とに 関 心 をそ ら して い る兆候 で あ る 。 さ らに 、 リア が コ
ーデ リア を勘 当 した

後 初 め て コ
ー デ リア の 元 へ 向 か う途 中 に 、 リア は 狂 気 に 陥 り、お 金 を想像

の お 金 と 区別 な く表現す る。
“No

，
　they　cannot 　touch　me 　for　coining ；Iam 　the

king　himselff’ （4．6，83）そ れ は 何 も持た な い 男の ま ま ご と じみ た 空 想 の 世 界

の お 金 で あ る 。 また 、 同場面 で は 、 何 を意味す る の か 不 可思議 なこ とに、 エ

ドガ
ー

に リア が 要 求す る 「合言葉な る」 通 行手 形 、帽子 の 羅紗で 騎兵
一

隊に

作 る靴 、 想像の 身代金が登 場す る （4．6．93−95，
185−87

，
194）。 こ れ は以 下 の

「火 宅 の 譬喩」 と同様 、 「空」 の 第
一

の 特徴 、恒存的区別 の 観念 の 否 定 を描 い

て い る 。

怖 ろ しい 心 の ヤ ク シ ャ どもは 、

9

他 の 生 き もの を食 っ て 満腹 した とき 、
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他の 生 き もの の 肉を食 っ て 四肢 の 肥満 した かれ らは 、 そ の 家で 、 激 しい

争 い をす る 。 そ して …　 そ の 家が 突然 に燃 え上 が っ た とせ よ。 （自分

の 子供 た ち の 誰 も焼け死 なない よ うに と、父 に ）諭 され た に もか か わ ら

ず 、 子 供 らは遊 び に夢 中に な り、父 の 言 葉 を考 え ず 、 ま た気 に も とめ な

い
。 （『法華経』上 185−93）

こ の 比 喩 で は 、 お 互 い の 利害 、強弱の 区別 の た めに 戦 うこ とを子 供 の 遊び と

認識 し 、 遊び の た め に人 命 が失 われ る仕組み が描 き出 され て い る 。 ヤ ク シ ャ

は 「遊ぶ 1 子 供 た ちそ の もの の 喩 え と考 え られ る 。 ま た 、
「遊 ぶ 」 子 供 た ち

は われ わ れ 人 間 の 喩 えで あ る 。 こ こ か ら 、 リア の 言 説 は 、 火 宅 の 喩 え 同様

に 、 金 銭 の や りと りな どを 「想像 世界」 の 遊び と認識 し て い る との 表 現 と、

考 え られ る。 そ の 証拠 は 、 リア の 不 思議 な世 界 の 導入 部 は 、 リア が ゴ ネ リル

らの へ つ らい に 騙 され 、 捏 造 の 想 像的世 界 を現 実 と信 じた との 告 白で あ り

（4．6，
97−106）、 （例

“

．s．：they　told　me 　I　was 　every 　thing ：
’

tis　a　lie
，
．＿

”

（4．6．

106−8））そ れ を元 に リア が既成 の 想像世 界 と縁 を切 っ て 、 自由に 思い 描 く想

像的 世界 で 遊び 始め るか らで ある。
10

従 っ て 、 もの の 区別 を失 っ て い く リア

の 思想 は 「空 」 の 第
一

、 第二
、 第三 の 特徴 と本質的 に

一
致す る 。

　『法華経』 と 『リア 王 』 との 相違点 は 次 の 通 りで あ る 。 相 違点 は 、 リア が

こ の 「空 」 の 思想の 本 質を表現 して も、 なお 、
コ ー デ リア を 目の 前 で 殺 した

隊長 を刺 し殺 す な ど、 「空 」 に似 て い る知識 か ら 、 行動 が離れ て い る 点 に あ

る 。 例 え ば 、
コ

ーデ リア に 、
“

．．．；and 　we
’11　talk　with ［pQor　rogues ］tQo ，

／＿ ！

who
’

s　in，
　who

’
s　out；．．．／As 　if　we 　were 　God ’

s　spies ： ．．．
”

（5．3．14−17）と
、

一

切 の 区別 か ら解 き放 たれ た知識 を語 る が 、 同時 に 、姉 娘 らの 早 死 に を願 うの

で あ る （5．326 ）。 しか し 、 ディ ケ ン ズ が
、 リア が コ

ー デ リア ま で も失 っ た後 、

死 ん だ コ
ーデ リア を 見な が ら 、 道 化 へ の 愛 情 に思 い を はせ て い る と コ メ ン ト

して い る 点、
11

忠臣ケイ ア ス は死 ん で い な い の に 、 リア は コ ーデ リア が死 ん

だよ うに 、 ケイ ア ス ま で も死 ん だ と思 う点 な ど、人 の 区別が感 じ られ ない 特

異な 愛情 が劇 中で 表 現 され て い る。 『リア 王 』 の 奥深 い
“ Nothing ”

の 意味 に

つ い て は ま だ確 定で きな い
。

5．結論

以上 見て きた よ うに 、 本稿は
、

シ ェ
ー ク ス ピア の

“ Nothing”

の 思 想 を研 究
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す るた め に 、『法華経』 の 「空 」 と比 較考 察 した 。

コ ー デ リア の
“ Nothing ”

の 思想が い か に 、 劇 中の リア に よ っ て 体現 され て い るか を考察 した 。 第
一

に 、

コ ーデ リア の 愛情表現
“ No 　cause

”
を あ らゆ る価値 を超 えた リア へ の 愛 と想

定 し 、 リア が 物 質的 に も、恒 存的観念に お い て もあ ら ゆ る もの をな くし た か

を究明 した 。 第二 に 、 証 拠 と して 、 リア の 言葉 と 「空」 に 関す る三 つ の 特徴

的 表現 を比 較考察 した 。

　『リア 王 』 と 『法華経』の 本 質的 に
一 致す る点 と柏違点 は 以 下 の 通 りで あ

る 。
「空 」 に関す る第

一 か ら第三 の 特徴 は 、 次 の 点 で 『リア 王 』 の
“
Nothing

”

の 思想 に 本質的 に
一

致す る 。 あ ら ゆ る価値や 空 間を越 え る愛情 が 、 あ らゆ る

価値や 空 間 の 観念 を失 っ た リア を 、
コ ー デ リア が 「理 由な く」 愛す る こ とで

実現 す るか らで あ る 。 そ れ は 、 破 壊 され た 後何 もな くて も愛す る愛、
一

切 の

もの に 区別 が な くて も愛す る愛 、 自分の 存在 と世界 に つ い て の 思い が 表現で

きな くな っ て も 、 愛す る愛 、 あ らゆる境遇 の 人 に心 の 届 く範囲 を伸 ばそ うと

す る愛 を表現 して い た 。 リア は劇 中の 各所で
、

コ
ー デ リア の 、 「空 」 に 近 し

い
“ Nothing ”

の 思 想 を具 体的 に 体現 した 。 リア は 、 「空 」 の 第
一

の 特徴 、 自

分 の 存在 と 世界 につ い て の 思 い が 恒 存的に 表 現 で きな くな る こ とを体現 し 、

区別 で きな くな っ て い くこ と、 第二 、破壊 されて 何 もな くな る こ と 、 第三 、

「心 の 感 覚 を延 ばす こ と」 を ある程度 実現 した 。 相 違点 は 次 の 通 りで あ る 。

シ ェ
ー

クス ピ ア の
“Nothing ”

の 思想 を体現す る リア が
、

「空」 に まつ わ る観

念 を表 現 しなが ら、 人 を 区別す る行 為 をす る な ど 、 『リア 王』 と 「空 」 の 観

念 に 相違点 が 見 られ た 。 しか し 、
シ ェ

ー
ク ス ピア の 理 想 と思 わ れ る、次の フ

ラ ン ス 王 の 言葉 を リア と コ ー デ リア が 実現す る点 で 、 「空 」 の 思想 に 共通 す

る と考 え られ る の で あ る 。
フ ラ ン ス 王 は

“ Nothing
”

の 言 葉 で 勘 当され た コ ー

デ リア に つ い て 語 る 。

“ Fairest　Cordelia，　that　are　most 　rich 　being　poor，
／Most

choice 　forsaken，　and 　most 　lov’d　despis’d
，
fThee　and 　thy　virtues 　here　1　seize 　upon ．

（1．1．245 −47） も っ と も見 下げ果 て た愛 され ない もの へ の 深 い 愛情 を獲得す る

とい うパ ラ ドッ ク ス は 、
「空 」 の 思 想の 本質 に

一 致す る と結論づ け られ る 。
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註

　　
1

『リア 王 』の 創作年代は Evans に よ る 。

　　
z

『法華経』 は釈 迦 の 説 法 の 形 式で 描 かれ 、サ ン ス ク リ ッ ト語 の 書で ある。成 立

年代は 未詳で あ る。分派 して きた仏 教 史の 中で、『法華経』 とい うイ ン ド原書の 歴 史

的立場は 以 下 の通 りで ある 。

　　 …　　 ブ ッ ダ （釈迦）が 説い た縁起説 ［す べ て の 存在 は種 種 の 条件 （こ れ を因縁

　　 とい う） に よ っ て 、そ の よ うなもの と して成 立 して い る （上 382）］を超克 して 、

　　 「空亅 の 思想に よ っ て 包摂 し よ うと して い るが、なお未 だ に
一

元 的な観念論に は

　　 到達 して い ない の で あ る 。

…　　 『法華経 』は大乗仏 教 の 系列 に 属 するが 、 なおそ

　　 の 初期 に属 する こ とが知 られ よ う。 （『法華経』上 371 ）

　　
3

「「空」 の 教え を完全 に理解 し、深 く瞑想 に入 っ て い る こ とを知 る とき、如 来 （真

理 に到 達 した 人） は 『今 こ そ時期 で あ る』 と知 っ て …　 そ の 意義を説 き聞 かせ るの

で ある 」 （中 71）。そ の 意義 とは 『法華経』 の 意義 を指す 。詳 し くは 『法華経』 下 の 註

釈 440 −42 頁。

　　
4

『リア 王 』と 『法華経』に 共通 して 見 られ る 「ない こ と」 の 思想は 特徴的 で ある。

一
例 と して 、同様 に 「何 もか もな くな る こ と」 に備 えて は い て も、 性質の 異な る思想

の うち、ル ネ ッ サ ン ス 期 が大 い に 影響 され た とす る ギ リ シ ア 文化の 例 を挙 げる。歴史

的研究か らギ リシ ア 文化 の 「自己 の 陶冶」 を語 る上 で 、フ ー コ
ー

は 、セ ネ カ （前 4 頃

一後 65） の 理想 を 次 の よ うに 特筆 する か らで あ る 。
「人 間 の あ らゆ る偶然 を 脱 して 運

命 の 支配 を逃れ た 部分」 は 「自分 自身 の 過 去 へ と向か っ て い き、そ の 思 い に ふ け り、

意 の ま まに 自分 の 過 去 を 眼前に く りひ ろげ、そ し て 、何 ご と に よ っ て も乱 され ない 関

係 を 自分 の 過去 に 対 して もと こ とが で きる」 （フ
ー

コ
ー 87）で あ る 。

　　
5

以 下 『リア 王』 の 訳は福 田恒存 に よ る。

　　fi 「眼を 閉ず れ ば則 ち得 、眼 を開 けば則 ち失 う」 は 『観普 賢菩 薩行 法経』か ら引用 。

こ の書 と 『無量義経』、 『法華 経』三 巻 を合わせ て 、『法華経』の 全体像を成す。

　　
7

『法 華経』の 註 で は 、こ の 直接 的 ・間接 的条 件は 因縁 と され て い る （中 367）n

同註 で 、因縁は縁起 とい う教説 の 中で 次の よ うに説 明 され る 。
「縁起一一 …

　　 こ の

世 に存在す る
一

切 の もの は 、 因縁一 直 接 的原 因 を 「因」 とい い 、間接 的原 因 を 「縁」

とい う　　 に よ っ て生 ず る とい う教説」 （下 402 ）。

　　
S
　 「一切 の もの の 本 質が ない こ と」 （空 〉、「一切 の もの に差別 の 根拠 とな る形 状

が ない こ と」 （無相） （『法華経』上 293）

　　
9
　 「神 怪 の

一
種 で 、…　　 時 に兇悪 な悪 魔 とも され る。」 （『法華経』上 379）

　　
10

ハ ウは リア の こ の 種 の 行為を
“
child

’
s　play

”
と表現 し て い る （185）。

　　
11

正）ickens
，
　Charles．“ The 　Restoration　of 　Shakespeare

’
s　Lear　to　the 　Stage，

”

Examiner，　ed ．　Jo  Forster（4　Feb，
1838） Cfi　Thomas 　B．　Stroup，

‘

℃ ordelia　and 　the　Fool”
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Shakespeare　euarter！y，
12　（1961）127−132
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Synopsis

 A  Critical Comparison between Both Hbkekyo and

King Lear with  Respect to the Concept ofNothingness

MMABEMiki

   The  purpose of  this paper is to discuss a paradox in King Lear. Specifically
the paradox concems  Cordelia when  the King of  France says  about  her, "Fairest

Cordelia, that are  most  rich being poog  ! Most choice  forsaken, and  most  lov'd
despis'd, 1 Thee and  thy  virtues  here I seize upon."  (1.1.245-47)
   The  paradox derives from the effectiveness  of  nothingness  that Shakespeare
was  supposed  to attach  importance to in the play. This became clear  after  I studied
and  compared  the manifold  interpretations ofvaluable  nothingness  in HOkekyo  and

Lear. llbkekyo is one  of  the most  famous and  important Buddhist writings  and  in
my  analysis  is taken  as  mainly  philosophical. This is line with  Kurt Schniidt, who

atgues  fbr the absence  ofreligion  in Buddhism  in Buddhas  Lehne, Eiipmhrung. (9)
   My  fbcus is on  the similarity  between the concept  of  

"nothingness"

 in Lear and
the terrn 

"KU"

 in Hbkedyo. "KU"

 means  the truth 
"by

 developing the idea ofvanity

(or voidness  (sic)) is ignorance suppressed.  (77ie Saddharma-Pundariko 135)

Similarly, Geotge Santayana rightly observes  that Shakespeare depicts human  life

as  a 
"life

 without  a setting, and  consequently  without  a meaning."  (l54) The
assumptions  can  be  both the settings  and  the meanings  when  James  Howe  states  

".

. . Lear's pain fbrces him to interrogate his own  assumptions  about  both the world

and  himself (183) Surely, Lear says,  
"This

 is not  Lear:...." (1.4.233) 
"Who

is it that can  tell me  whoIam?"  (1.4.238) 
"...for

 by the marks  of  sovereignty,

knowledge, and  reason,Ishould  be false persuadedIhad daughters. (1.4.241)
   It is hoped that this paper will  provide a critieal comparison  between both
Hbkekyo and  Lear with  respect  to  the concept  of  valuable  nothingness,  clarifying

Shakespeare's enigmatic  ideas on  the subject


