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根に1七琉して 分蘖数 ， 犖丈 ， 根 の 蜘 δよ び 楳の 長 き 等

が 著し く劣 る よ うに な り，メ数 ， 粟身長 ， 葉巾 等 は 余

り差 か 認 め られ な い 。

　生育初期に お け る こ の 坂 8 を回 俊する こ とは 難し

く，さちに 他 の 2 悔 が そ の 後 に 九 生 す る
「
ヵ合は 被害は

著 し く大 き 〈な る。

　91． イネ ヒ メ ハ モ グ リバ ェ の 被害 と 水 稻 の 生育相

　　　　（北海道農；弍）
＊
桜井　清

’
■松本　蕃

　昭和 ．t94 ，北海道 に お け る イ ネ ヒ メ ハ モ グ リパ エ

の 大 発 生 に 隊 し，稲 の 生育状態 と本種 の 被害 との 闘連

性に つ い て 若干 の 調査を行なつ た。 北 ；
・ti道 に お い て は

1

本種の 被害は 本 田 の み に 隈 られ たが ，直 rrの 場合は 殆

ん ど被 害 が 見 られ な か つ た 。 ま た 陸餌 ，水蔭 と も紘 し

て 移値期 の 早い もの が被害甚だ し く，白仕立法の 莞 、、

をよ丿くきな んジ幸
；
う
1
な カ〉つ た。　次 に 同

一
月寺期 tlこ1多i琶 き

・
オxた

場台は 1 の 集．：伍に よ り被害が異な り，風 軋率 の大 きe，・・

苗 い わ ゆ る健 1」，1は 阪誓が少 な く， 被害末期 （6 月下旬）

の 残 存 素 数 と 牧 量 との 問に は 正 の 相 閧 々 係 が 見ら れ

た 。 以 上 を要約す れ ば，本種 の 彼害 は 成虫 の 発生 ll与期

と移植期 が一
致 し た 場合に 多 く現 わ れ，さらに 成虫の

産卵は 殆 ん ど水面 に 接 しt−　A｛に 限 られ る の で ，上 記 の

よ うに 産 卵 最．蔽期 に 産卵好適の 杁態に あ つ t：
’
tiの 俵琶r

が多か つ ．一とい うこ とが で きる 。

　　　 92， イネハ モ グ リバ ェ の 被害 と 苗代の

　　　　　　　 播種密農との 関係

　　　　　　（
’
i　 〜尠 一i大 ）　 岡 崎訪 太郎

　イ ネ ハ モ グ リパ エ ハ 1歳で L 卵す る場含産 卵の 対象

と な る，瀞 ま擬 ん の 途中に あ る新栗だ け で ，そ の 期閏 は

厂 明 1で あ る こ と を報 告 して お い た 。こ の 葭 那 口 ll三を

利用すれ ぱ た だ 1 回 しか投  副 颪 を行なわなか つ た場

合 で も，被
生

を，、tl立別 に 詑理 す る こ とに よ り　 軸ゴ 鬘

・
に よ る 被害 の 差 お よ び 1」 代内の tc［・A7匚L　yl）分 制犬況 の 峙

期 u 娃杉 を 明 らか に す る こ とが で きる こ とを
厂’
冂っ た e

こ の よ うな 調立方法 は 本 害 虫 の 発生 i 餐に しJ逼 し た諸

調査 の 労力 1：；1約 に役．立つ もの と考える。

　　　93．　イ ネ ツ トム シ leよ る 水 稻 の 被害 解 祈

　　　　　　（り、北大農研）　古 目木三 男

　 イ ネ ソ トム ン の 発 生地轍 こお い て ，こ の 害 虫 に 対 す

る BHC 一
γ 粉剤，　 BHC 一γ リン デ ン 煙 霧剤 の 効果 と

潤 連 して，水稲 の い ろ い ろ の 形窟 （栄養生長要 tt ，生

殖 生 長要素）に．及ぼ す影響を調査し， こ の 中イ ネ ソ ト

ム シ の 臨場内分市の 様式 お よ び薬剤の 比叡試験 の 紳
「
艮

縁 既 に 発表 （菅 巨i木 ：
’54） した 。

こ
’
こ で は 無撤布区，

BHC 扮律↓撒布区 ，
　 BHC 煙霧防除区に つ い て ， 張害

株 と無被謇株 とに 分 けて標 本 抽 己を行 な い 比 較検討 し

た紡果，奇処理 区に お 1、、て 特勉的 な 形實 の変動が認 め

られ た の で 報告 す る。

　　　 94， イネ ク ロ カ メ ム シの 水 稻 に 対 す る・

　　　　　　　　被 害 解 析 に つ い て

　　（福井農 試 ）
＊
友永　冨

・
小林達美 ・こ「矢　寛

　イ ネ ク ロ カ メ ム シ を俳当 り2，4，8 ，．以 飼 し て 1 世

代飼育 し水秤 に 及 ぼ す影塁を解忻 した 。 出 怯期 は 2 頭

区 で は 標ご
『『
区 と変 らず ， 4頭 区 は 4W ， 8 頂区は 7 日

遅 妊 し た 。 まt 彼害解析 の 指標 と して 垈冬或虫の 本 田

反入盛期 ， 幼虫出現盛 期 ， 新成虫出現 皿 肖の 寄生虫数，

被ギ茎数，白 振数 と各調査項 目 との 関 係 を「L7 味 した 。

本 田 浸 入 盗 哨 の 丿r生 虫数は ；．i段の ⊥数，皮去茎数 ，
9

月 ｝EIの 基 数 と 十 ボ 同 日 の 草丈 や 虹数，　 hl 当 り完全米

重とは
一，幼虫出メ盛 期 の 寄生 虫数 も，1

〈田 浸入 J［：：期 の

それ と 同 じ関係 で φつ ≠砧 波害茎数も同 隊で あっ た。

適レ［成虫 出現 盛 欄の 寄生虫数 と諸項馴 ヨ，に し luj然 とした

相 1プ］は な か つ た が ，羽化 率 が 低 か つ た

』
た

’
丿 で あ ろ う。

収量は 本 田 浸入盛期，幼虫 出 現帯 明の 与生虫
’
数，幼 虫

「

出現盛期 の 被害茎数か ら推定 さ れ る。

　 95．　 ニ カ メイ 虫に 加 害 され た 時 期 と 被害 との 関 係

　　　　　　 （田 岡尸 試） 西 野 　操

　水 福 の 生 育 町 期 と二 化 メ イ 虫 に よる 皮書の 閲 係を 見

る た め に こ の 試験 を行 な つ た。水稲品種京見 17 号 を

用 い 挿 手 舌着後刈 取期 ま で の 期 用 を 10Er 「
「

殉；に 区切

っ て 11 区 を設 け，各 々 の 区 に 3 齢 位 の メ イ虫 幼 虫 を

林当 10 「 o 穏 し て 1CEI 同加害 きせ ， 10〜11 日 目

に パ ラ チ オ ン 割 を撒 布 し て ，メ イ 虫の 加 葺 を 中止 さ せ

た 。
こ の よ うな 方法 で T 敗，11．v，．頁花数 ， 心廴 タ合，

千 ．止 工に 対す る加筈 L 規の ，彡 L 、1を 鬥止．しtこ。 メ ィ虫接

種区 は 釘れ の 区 も標 二lOf　＊り
『「
它収 し て い るが，廿 に 巨

孕期 よ り 20El 　i」位 の 加害が．じとづ 大 きい よ うで ある。

こ れ は 2 化期 に よ る被害で ，1 化 墸｝に よ る被謇に つ Ll

て es
’
，」．漆 と しな か つ た D

　 96． ニ カ メ ィチ ュ ウ第2化 期 の 被害査定 に つ い て

　　　 （1．1．餌 農試〉　岡 本大 二 郎
・＊

佐々 木 睦 雄

　 ［IL｛　1一028 午 農オ木 37 号を 6 月 29 日栽椎fヤ 段 8 寸

平方に 亨シ
．
占 （百弧 2 畝 ），1 本植 お よ び 3 本値の 2 区

を 1乍り， 戊熟後両 区 か ら111 被智茎数 を 異、こす る各 20

r
’
1こを 1壬二 に 抽出 し，覗嫁

・1 偲泣数 ・玄禾重
・
千粒重

等 を調査 し た 。 被害は 大 きい 昧 ， 大 きい 茎 に 多い に も

打わ らず，被害茎数の 多い 権ほ ど 1 壕九 4 、米重は 低下

す る。そ れ は 被害穂の 亢全粒数歩合減少 の 影響が 大 き

弘 か つ 千粒重低下の 影郷 も加わつ て い る Q1 株総粒数
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応功 ・応昆合同大会
．
菁，バ 要旨

に 基 づ き林 お よ び 茎 送沢の 影響を補把し ， 極 舌 茎率 と

1引 瓦 全米重百分比 との 関係をみ る と，y ＝ 100 − axa

式 で よ く表 わ きれ る。メ 害茎；二に 乗ずべ き数 は一
庫で

な く被害益 率の高い 場合 ほ ど大 き
』
く，a の lj は 0．008

と な つ た 。
1 才組 ， 2 本植 も，ま た 薬剤試譲 に お け る

被害茎率 と收 tt 百 分 比 との 1寿係に お い て も同傾向が示

さ れ た。

　　 97， ニ カ メ イチ ュ ウ 2化 期の 被害解析 （1）

　　　　（埼玉農，議）
＊高野 光之丞

・石 JIIi−一

　 こ れは 二 化冥虫 2 化期 の 発 生乗件が稲の 1ズユ と翌 宰

の 1 化期 発生 に 及ぼ す影 罕を解 ；祈 す る た め に 行 な つ た

研究 の
一

部 で あ る e 二 化螟虫訴 鐘用 と し て 設置 した 特

殊 な 調 室 で 水稲農林 8 号 を 均
一

栽培し， 同一 〜卵 日 の

卵辺 を．i二当 り約 1
，
000 抑 1⊥二，3GO 卯』妾種 （8 月 2葛 日

罅 佗食入 後卵殻 を 美め 失際の 聹化虫数を 調 べ た ），

1
（穫

期 に その 生 存 虫 歩 嘉 り，被害茎率 お よび 仮害茎率 と 収

呈 との Jh系等 に つ い て調 ベ ノニv

　 1） 卵 粒 数 と 生 存 虫 歩冨 り お よび 偵害茎李 と の 閃

係 ．；　 ll−1り約 1，0DO卵 泣景種区 で は 32．57 ％ の 生 存

虫歩留 りを示した が，，白 300卵 ：立の もの で S：　12．80 ％

に 過 ぎなか っ t：。 岐 書 萎 丁
｛も田 者で は 37．54 ％，後者

で は 6．14 ％ で あつ た a

　 2） 被 署茎率 と 牧量との 閥係 ：　 阪害茎辛 と統穗重

量，誌籾重量 ， 玄米 重量との 関孫 を 調べ て 見た が何 れ

6 γ芦
一〇．9 以上の 高い 勺 γ

1を 示した。

　　　　98．薬 剤 撒布 に よる 水 田 の 昆 虫相 と

　　　　　　　生物相 の 変化 に つ い て

　　　　 （香川農試）
＊
小 阪和彦

・
大熊　衛

　 近年水而 の 害 虫痴隊の た め に 撤 lllされ る．殳上剤 こ よ

り生物 iElの 炙化が見 られ るが，こπ、は 我々 の 生活 に 毳

大 な 影 』iを もた らす と巳 わ れ るの で 1954 ∫トに 調査 し

た転果 を寂 皆す る
。

　 防除地
」’
；
・で は 箆 虫 の 彊 ノ測 ま．麼め て 少な く，生存して

い る もの は 地方的 に 偏在 して君 り，苔反 、よ剖 合筒か つ

た 。 無軌除地 †
：

に嵜に 多 い もの 1よ，直湿目，肱遡 目，

蜻 蛉 目，ク モ で あ り，ヒ メ トビ ウ ン カ ， ア ブ ラ ム シ は

割合 少 な か つ た 。 二 化 メ イ 虫の 荻害茎率 は レ1除 地イ丁，が

高 か つ た 。 ウ ソ カ頬 は 沃 助　地帯 で は 貫 1 回 （8 月上

匈 よ り第 2 回 （1C 月上 句） が
’
戈少 し，防除地  で は

．増加して い る 。 特 に 注 目され た こ とは 無防呼地 停で は

ク モ の 巣が水出 に 多くか け られ て い る こ と，カ エ ル 温

が多 くい るこ と，トン ボ，イナ ゴ ，ヨ シ キ リ等毘虫 骸

が豊富 に 目に つ 1、、 た けれ ど も， 防除地蓄1｝では こ れ 等昆

虫 は 殆 ん ど尸 当らな か つ た こ とで あ る。

17

　　　99． 水 稲 の 本 田期 を通 して の 薬 剤 撒布

　　　　　　　　 （BHC ） の 実験

　　　　（3 ）　水 田 二 お け る 害虫 加 害 の 諭

　　　G 、北大舮 π
1）

＊
佐 々れ 古彦 ・老1

−
目木三 り

1

　凍名 ，は 水 田 に ．，ミ剤 を撤布 して 毘 虫耕 募 に陵 人為
’
、勺

に 攪乱 し た 場合，水 田に お け る瓦一群集う∫自弘の 辱市

的 消♪ミに 比 し て 示 す 過，，1を 確か め，そ うした 場合の 昆

虫群h411の 中で 官虫 が 扁 に 対 し て ：久ず る I」　 IT｝を検 。寸し

て 来た 。

　本実験 は 水 田 に 薬剤 を掫
・r【∫した 場合 こ の 加富 の ，。、相

が どの よ うな 封ノ ，」をスけ ， どの よ う厚 反応 を 示 す か ，

そ の 剰 木 涌稲 こ 見わ れ る 彡判 を 知 るた め に ，／L，丶轎 に 緑

種 な加害痕 を 残す吉虫 に つ い て ，そ の 痕 跡 か ら害 虫 の

加害の 劫．まを把渥 しようと し て行 な わ kzt：。 水 丹は 比

較的早直 され た農 ii ； 17 号 と懸 丿麟虹の 東北 54 号を対

照 と し， 名　nt　｝［1の 劫果 を併せ て 考探 した 。

　　10D， 昆 虫 の 増殖 に 及 ぼ す 稀簿殺虫 剤 の 影響

　　　　　　　　 （丿亨 1 ・2 。3 報 ）

　　　　（香川媛大）　仏 沢 　翼 ・冨 本裕 三 ・

　　　　　　　　　
：…：
詞本ヲ淡 ・川丁 ド夫

　 コ ぶ ウ ヒ ゲナ ガ ア ブ ラ ム シ に 対す る数遠 の む 厘 貞虫

用の 影、」，ム ギ ヒ グ ナガア ブ ラ ム シ に 対す る TEPP の

影響 （1 ’II）に つ い て 従来 実験 し た 成績 を 女約す る。

ゴ ボ ウ ヒゲ ナ ガ ア ブ ラ ム シ に 対 して は DDT ・BHC ・

・DN の 乳嚮 ・硫酸ニ コ チ ソ ・除虫耕 L剤等 の 枦 葫葭を

直拡拡触 したが ， 母虫 に な つ て か らの 産 仔数は ‘ JL ：

逆比 例 して 少 な くな り，逆 の．
傾向は 全 く見 られ な か つ

た。 ム ギヒ ゲ ナ ガ ア ブ ラ ム シ に 対す る TEPP の 払触

で は 側 11 濃反が低す 1
”t： きらい が あ るが，Ll：：仔数は 標

早 区 に 比 べ て 大差ない 、、ノ
1・
を得 た 。 た だ し この 砺 合も

瀏 とが もう少 し 高けれ ば唇 仔録 は 著 し く減少 す る もの

と考え られ る 。 同 ア ブ ラ ム シ に 対 し，また 魁 吻 休 に つ

い た ま まの そ れ に 稀蒜 TEPP を 撒布 した 物 合の ｝L，i 後

の 上曽ダ［  」過は ，巨後に
一た ん 下 つ た カーヴが後に 再 び

上 向 して，，．L、掃標 卆 区 と殆 ん ど「1様な、1．，、体群増加 を 示

すとい うか た ちを と つ た。

　　　101． 殺虫 剤撒布に よる水 田 昆 虫相 の 変動

　　　　　　 （徳島農。A、）　　　　ノJ、　　tド　　　　　　尚

　 ニ カ メ イ テ ユ ウ第 1 イL．．9の 際 パ ラ チ オ ン 剤 を 1目（布 し

た 面鳳の 剖合約 90 ％ の 石井町と約 65 ％ の 川内村 と

の水｝］m 　rt虫　ig，田ギ さ 後力 ら ［i鉛冀期ま で 大体 10 日毎

に 調査 し た。　ユ）採集 され た 冕 虫 の 種類 は 両者 に お い

て 浦 ん ど差 が な か つ た 。
2）第 1 化 期 1殳虫剤撒 イ11後に

は 半魂 目， 旧 1目 お よび 鼠』 目等が石爿町 に 多 く・膜
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