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　 1． 緒　　言

　 閉鎖的 で あ っ た封建時代の 気候風土 に 基づ く食品供給

条件 の 地 域差 が，食品の 組合せ の 違い や 食品の 嗜好差 と

して，現在まで 引き継 がれ，地 域それ ぞれ の 特色 あ る伝

統的な食品構成を形成 し て い る．

　 しか し，情報 と流 通手段の 普及 発達に よ っ て ，し だ い

に 地域差は 縮小の 傾向に あ る．他面で は ， 生産者 が 栽培

技術の 開発を積極的に 行 っ た タ ーゲ ヅ ト的生産に よ る北

海道 ・東北地方の 諸都市の メ 卩 ン の 需 要，あ る い は食品

工 業の 埋 もれ て い た消費者の 嗜好を掘 り起 こ す販売戦略

に よ る，那覇市に お ける突出 した コ
ー

ラ の 販売量など，

特殊 な食 品 に きわ め て ロ
ー

カ ル な新た な消費地域差が 生

じつ つ ある 1）．

　け れ ど も，供給側の 積極的 な働 きか け に よ っ て も容 易

に 動か な い ，む し ろ供 給側が そ れ に 適 応せ ざ るを え な い

伝統的な食品の 組合せ ，すな わ ち食料消費構造 が地域 に

よ っ て存在す る と思 う．

　豊川
2 ⊃s）

は 栄養的見地 か ら食品摂取量 を デ ータ に，都

道府県間 の 類似 ・非頬似度を測定 し て い る．その 結果は

疾病罹患率や 平均余命 の 地域差 との 相関を 考察す る資料

と して 有益 で あろ う．

　著者は，家計支出の 立場か ら中分類食料品 目別支出金

額 を データ に 都道府県間の 偏差パ タ ーン 類似率の 算出を

試み た．その 含意 は食品構成 の 経済的側面か らの 類似を

推測す る こ とで あ る．食品は 嗜好 ・習慣 に 基づ き，経済

的配慮を 経て 購 入 され，食品摂取量 と栄養摂取量 は そ の

結果 で ある．著者の 試み の 目的 は ， 社会 ・経済的側面か

ら食品構成の 地方色や 地方差の 問題を 論 じ る場合の 資料

と し て役立 つ こ とで あ る．

　著者は か つ て ， 昭和 55年次家計調査年報の 県庁所在

都市の 中分類食料品目支出金額をデー
タ に して，都市間

の 類似度を測定 し た が 4｝， 一
部都市 に っ い て は データ 数

の 不 足に よ る偏 りの 懸念 と，結果 と して 自然 環境的な地

城差 よ りも，都市規模，所得水準等の 社会的要因 に よ る

地 域 差 が 強 く表 出 され た こ とを 反省 した．した が っ て 本

報告で は，県庁所在都市がお の お の の 地域差を 越え た 合

目的機能集団 とい う共通性に よ っ て 画
一

化 され て い るの

に 対 し，都道府県 単位の 場 合 は デ ータ 数 も多 く，中 ・小

都市 ・町村と周 辺地域を網羅して お り，地域的特性 もよ

り多 く表出されて い る と判断 し，都道府県を分析対象 に
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選ん だ．

　 まず ， 47 都道府県間 の 偏差 パ タ
ー

ン 類似率を算出 し，

その 数値を も とに 各都道府 県の 特色に 関 して．二 ，三 の 考

察を 報告す る，

　つ い で ，以 前に 測定 した 県庁所在都市間の 偏差 パ タ ー

ン 類似率
4）
と，本報告の 都道府県間の偏差パ タ

ーソ 類似

率の 比 較考察の 結果に つ い て 報告す る．

　 さ ら に，偏 差 パ タ ーン 類似 率 算出 に 及 ぼす 各 食 料 品 目

の 影 響度 に つ い て の 考察を あわ せ て 報告す る，

　本報告の 偏差パ タ
ーン 類似率を み る場合，そ の 数値 を

所与の もの と し て で な く，一般の 統計 手法 に 基づ く結果

に も，一定 の 偏 りが あ る こ とを 認 識 し た 上 で 考察す る と，

柔軟な相対的な解釈が 可能で あ る．すなわ ち，本報告の

偏差パ タ
ーン類似率 とそ の 基本で最も一般的な相関係数

に 関 して
“ 1，統計 学 で は 標準偏差 が 大 きい 変量数値 の 影

饗は 大 で あ る こ とは 自 明 の こ と と して い るが，その 認識

が な くデ ータ 数値 と結果 を 並列 させ て み る と奇異 に 感じ，

常識的な 判断 と統計処理結果の 違 い に 困惑す る．その こ

とは 著者が 経験に よ り痛感 して い る の で ， 資料報告の ス

タ イ ル と して は 混乱 して い る と思 うが，あ え て 後段 に お

い て 触れ た しだ い で あ る．

＊ 1
相 関係 数 は 2 食品 群 間 （変 数 ） の 関 連 の 程 度 を，47

　 都 道 府 県 の 2 食 品 に 対す る 支 出 額 を デ ータ 数 値 に し

　 て 算 出す る ，偏差 パ タ
ー

ソ 類似率 は 薬道 府県 間 （変

　 数 ）の 類 似 の 程 度 を，2 都 道 府県の 23 食料 品 目 支

　 出額 を デ ータ 数値 に し て 算 出す る．
　 　 　 　 　 　 　 L　 2．
醐 府県／娼 群
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口
角 ．’
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食
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　2． 研究方法

　（1）分析対象デ ー
タ

　分析対象デ ー
タ は 昭和 59年全国消費実態調査報 告，

47都道府県別全世帯 ・食料 23品 目別支出金額 で ある
5，12 ．

た だ し 「魚肉練製品その 他」 は報告所の 魚肉練製品 と他

の 魚介加工 品を，「乳 ・乳製品」 は 牛乳 と乳製品を，「コ

ーヒ ー他飲料」は コ ーヒ ー・コ コ ア と他飲料を そ れ ぞれ

合計 した 金額 で ある．

　全世 帯数は 49，954 世帯で ， 都道府県に よ っ て 集 計世

帯数は 異な るが加 重 は 行わ なか っ た．

　食料品 目別 支出金額の お の お の の 47都道府県平均値

間の 差の 有意性 の 検定 を分散分 析 の 方法 で 行っ た 結果

は
6川 23品 目すぺ て 1％ の 危険率 に お い て 有意差が み と

め られ た．

　（2）偏差パ タ
ー

ン類似率 の 計算式
S）

　 シ ン プ ル な パ タ
ー

ン 類似率 の 計算式 は，データ 数値を

その ま ま採用する の で，国 際比 較の よ うに ま っ た く異 な

る食料構成対象間 を 比較す る ときは簡単 で相違が明らか

に あ らわ れ るが，そ の 方 迭 で 同質的 な 日本国 内の 世帯間

あ るい は 都道府県間類似度を比較す る と きは ， すぺ て類

似率が 高 く算出され相違 が 明確 に 読み とれ な い，

　ゆえに，パ タ
ー

ソ とい う質 よ り も23食料品支出金額

個 々 の 差 に 注 目 し，平均値か らの 偏差 （各デ
ー

タ 数値か

ら平均値を差 し引 い た 数値）とい う量を中心 と した類似

・非類似 の 分析 を行 うわ けで あ る 壁

B Xe ．t

47，沖 縄県
　 　 　 　 　 x47 ．i
x “ 幽1　x ‘7．2

x4T ．’ x47．33

研

　平均　　　　　覇 　 亀 　　島　　垣i　　Xn

　標準偏差 　　　el 　 e2 　 ai 　 σ，　　 σtS

　　　　　　　　　　　　　L ↑

　　　　　　　　　　　　 棺関係 数

　変数 と デ ータ の 関 係 が 置 き換 わ る だけ で 相 関 係 数

と偏 差 パ タ ー
ソ 類似 類 の 算 出 式 は 同 じで あ る．す な

わ ち

　　　　　　　　　　 （x 一力）（一『
　　厂（相関 係 数 ）＝

　　　　　　　　 V
／

　 X − X）（V − ij）z

　 （後述の 偏差パ タ ー
ソ 類似率 算 出 式 を 参 照．）
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＊ 3
家計 調査 年報 に は 県庁所在超市別の 品 目別支出金額

　 は 掲載 され て い る が ， 都道府県別の 掲載は な い ．都

　 道 府 鼎 別 の 品 目別 支 出 金 額 を 知 る
”
ff料 と し て は ，調

　 査 世 帯 数 が 多 い こ と な どか ら最も信 頼 が お け る の は，

　 5 年間隔 で 行 わ れ る 全国 消費実態調査 で あ り， 最新

　 の 報告 は 現 在 の 時点で は 昭和 59 年 実施 の も の で あ

　 る．中分類 に 相 当す る 23 品 目分 類 を選 ん だ 理 由 は，
　 細品 目 の 特殊 な 嗜好 に 影 響 さ れ な い 大枠 の 安定 した

　 食品 構成 を デ ータ に し て 分 析 す る た め で あ る．
IS

食事 パ タ
ー

ソ 類似率 は ， 国 際 間 の 比 較 の よ うに 「異

　 質 な もの の 類似 性 」 の 指 標 と して 意 味 を もち，国 内

　 こ と に わ が 国 の よ うtc同 質的 な食 事 内容 の 場 合 の 地

　 域 集 団 間 の 類似 性 を測定 す る方 法 と して は 感 度 が 鈍

　 い ．著者 は か つ て 主 要 都 市 間 の 消 費パ タ ーン 類似 率

　 を 算 出 し た が，も っ と も異 質 な都 市 間 で も 0．982で

　 あ っ た9 】．

　　 バ タ
ー

ン 類似率 と偏 差 パ タ ーソ 類 似 率 の 違 い を極

端 な モ デ ル で 比較 す る と，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 品 目支 出 金 額
　 　 　 　 イ　 　 　 　 卩 　 　 　 　 ハ 　 　 　 　 　ニ 　 　 　 　 ホ

A 地 域 　 100　 　 30　 　 70　 　 　 50　 　 40
　　　　（十 25）　（十 20）　（十 ！7．5）　（十 12．5）　（十 10）
B地 域 　 　50　 　 40　 　 35　 　 25　 　 20
　　　　（− 25）　（− 20）　（一17．5）　（一12，5）　（

− 10）
平均 値 　 　75　 　 60　 　 52．5　 　 37，5　 　 90
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衷 L 都道府県間 の 覈似率の 上位 と下位 （付．都道府県間 の 該当県庁所在部市間の 順似率）

類 似 非 類 似

昭 和59年全 国消費実態 漏査　　 昭 和 55年家 計 闘 査 年
報告に 基 づ い て 算出　　　　　報に 基 づ い て 算 出

昭 和59年 全国 消費 実 態 調 査

綴告に 基 づ い て 算 出

昭 和 55年家 計 調 査 報告
に 基 づ い て 算出

　　　　　　　　　　　　　左 の 都府県 の

順位　　都府県間　 類似率　県庁所在都市　類 似率
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　間

順位　 　都府県間
　　　 左 の 都 府 県 の 県
類似率　　　　　　　　　　　 類似率
　　　 庁所在都市間

1　 茨　城一
栃　木　O．　971　水　戸一宇 都 宮　O．　8ne

2　 愛　 知
一
埼　玉 　0，962　名古屋

一
浦 　和 　0，553

　　京　 都一大　阪　O，　962　京　 都一大　阪　O．　965

4 千 葉一埼 玉 b．　95B 千 葉一浦 和 O．　810

・ 東 京
一埼 玉 ・．・9・6 堰覈一

浦 和 ・ 731

6　 大 　分一鹿 児 島 　O．　039　大 　分一腐 児 島 　O．　606

7　宮　崎
一鹿 児島　O．　937　宮　崎

一鹿 児島　O．　249

　　　　　　　　　　　　 東京都
　　　　　　　　　　　　　　　 一千 　葉　O．　5908 東 京一千 葉 O．　936
　　　　　　　　　　　　　 区部

9 富 山一石 川 0．921 富 山一金 沢 0．376
10 岐 阜

一
愛 知 O．　913 岐 阜

一
名古屋 O．　603

11 奈 良一和歌山 O．　eg5 奈 良一和 歌 山 0．569
12 京 都

一兵 庫 O．　eg3 京 都
一神 戸 O．　798

  富 山
一
宮 崎

一〇．・911

  千 葉一大 分
一

〇．・901

  栃 木
一
和歌山

一〇．・897

  石 川一宮 嫡 一〇．　S74

  神奈川
一
島 根

一
〇．・860

  栃 木
一
広 島

一
〇．857

  埼 玉
一
大 分

一
〇．・es4

  千 葉一山 ロ ー0．850

  　埼　玉 一山　 ロ　ーO．　M5

  茨 城一和 歌 山 一〇．　839

  東 京
一
大 分 一

〇．834

  東 京
一
島 根

一〇．　S34

富　 山一
宮　崎

千 　葉
一
大　分

宇都 宮
一和 歌 山

金　沢
一
宮　崎

横　浜
一
松　江

宇都宮
一
広　島

浦 　和
一
大　分

千 　葉
一山　 囗

浦　和一山 　 口

水 　戸一和 歌 山

東 京 都
　 　 　一大 　 分
　区 部

東 京 都
　 　 　一松　 江
　区部

一〇．349
− O．238
− 0，897
− 0．523
− O．397
− O．　5N
− o．　854
− 0．S26
− 0．656
− 0．719

一〇．78 且

一
〇．　622

偏差バ タ ーン 類似率 の 計算式 は 以 下の よ うで あ る．

偏差 パ タ
ー

ン 類似率 SAB

SAB ＝

P

Σ （xAK
− jK）（x 肌

一iK）
K 冨1

／勇（。、，
．。K）

・．／勇（。 、X
．，、）

・

　 κ冒1　 　　　　　 　　 丿【冨1

　 1≧S ≧
− 1．K は 23食料品 目支出金額．　 A ，　B，C ，…：

47都道府県．

　類似率 は 警に 近 い ほ ど類似 し，− IIC 近 い ほ ど非類似

で あ る．以後偏差 バ タ
ー

ン を略 して 単に 類似率を称す．

　47 都道府 県 の 相互組合せ 数は nCs ・・ n ！／x ！（n − x ）！

すなわ ち 47！／2！（42− 2）！＝ 46x47／2＝ 1．081 で あ り，

1，08！ 組 の 類似率を算出 した ．

　 （ ） 内 は 平 均 か ら の 偏 差 値

　 B 地 域 は す べ て の 品 目支 出金 額 が A 地 域 の 1／2 で

あ る場 合 に ，
パ タ

ーソ 類 似率 は 1で あ る．換 言 す れ

ば 各 品 目支 出 金 額 の 全食 料 品 目支 出 金 額 に 占め る 割

合 ， す な わ ち 構成比が 等 しけれ ば パ タ
ー

ン は ま っ た

く等 し い とみ る わ けで あ る
1ω ，偏差パ タ ー

γ 類 似率

は 個 々 品 目 の 支 出 金 額 （平均 値 か らの 偏 差 値 ） を デ

ー
タ に し て 算 出す る の で A ・B 地域 は ま っ た く相 反

し偏 差 パ タ ー
ン 類 似 率 は 一1で あ る ．す な わ ち煎 者

は 構 成 比 （質） を ，後 者 は 個 々 品 目支 出 金 額 （量 ）

を比 較 の 基 準 に す る．偏 差 パ タ ーン 類 似 率 は パ タ ー

ソ 類似率の 代替で は な く，別 の 考 え方 に 基 づ く もの

で あ る ．

　3． 結県 と毒察

　（D 昭和 59年次 47都道府県間類似率の 概評

　47都道府県間 の 且，081組 の 類似率行列表 は 省略す る が

全表を概観 して ，以前に 行 っ た 県庁所在都市間の 算出結

果
4）よ り も，地域要因

“ 4 が強調 され 前者 に お い て 最有力

で あ っ た 都市的要因
拿 5が い く らか 後退 し て い る．

　表 1 に 全類似行列表か ら上位と下位 の 組合せ を取り出

し て 表示 した．表 且に 取 り出 した 組合 せ は，愛知
一
埼玉

県以外は ， すべ て 地 理的に 近接 （類似）， 遠隔 （非 類似）

の 関係に あ る．

　そ の 他，埼玉 ・千 葉 ・東京 ・神奈川諸都県 と京都 ・大

阪府 が類似 して い る の は 都市的要因 の た め で あ り， 埼

玉 ・千葉 ・東京 ・神奈川 諸都県 と岐阜
・
愛知県が類似す

る の は ，都市的要因 とい くらか 地 域 的 要 因 の 両 方 の 影響

が あ る と思わ れ る （表 2 参照）、す な わ ち ， 生鮮魚 介 ・塩

干魚介 ・魚肉練製品 ・酒類の 支出額 が 少な い とい う関東

と東海に 共 通 の 地 方色 が あ る t め に ，岐阜 ・愛知県 の

闘
地理 的 に 近 く，共通 の 自然 環境 下 に あ り， 生 産 ・捕

　 獲 の 難易に よ る 供給条件や 食習慣 が 似 て い る た め に
，

　 食 品 の 構 成 が 似 て い る こ と．
＊ 5

家 計 調 査 年綴 に お い て は ，大 都 市 ・中 都 市
・
小移 市

　 A ・小 都 市 B ・町 村 に 区 分 して あ る が，大 都 市 に お

　 い て も っ と も支 出金 額が 多 く，中都 市 ・小 都市 ・町

　 村 の 順 に 支 出金 額が 減 少 す る 外 食 ・調 理 食品 ・肉

　 類 ・バ ソ 等 の 支 出 金 額 の 影 響が 大 き い こ と．
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表 2．都市的な都府県閻 ・都市的 ＋ 地方的な都府県

　　　間の 贖似行列表
表 3．遠隔に して は頻似して い る道府県間の

　　　類似行列表

埼 玉 県

千 葉県

東 京 都

神 奈

　川県

京都府

大阪府

岐 阜 県

愛知県

　

　
　

　
1

愛
知

県

　

　

131
　
9
　

岐

阜

県

　

　

0
櫛

副
大

阪
府

 
 

讐
・

都

・

　

α

ブ
　
70可

…

弼

　

07
9850．

．
細

喊

引
9
…

…

α

31…コ・
神

奈
川

県

丑…

東
京
都

製…8nO…

千

葉

県

冖

埼

玉

県

北海道

青森 県

岩手県

大分県

宮 崎 県

鹿 児
　島 県

童

0．456

O．116

O．　369

1

0．402　 1

0，2340
，4721

0．358　　　　　　0，352
　 　 　 0．035　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．889　 l

o．、4s8 　 α 4憂　 α 937
　 　 　 0．2且0　　　　　　0．939　　　　　　　1

鹿
児

島
県

宮
崎

県

大
分

県

岩

手

県

青

森
県

北
海
道

一
で 囲 っ た 三 角内 ： 都 市 的 に 類 似，・・…一

で 囲 っ た

四 角 内 ；都 市的 と 共通 し た 地 方 特 色 で 類似，一・一 で 囲

っ た 四 角 内 ： 異 な る 地 方特色 の た め に マ イ ナ ス に 作 用

し，都 市的 類 似 が 薄め ら れ て 類 似 率が 低 くな っ て い る．

埼 玉 ・千 葉
・
東京 ・神奈川諸都県との 類似率は ， 京都，

大阪 府の 埼玉 ・千葉 ・東京 ・神 奈川 諸 都 県 との 類似率 よ

り も高 い ．

　また，京都 ・大阪府は 生鮮魚介 ・塩干魚介 ・酒類の 支

出金 額が多 い とい う近畿地方の 地方色があるた め に （岐

阜 ・愛知 県 とは 反対）， 外食 ・調理食品支 出 が多 い と い

う都市 的特後で は 岐阜
・
愛知県と共通 し て い るが，地方

特色が 逆 で マ イ ナ ス に 働 き，京都 ・大阪府と岐阜 ・
愛知

県 との 類似率 は高 くない ．

　南九州諸県と北海道 ・青森 ・
岩手県が地理的 に 隔 た っ

て い る に もか か わ らず，類似率が あまり低 くな い の は

（表 3 参照），以前の
“

県庁所在都市間 で はみ られなか っ

た関係で あ るが，これ は 後に 検討す る所得要因 の た め と

考え られ る．

　（2）県庁所在都市間類似率 と都道府県間類似率の 比 較

　以前の
1，

県庁所在都市間類似率 と本報告の 都道府県間

類似 率 を 比 較 す るこ とは ， 調査対象が 異 な る こ と，前者

に 調査世帯数が少な い 都市が あ る こ と ， 両者間に 4年間

の 年次差が あ る こ とで 正 確な比較は で きな い が，同
一

県

を 県 庁所在都市 単 位 と県単位で 測定 した 場合 の 他県庁所

在都市お よび 他県 との 類似率の 差，昭和 55年か ら 昭和

59年 に 至 る 4 年間の 時系列変化の お お よ そ で も推測で

きれ ば と両 者 の 比 較を 行 っ た．

66

　 県庁所在都市 と該当都道府県 の 23食料品目支 出金 額

に ほ とん ど差が なか っ た の は東京都 ・
大阪 ・京都府・

兵

庫 ・神奈川県で あ っ た．こ の 中か ら東京都区部と東京都

を基準に 他県庁所在都市 ・他道府県との 類似率を 比較 し

た の が 表 4 で ある．

　 東京都対県単位の 類似率が 東京都区部対県庁所在都市

の 類似率 よ り高い 府県は，23食料品目支出金額 の なか で

県単位 の ほ うが 県 庁所在都市 よ りも多額 で あ る品 目が多

く，それは 4 年間に食料支出水準 の 向上 が あ っ た と推測

され る．福島・茨城 ・栃木・群馬 ・千葉 ・富山 ・石川 ・

福井 ・山梨 ・長野 ・岐阜 ・岡山 ・徳島県が こ の カ テ ゴ リ

ー
に 入 る．

　反 対 に 東京都 区 部 ・東京都 との 類似率 が，県 庁所在都

市単位の ほ うが県単位よ り大きい 府県 は，23食料品目支

出 金額 が都市の ほ うが 県単位 よ りも多額 で あ る 品 目が 多

く，そ れ は 昭和 55 年次に 県庁所在都市が 県単位 よ り も

食料支出水準が高 く，か つ 県単位と し て 昭和 59年 に 至

る 4 年間 に 向上 がみ られなか っ た か あ るい は 低下 した た

め に，昭和 55年次の 県庁所 在都市 との 負の ギ ャ ヅ ブを

埋め られ なか っ た と推測 す る．青森
・
岩手 ・山形 ・奈

良 ・広島 ・高知 ・福岡 ・佐賀 ・宮崎県が こ の カ テ ゴ リ
ー

に 入 る．

　東京都区部お よ び東京都 との 類似率が 県庁所在都市 と

県単位 とで は ほ とん ど等しい 府県は ， 東京都 と同 じ よ う

に 県庁所 在都市 と県単位の 23食料贔 目支出水準 が 均
一

化 して お り，また 4年間にあま り変化がな か っ た （停滞）

と推測す る．秋 田 ・神奈川 ・愛知 ・三重県，京都 ・
大阪

府 ， 兵庫 ・和歌山 ・鳥取 ・山 口 ・徳島 ・
愛媛 ・熊本 ・大

分 ・鹿児島 ・
沖縄県が こ の カ テ ゴ リ

ー
に 入 る。
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表 4．県庁所在郁市 ・道府県 の 東京都区部 ・東京都との 頬似率とそ の変動

　　　　 昭和55年 　　　　　昭和
都道府県 県庁所在 昭和59年　 55年
名 （県庁 都市 と東 道 府 県 と 　 ↓
所 在都 市 京都 区部 東京都 と 昭 和
名）

　　　　 昭和55年　　　　 昭 和

都道 府 県 県庁所在 昭和59年　 55年
名 （県庁 都市 と 東 道府県 と　　1
所在都市 京都区部 東 京 都 と 昭 和

と の 類似 の 頬似 率　 59年　 名）
率 　　　　　　　　の 変化

　　　　 昭和 55年　　　　　昭 和
都道府県 県庁所在 昭和59年　 55年
名 （県 庁 都市 と 東 道 府 県 と　　↓
所 在都 市 京都区 部 東京都 と 昭 和

と の 類 似 の 類 似 率 　 59年 　 名）
率　　　　　　　　の 変 化

と の 類 似 の 類似 率　 59年
率　　　　　　　　の 変 化

北 海 道

青 　 森

岩　手
（盛 岡）

宮 　 城

（仙台）

秋　 田

　

　

　
　

　

　

ラ

舗
瀦

鞴

黼

　

　

　
　

　

　

（

玉

耡

葉

埼

備

千

一
〇」298　 − O．　mo 　 士

一〇．26十　一〇．599

一α 322　　一α 590

一〇．339　　− 0」290　　　±

一
〇．249　　− 0．222　　　±

一〇．2且2　　− 0．625
− 0，416　　− 0．054

一
〇，329　 − O．413

十

一〇．529　　　α 440　　卅

一
〇．　068　　 0．　063　 ±

0．73乳　　　0，94目δ　　　十

0L　590　　　0．934　　 十

山

川

測

梨

勅

井

野

富

石

徹

山

岬

福

長

岐　 阜

静　 岡

愛　知
（名古屋 ）

三 　 重

　（津）

滋　賀

（大 津）

蕉
舗

錨

一〇L6 且8　　 0．482　　卅

α 222　　　α 432　　　十卜

一〇．r45　　　0．605　　　十f

一〇L416 　　　0．360　　÷←

− 0，536　　　0．268　　十V

O．472　　　0．707　　　十

〇．308　 　 0．156

0，76璽　　　0．859　　±

一
〔｝．299　　− 0，29唾　　　」：

0．263　　　α 0夏7

O．809　　　0．638　　　±

0．654　　 0，700　　±

0，引01　　 0，429　　±

島 　根
（松 江）

岡　 山

広　島

山　 口

島

川

鋤

媛

衂

知

岡

徳

香
縞

愛

 

高

福

一〔）．622　　− 〔〕L834

匪

ラ
京

都

　

京

部

東

東

区（
匡 ±

　 α 339　　− 0．118
− 0L　251　　− 0，425　　　土

一〇．　seg　　 O．　470

　0」44置　　一〇，449
− 0．708　　− 0，767

卅

±

一
〇．077　　 0．且60　　±

一
〇．4且9　

− 0．且27　　十

O．021　　 0．且98　　±

鞘
0．811　　 α 848　　±

一（頚LO68 　　− 0」027　　　± 鳥 取 一〇．668 − O．　792 ±

一〇，（燭 　　一〇．725
　〔瓦369　　　0，且65　　− 一

佐 賀 　 0．3筍 一〇，149

長　　崎 　　　一〇」553　　− O，707

熊　　本　　　一〇，530　　− 0，463　　　±
　　　　　　ロ
人 分 一e．　78t − 0。834 ±

宮 崎 一
〇．ユ31 − 0．693

鹿 児 島

沖 　 縄

（那 覇）

一〇．797　 − O．781　　 ±

一〇，332　　一α 276　　　±

± ： 類 似率 ・23 食料 品 目支 出額に ほ と ん ど 変化 な し，停 滞． ＋ ： 類 似 率 向 上 ， 23 食料 品 目中支 出 額増 加 多 し，前

進，一
： 類 似率低 下 ， 23食料 品 目中支 出額 減 少 多 し ， 後退．昭和 55 年の 県庁所在都市の デ ー

タ は 昭 和 55年 家計 調

査 年報．昭 和 59年 の 都道 府 県 の デ ータ は 昭 和 59年 全国 消費実 態調 査報告

　次に ，且0 地方別に 各地方内の 県庁所在都市 間お よび 都

道府県間の 平均類似率を算出 し た もの が 表 5 で あ る．

　東北 地方は 県庁所在都市間の ほ うが 県間 よ りも類似 し，

両者 と もに 平均類似率が 高い ．

　関東地方は 都府県間 が 県庁所在都市間 よ りも平均類似

率が高い E 県庁所在都市間の 類似率が低い の は，東京都

区部 ・千葉 ・浦和 ・横浜市と， 水戸 ・宇都宮 ・前橋市 と

の 類似率 が低 い た め で あ る．

　北陸地方 は両方 ともに 低 い，新潟市 ・新潟県 を除 く と

石川 （金沢市）・福井 ・富山県 ・市 間の 類似率が 高い ．

　東海地方は 両方 と もre低 い．三 重県 ・津市 を 除 外 すれ

ば県間 ・都市間類似率 と もに か な り高 くな る．

　近畿地方 は府県間 ・都市間類似率ともに高く， 同
一府

県の 府県単位 と県庁所在都市の 食料支出水準も，地 方 内

の 府県 ・県庁所在都市 の 食料支出 水 準 も均等 化 して い る

と考え られ る．

　中国地方は 両方ともに 低 い の は ，島橿（松江）・鳥取 ・

山 ロ 県 ・市 と広島 ・岡山県 ・市 との 食料支出水準の 差 に

よ る もの と考 え られ る．

　四 国地 方は，高知 県 ・市 が他の 3県 ・市 と異 な る食料

支出パ タ ーン を形 成 し て い る た め に 県間 ・県庁所在都市

間平均類似率 と もに 低い ．

　九州 地方 は，県間類似率の 平均 は 高 い が，県庁所在都

市 間 類似 率 の 平 均 は 低 い 。こ れ は 県単 位で は 九 州 とい う

共通の 地方色があ るが ， 県庁所在都市間で は 福岡 ・北九

州 市 と他県庁所在都市が異な る食料支出パ タ
ー

ン を形成
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表 5．10地方内の 都府県間 ・県庁所在都市間の 平均類似率

地 方 名 都 　 道 　 府　 県　 名

昭 和 59年全 国 消 費実

態 調 査 報告 に 基 づ く

　 　都 府 県 間

　 　 平均 類似 率

昭 和55年 家 計 漏 査 年

報 に 基 づ く県 庁 所 在

　　　都市間

　　平 均 類似 率

北 海 道

東 　 北

関　東

北 　 陸

東　 海

近　 畿

中　 1醍

四 　 国

九　 州

沖　縄

北 海 道

青 森県，岩手県，宮 城県，秋 田 県，

山 形 県，福 島県

茨城県，栃木県，群 馬 県，埼玉 県，

千 葉県，東 京都，神 奈 川 県，山 梨 県，

長野県

新潟県，富 山県，石 川 県，福 井県

岐 阜 県，静 岡 県，愛知 県，三 重 県

滋 賀 県，京都 府，大 阪 府，兵 庫 県，

奈 良 県，和 歌 山 県

鳥 取 県 ，島根 県，岡 山 県 ， 広 島 県，

山 口 県

穂 島 県，香 川 県，愛 媛 県 ， 高知 県

福 岡県，佐 賀 県，長 崎 県，熊 本県，

大 分 県 ， 宮崎県， 鹿 児 島県

沖縄県

糊 響 1°’・鬢牌
：

°’
・響｝

°

k響

翻
：：：剿
：

α

・谿
二：瀏
：1謬｝
：：嚠

O．3698
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α

竇｝
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＋ ： 正 の 類 似 率 の 平 均 ，
一： 負 の 類 似 率 の 平 均．（

連結 し た 右の 数 値 は 各地方 の 平均 類 似 率

） 内 の 数 値 は 類 似 率 の 数 ．十，一 の 平 均 類 似 率 を

し て い るた め で あ る．

　三 大都市圏 （京浜・中京
・京阪神）の 県庁所在都市 間

お よ び都府県間 の 平均類似率は 0．666 と 0，697で 近似 し ，

両方 と も高か っ た．

　47都道府県を通 し て ，同
一

都道府県 で 県庁所 在都市 と

都道府県単位 とで 支出金額 が 大きく相違す る こ とが最 も

多い 品 目は外食 で，47都道府県中 23府県で 平均か らの

偏差が正 と負に 相反 し，しか もそ の 差が大 で ある．つ い

で 大きく相違す る こ とが 多い 品目は ， 生鮮魚介 ・菓子
・

油脂 ・米 ・生鮮野菜 ・果物 ・調理食晶で あ っ た．パ ン ・

肉類の 支出額 が 県庁所在都市 と府県単位 で 大 き く相違す

る府県は少なか っ た．

　同
一

府県 で 他府県 との 類似率を県庁所在都市単位 で測

定 す る場 合 と府 県 単位で 測 定す る 場 合 と で 大 きくか い 離
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させ た り， （他 品 目の 支出額は か な り相違して い る に も

か か わ らず）近似 させ た りす る主因 は，こ れ ら の 変 動

が 大 きい 品 目で あ りと くに 外食で あ る．た とえ ば表 1の

東京都 と富山 県の 類似率が 東京都区 部 と 富 山 市 間 で は

一
〇，618 で ，東京都 と 富山 県 間 で は 0．482 と大 差 が あ る

の は ，富山市の 外食の 平均か らの 偏差値 は 一289 円 ， 調

理食品の それ は
一273 円で あ るの に 対 し， 富山県の 前者

は ＋2，　a88円 ， 後者は ＋ 1，　368円と県 と市 で 大 差の ある

こ とが 決定的な 要因で あ る．

　県単位の外食支出が県庁所在鄰市の それ よ り著 し く多

額 で あ る県 は 富山 ・石 川 ・福井 ・長野 ・岡 山 県で，こ れ

ら諸県 は 東京都と県単位の 類似率が東京都区 部と県庁所

在都市間の 類似率 よ り も高い ．逆に，県庁所在都市の 外

食支 出 が 県 単位の そ れ よ りも多額 で あ るの は ，奈良 ・広
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食 料 品 目 別 支 出 金 額 か ら み た 都 道 府 県 間 の 類 似 度 と そ の 規 定 要 因

表 6．23食料品 目別支出金額 の 平均値 ・
慓準偏差 と比 較 の た め の 数都道府県の 平均偏差 の 抜粋

品 　 　 目　 　 名
平 均 値 　 標準偏 差

（円）　　 （円）

平 均 値 か ら の 偏 差 （円）

東 京都 　　埼 玉 県　　愛知県　　京都府　　大阪 府

　　　　米

パ 　　 　　 　　 　　 　　 ソ

め 　　　ん 　　　類

穀 　 粉 ，そ 　 の 　 他

生　 鮮　 魚　 介

塩 　 干 　 魚 　 介

魚肉練製品，そ の 他

肉　　　　　　 類

乳 ・乳 　 製　 晶

　 　 豆 　 加

他 の 野 菜海藻加 r 品

生

乾

大

果

油

講

菓

調

　

野

海

エ

卵　

鮮

物

ー

味

理 　 食

　 茶

菜

藻

品

物

脂

料

子

品

コ
ー

ヒ
ー

他 飲 料

酒 　　　　　　 類

外　　　　　　　食

類 　　　似 　　　率

外 食 を 除 く 類 似 率

平 均 偏 差 を 標 準偏差
　で 除 して 規準化 し

　て 算出 した 類 似 率

瓣

謝

瓷

靉
刪

 

謝

顎

誘
翻

鵬

姻

鵬

甜

訓

柵

職

驪

臥

LL

　

乳

a
恥

a

鶤

L

臥

　

LL

臥

　

乳

6，

翫

　

L

翫

L

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

1

螂

纜

叢

留

蠶

罷
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頻

瓏

鬻

駕
鋤

粥

　

　

　

　

L

　

L

　

L

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

2

　 799　　　　　　896　　　　1，079　　　　　　957

　 662　　　　　　375　　　　　　407　　　　　　659

　 184　　　　　　356　　　　　　238　　　　　　　45

　 57　　　　　　93　　　　　　24　　　　　　− 2＊

− 160　　　　
− 754　　

一
置，160　　　　　 275

　 178　　　　　　　124　　　　　− 397　　　　　　755
−　　12　　　　−　65

翠

　　　　　344　　　　　　　90

1，440　　　　　　218　　　　　　395　　　　3，709

　 322 　　　　 267串
　　　　一4 　　　　　90

− 102　　　　− 110嘔

　　　　　　　8　　　　　　159

2，707　　　　1，401　　　　　625　　　　1，598

　 117　　　　　　　98　　　　　　　38　　　　　　100

　 57　　　　　112 麟
　　　一210　　　　　　119

　 180　　　　　　179　　　　　251　　　　　 316

　 301　　　　　　474寧
　　　一　63　　　　− 201

　 17　　　　　　　42＊

　　　 −　12　　　　　　　　5察

　 66　 　 　 　 6　 　 　 117　 　 　 284

　 663　　　 1， 15里　　　 1，0〜2　　　
−
　61

　 653　　　　　960　　　　　 696　　　　　 859

　376　　　　　283ホ

　　　　ー41　　　　　　54串

　 39　　　　　　　68　　　　　　231　　　　　　127

　 且8串
　　　　一豆5　　　　− 165　　　　　599

5，904　　　　5，099　　　　4， 122　　　　2， 157
− 　　　

　O．　946　　 0．962

　0．744　　　 0．8且9

α 815　 　 0．460

嬲
囎

6

鬻
m

 

％

謖
66

妬

翻

調

欝

謂

茘
　

　 0．962
　 0．956

0，801

串
両者 の 平均偏 差 が 反 対符 号 の 品 目

島 ・高知 ・福岡 ・佐賀 ・長崎 ・宮崎県で あ り，こ れ ら諸

県は 東京都 区 部 と県庁所在都市 との 類似率が東京都と県

単位 の 類似率よ り高く算出され て い るわ けで あ る．

　（3）類似率 に 対する各食料品 目の 影響度

　23食料支出品 目の ，類似率 に対す る影響度は，標準偏

差が大きい 品 目，なか で も外食の 影響が大 きい．こ の こ

と は 3の （2）の 後段 で も述 ぺ た が，こ こ で は 昭和 59年次

の 都道府県間類似率を中心 に 考察す る．

　 た とえば，最類似 の 愛知と埼玉 県間 に っ い て 品 目別 に

み る と，平均値以 上 ・以 下 と平均か らの 偏 差 値が ＋ ，一

相反す る品 目が 塩干魚介．魚肉練製品その 他，乳 ， 乳襲

品 ， 卵 ， 果物，油脂，茶 と 23 品 目中 7 品 目あ るが，平

均か らの 偏差値が同符号 の 16品 目中，と くに 外食が 愛

知 ＋ 4，122 円，埼 玉 ＋ 5，022 円 と大 き く，加 え て生 鮮 魚

介 ・生鮮野菜 ・米等の 標準偏差値 の 大 ぎい 品 目が 同符号

の 平均 か らの 偏差値 で あ るか らで あ る （表 6 参照），

　愛知一埼玉県間 と同程度に類似率が高く算出 さ れ た 京

都と大阪府間は ，23品目中，平均 か らの 偏差値が反対符

号で あ る の は殼粉そ の 他 ・油脂 ・茶 の 3 品 目の み で 残 り

20品 目の 平均か ら の 偏差値 は 同 符号で は あ る が．その 数

値があま り大きくな い ため に （外食 を一例 と し て も平均

か らの 偏差値 は 京都 ＋ 2，157 円 ， 大阪 ＋2，110 円で 前 2

県の 1／2以下 で あ る）， こ れら府県 の 食料品 目 支 出 金額

の 平均か らの 偏差値を一ぺ つ して 常識的 に 判断すれ ば，
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京都一
大阪府間は ， 愛知

一埼玉 県間よ り も類似して い る と

思 わ れ る が，類似率は 同程度 に 算出 され る．

　 表 6 の 下段 に ， 23品 目中外食 の み を 除 い た類似率を 記

載 した が ， 京都
一
大阪府間は 全品 目で算出 し た類似率 と

変わ らな い が ， 埼玉 一
愛知県間 で は 外食を 除 くと 類 似率

は 0，962か ら 0．819 と低 くな る．埼 玉 県一東 京 都 間 の 全

品目に よ る類似率は 0，946 と高く算出され ， 平均か らの

偏差値 が反対符号 で あ る品 目は 酒類の 1品 目の み で あ る

が
， 外食を 除 く類似率は 0．744 とか な り低く算出 され，

外食 の 影響が大 きい こ とが理解で きる．

　 23食料品 目支出金額 の 標準 偏 差 値 は （表 6 左 欄を 参

照） 1外食，2肉類， 3 生鮮魚介，4 調理食品，5 果物，

6米， 7菓子，8調理食品 の 順 に 大きい ．

　 47都道府県 の 23食料品 目別支出金額 を 通 覧 し て，外

食 ・生鮮野菜 ・米 （大都市 ほ ど購 入 量 は 少 な い が グ レ ー

ドの 高い 米を嗜好す る
拿6
）・調理 食 品 は 東京都 ・千葉

・

愛知県 ・京都 ・大阪府 ・兵庫県等 の 都市化 の 進 ん で い る

と思われ る都道府県 の 支出額 が 多い の で 都市的品 目と考

え られ，一
方，肉類 （東 北 ・関東諸県が 少 な く近 畿諸県

が 多い ）・生鮮魚介 （東北 ・北陸諸県が 多 く九州諸県が

少ない ）・果物 （東北 ・関東諸県 ・鳥取県が多 く九州 ・

四 国 ・鳥取 を 除 く中国 諸県が 少 な い ）・菓子 （関東 ・北

陸 ・東海諸県 が多 く近畿以西の 諸県 が 少ない ） は地域的

品 目で あ る と観察され る．

　外食 ・生鮮野菜 ・米 ・調理食品 な どの 標準偏差値 の 大

きい 品 目 に 大都市ほ ど多額 に支出され る品 目が多い．前

述 の 東京都 ・神 奈川県 と大 阪 ・京都府が 地 域 を越 え て 類

似 す るの は ，
こ れ らの 都 市 的 品 目 （そ して 標準 偏 差 値 が

大 きい 品 目）の 支出が多 い た め で ある．

　一方，地域的品 目で あ る．東の 生鮮魚介 ・果物 ・菓子，

西 の 肉 類は 単品 目 と して は 地域 差 が 顕 著 で あ る が，類似

率算出過程で は 都市的品 目と次 に 述べ る 全食料品費支出

水準の た め に ， そ の 影響度 は 弱め られ て し ま う．

　 い まひ とつ ，大きな 影響要因 と し て所得水準 ， 直接 に

は 全食料費支出金額が考え られ る （都市的要因 とか な り

オ ーパ ー
ラ ッ プ す る．すな b ち大都 市ほ ど所 得 が 多 く食

料 に多く支出する の で ， 全体的 に 食料支出 水 準 が 高い た

め なの か，あ るい は大都市の 食習慣 の ため なの か 区別 し

“e 家 計 調 査 年報 の 移市 階 級 別 の 品 目別 支 出 金 額 表 に は ，
　 うる ち 米 を 徳 用 上 米 ・標 準 価 格 米 ・他 の う る ち 米 に

　 分類 し て あ る が ， 町 村
・
小中都市

・
大郵市 の 順 に 標

　 準 価格米 の 支出が 少 な くな り，他 の うる ち米 の 支 出

　 額 が 多 くな っ て い る ．数量 ・支 出額 の 紀載 が あ る の

　 で ，単 価 が計 算 可能 で 他 の うる ち 米の 単価 が も っ と

　 も高 い ．

に くい ）．

　前述の 都市的要因 に よ る 東京都 ・
神奈川 県 と大 阪 ・京

都府 の 類似，愛知 と埼 玉 県 の 最類似 は ，こ れ らの 諸県 が

所得水準 ， それに と もな っ て 全食料費支出水準が高 く ，

23 食料品目支出金額 の ほ とん どが 平均 か ら の 偏差値が

プ ラ ス で あ る た め で もあ る．

　反対 に，南九州の 諸県と北海道 ・青森 ・岩手県との 類

似 は，こ れ ら諸県が 全食料費支出金額 が少な く，ほ と ん

どの 品目が平均か らの 偏差値が マ イ ナ ス である とい う共

通点 の た め に ，東北地 方 は 生 鮮 魚 介 ・塩干魚介 ・調味

料 ・酒類 の 支出 が多 く九 州地 方 は少なく．九 州地方 は 肉

類 ・油脂 の 支出が 多 く東北地方 は 少ない とい う地域的品

目の 影 響度は 薄め られ て し ま う．

　前者の ，標準偏差が 大 きい 品 目の た め に 標準偏差が 小

さい 贔 目の もつ 情報が 結果 と して ほ とん ど無視され る こ

とを 避け ，各品 目を 同 じ ウ エ イ ト に す る た め に は ，各 デ

ー
タ 数値の 平均か らの 偏差値を標準偏差 で 除 して 規準化

す る こ と が考 え られ る．規準化すれ ば 23 品目は 支出金

額 の 大小 に か か わ らず類似率算出に 及 ぼ す 影響 の 程度 は

均等 に な る．表 6 の 最下段 に 記 した が．規準化 した数値

で類似率 を算出す る と，東京都
一
埼 玉 県，京都

一
大阪府間

の 類似率 は 0．8 台 で あ る が，埼 玉一愛知 県 間 の 類 似 率 は

O．4 台 と著 し く低下す る，

　後者 の ，全食料費支出金額の 高低が地域特色や都市化

の 影響を隠 して し ま うこ とを避け るた め に は，各品 目の

支出金額で な く，全食料費支出金額中の 各品 目の 占め る

構 成 比 を デー
タ 数値 に 採用 す る こ とが考 え られ るが，各

品 目の 構 成比 率の 都道府県間の 差 は，少数品 目を 除い て

僅小である の で感度の よ い 結果を得る こ とは困 難で あ る．

　以上 の よ うに，都道府県別 の 品 目別 支出金額 を デ ー
タ

に 採用 し て も， 地域特色が単純に 抽出 され ない で 地域性

と都市的特色 と全食料費支出水準とが多分 に重複して ，

各品 目別 支出金額を規定 し て い る と考察 した．
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　4． 要　　約

　昭和 59年全 国消費実態調査報告の 都道府県別 中分類

23食料品目別支出金額を デ ータ に ，47都道府県間 の 食

料構成の 偏差 バ タ ーン 類似 率 を 算 出 し た．

　（1）最類似
・
最非類似 の 都道府県の 組合せ に お い て は

地理的距離 （地域特色を生 じる） の 影響が顕著であっ た．

　（2）しか し全組合せ を概観し て ，地域的要因 と同程度

に 都市的要因 （地域とは関係な く大都市 に な るほ ど支出

額が 増加 す る社 会的要因） が影響 し ， さ らに 都市的要因

とか な り重複 し て 所得水準 に 基 づ く全食料費支出水準が
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影 響して い る こ とが 考察され た．

　（3）昭和55年次の N 庁所在都市間 の 類似 率 と昭 和 59

年次の 都道府県間 の 類似率 の 比較を行 っ た．

　東京都区部 と県庁所在都市，東京都 と道府県 単位の 類

似率を比較 し，道府県単位類似率 が 県庁所在都市単位類

似率 よ り高い 道府県 は 4 年間 に食料支出水準の 向上 があ

り，逆 に 県庁所在都市単位類似率が道府県単位類似率 よ

りも高い 道府県は ，昭和 55年次に 県庁所 在都市 と道府

県聞 te食料支 出 水 準の 差があ り，さ らtt　4年 間 に 道府 県

単位で 支出 水準 の 向上がなか っ た （停滞） か，低下 した

か と考えた．県庁所在都市類似率 と道府県単位類似率が

ほ と ん ど等 し い 道府県は，県庁所在都市 と道府県単位 の

食料支出水 準が均等化 して お り，4 年間 に 道府県単位 で

食料支出水準 に変化が なか っ た （停滞） と考 え た．

　（4）23食料品 目の ，類似率 に 対 す る 影 響度 は ，標 準

偏差値 が 大きい 外食 ・肉類 ・生鮮野菜 ・調理食品等 の 影

響 が 大 で，と くに 標 準偏差値が 大 きい 外 食の 影 響 が著 し

か っ た．標準偏差 値 が 大 きい 品自に 都市的な品 目が 多 く，

そ の た め に 地域 的要因 を凌ぐほ どに 都市 的要因 の 影 響が

大で あ っ た．

　さらに ， 南九州諸県 と北海道
・青森 ・岩手県は と もに

全食料支出水準か 低 い た め に地域を 越え て や や 類似 して

い る こ と にみ られ る よ うに ，所得水準が直接に は全食料

支出水準が ， 生鮮魚介 ・肉類
・
果物 ・菓子等の 地域的品

目の 彰 響を 薄め る結果 に な っ た ．

　（5）23食料品目の 標準偏差の 大 小 にか か b らず ， 各

贔 目の 類似率算出に 対す る 影 響を均等 に す るた め に，各

品 目支出金額の 平均か らの 偏差値を標準偏差で 除 して 規

準化 し た 数値を ベ ー
ス に す る こ とが考 え られ る．標準偏

差が 大きい 少数の 品 目の 影響 で 高く算出され る類似率 に ，

規準化ベ ース に よ る算出で は か な り低 く算出され る．

　本報告の
一

部は 昭和 63年度 日本家政学 会中国 ・四国

支部研究 発表会で 報告 した ．
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