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　1）　は じめに

　今年の 大学祭で 学生た ち の 企画 した テ ーマ の ひ とつ に

「私た ち の 出身地 は こ ん な ま ち」 とい う の が あ っ た．日

本地図の 上 に ， 本学の 約 300 人 の 出身地を し る して い っ

て そ れ ぞ れの 市町村 の 発行す る観光 パ ソ フ レ
ッ トや特産

品 の 紹 介 を 部屋 中に 展示 す る とい うもの で あ る．本学 の

特徴 と して まず北海道各地か らの 学生 が 多い ．つ い で 東

北各県 の 出身者が 多い が，九州や 四 国 か らの 学生 もい る

こ とが わか る．各市町村 の 好意 で 寄せ られ た 特産品 の 試

飲，試食会もあっ て なか なか 人気 の あ る企画とな っ て い

た ，市立名寄短期大学 は 北海道の 農村部 に あ る人 口 わ ず

か 3万人余 の 名寄市 が 30年前 に設立 した，北端 の 公 立

短大 で あ る．

　北海道 は 道 央 大 都市 圏 へ の 人 口 集中 と裏腹 に 農 村 部 で

の 過疎化 の進行が著しい ．本学の 位置す る北海道北部 も，

激 しい 人 ロ 減少が続 い て い る．社会資本 も乏 し く，雇用

機会 も少な い か ら若者 の 都市 へ の 流 出 もあ い か わ らず で

あ る．18歳人 ロ が減少に 転ず るの も 目前 で あ り，学生募

集 の 今後の 状態が 今まで の よ うに は い か ない で あろ うこ

とが 容易に 想像され る．

　 こ の た め に さま ざまな対策 が必 要 で ある こ とは い うま

で もな い が，最 も根本的な 対策 は 大 学 と し て の 質を 高 め，

良い 教育を し，良 い 学生を 育 て る よ う努力す る とい う こ

とで あ る．抽象論と して こ う言 うこ とは や さ しい が，大

学 と し て の 質 とは 何か ，良い 教育 とは何 か ，良い 学 生 と
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は 何 か と い うこ とに な る とは な は だ 難 しい ．本 学 は 他の

短大 と比ぺ て と くに 施設，設備が良 い とい うわけで もな

い ．教授陣が とび抜け て 高 レ ベ ル なわ けで もな い ．際だ

っ て優秀 な学生だけ が集 ま っ て い るわけで もない ．ご く

普通 の 田 舎の 短大が良 し として 実践 で きる こ とは 本当に

さ さい な こ とに すぎない ．以下は 公 立短期大学 の 方向を

模索 しな が ら本 学 が行 っ て きた い くつ か の 試み で あ る．

こ れ が表題 の 課 題に い くぶ ん で もこ た え る こ とに な るか

どうか ．学会員な ら びに 読者 の 方 々 の 御判断を 仰 ぐ次第

で ある．

　2） 総合性の9 視

　1990年 4 月 か ら本学は 校名 を 変更 （名寄女子短期大学

か ら市 立 名 寄短 期 大 学 に ），学 科 名 を 改 称 （家 政 学 科 を

生活科学科に ）し， 栄養，生活科学，児童の 三 専攻をも

つ 男女共学 の 短期大学 とな っ た ．そ れ ぞれ 栄養士，中学

家庭科教 員，幼稚園教 員 の 免許 が 取得 で き る が ，こ れ ら

の 資格取得 の た め の 養成課程 と生活科学科 とい うひ とつ

の 学科 の 統
一した教育内容 を い か に 組み 合 わ せ て い くか

とい うこ とが さ しあた っ て の 問題で あ っ た ．

　家政学 は 学際的，総合的な学問で あ る とい う点 で ユ ニ

ーク な学問 で ある ，科学 と し て は 狭い 領域 へ の 専門分化

は 必 要 で は あ る が，カ リキ ュ ラ ム と し て は 限られ た 年数

の なか で 大 づ か み で は あ っ て も総合的な把握がで ぎる こ

とを重視 し た ．し た が っ て どの 専攻 に お い て も，基 礎的

な総合科目と し て の 生活論が全部あ るい は
一

部必 修 に な

っ て い る （「生活科学論」，「食生活論」， 「住生活論」， 「衣

生活論」，「生活経営管理」な ど）．た とえ ば 「食生活論」

で は ，「食品学」や 「食品加工 学」 とは ちが っ て 生活 の 中

で の 食 をめ ぐ る さ ま ざま な 問題 を総合的｝こ と りあげ る．
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ある と きは食様 式，食文化 で あ っ た り，食糧問題や 饑餓

問題 で あ っ た り， 食品産業 の 実態で あっ た りして もよい ．

教員だっ て ナール マ イ テ a で は ない か ら雑学に 堕 さな い

た め に は 自分 の 学問関心に ひきつ けざるをえない わ けだ

が，視聴覚教材を使っ た り， 講義科目の なか に 実際に 自

分で や っ て み る演習や実習を一
部 と りい れ た り，自分 で

身 近 な課題 を 設定 し て 数回小 レ ポー
トを提出させ た り等

の 工 夫は 必要 と され，なか なか 大 変で ある．

　もとは とい えば，わが 国の 住生活の 基本 的な 問題を知

らな い 栄 養士 とか ，食生活に 対す る 自分の 考えをもた な

い 家庭科教員 とか をで きるだけ少な くした い とい う意図

か らで た もの で ，こ れ ら生活論 を 生活科学科と して の 共

通の 基礎的教育科 目と位置づ けて い る．

　 3） 少人数教官の 効果をあげ う る体 制

　 本 学 の 専任教員
一

人 あ た りの 学生数は 13人 で公立短

大 の なか で は 決 して そ れ ほ ど恵まれた 条件 で は ない ．ま

た 講義 の 最大人数は 150人で あ るか ら講義 の 少人 数化 は

完全に は実現 して い ない とい え よ う．しか し こ の よ うな

状態にありな が らも本学は少人数教育を看板に して い る．

こ の 実体｝t　1年生 か ら開講 され るゼ ミナ ール 教育の こ と

で ある．

　 1年生に 通年開講 され る 基礎 科 学 演 習 （一般教育科

目） と二 年生 に 同 じ く通年開講され る生 活科学演習 （専

門科 目）は 学生が テ
ーマ に よ っ て 選択す る．全員に 履習

す る よ う指導 して い るた め ，ゼ ミ ナ ール あ た り 7〜8 人

が 配置 され る．テ ーマ に そ っ て 文献学習を した り，共同

研究を した り， 地域活動を した り， 調査を した りとゼ ミ

ナ ール に よ っ て 内容もちが う し，週 2 回〜3 回に な る

ゼ ミ ナ ール もあ り， こ ればか りは ま っ た く自由 で ある、

しか し強制的で は な い が，ほ とん どの 生活科学演習 で は

1年間 の ゼ ミ学 習 の 成 果 を小 冊子や 学内報告会で 発表 す

る の で，そ の こ ろ に な っ て よ うや く他 の ゼ ミ で や っ て い

た こ とが わ か る．「食物 と健康聞題」，「聞き書 き し た 地

域 の 食生活」，「食糧自給」，「過疎と過密」，「寒冷地の 住

まい 」，「子どもの 育 ち方」， 「絵本論」，「わ らべ うた の 収

集」，「地域 の 障害者問題」な どの 手づ く り報告書が とび

か い ，印刷 室は パ ン ク 状態で あ る．

　ゼ ミナ ール に は 教員 も学生も時間 と労力を 消費す るた

め に 印象も強い ．うま くい けば知識や 技術 の 獲得の ほ か

に ， 自主的な勉学態度，集 団 討議 の 方法，落 ち こ ぼれ の

予防 な ど少人数教育 の 良 さを確認す る こ とが で きる し ，

うま くい か なくて も少な くと も少人数教育 の 看板は は ず

さな くて すむ とい うこ とに な る．
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　 4）　地壊とい う視点

　 地方に あ る 公 立 短大とい う立地条件がそ うさせ た とい

　う面 もあ るが，本学 で は 教育，研究に 地域とい う視点を

い れ る こ とを非常 に重要 である と考えてい る，地域との

結びつ き，とい う ときに よ く公開講座や 大学の 地域 サ ー

　ビ ス が 言 わ れ る，こ れ らに つ い て も，もちろ ん 少な い 予

算 の なか で 意欲的に 取 り組 まれ て は い る が，大学 の 根幹

と して の 教育，研究 の な か で も地 域 は 大 きな テ
ーマ な の

で あ る．

　 現在 わ が国で は生活は ます ます画
一

化 されて 地域 とし

て の 独自性 は 失 わ れつ つ あ る．しか し地域 の 実態を み る

とそ こ に は 著 しい 不 均衡が あ る．人 ロの か た よ り， 年齢

構成の か た よ り，資本の か た よ り，生活諸条件や 環境条

件 の 不 均 衡の 度は ます ます大きくな っ て い るの で あ る．

こ の 実態を 抜 きに して 一
般的生活 問題 は 語れな い ．

　 1982年来，本学に 付置されて い る道北地域研究所 で は

地 域振興，地域の 教育，産 業，自然，住宅，交通 な ど を

テ
ー

マ に シ ン ポ ジ ウ ム を 開き， 研究機関として 地域住民

の 課題と深 くか か わ っ て きて い る，設立 の 趣旨は 次 の よ

うな もの で あっ た，

　 「もとよ り，本研究所とその 構成員の 固有の 学問 研究

は，そ の 性格上，即 座に 直接そ れ （地 域 課題
申） と切 り

むすぶ もの では な く，安易な 期待は 自戒せ ね ば ならぬ が，

現代 の 道北の 過疎問題 が 資源利用 と環箋保全 とい う人類

史的課題の 地 域的表出に ほ か な らぬ とす れ ば，そ れ に か

か わ りの ない 学問研究は あ りえ な い とい っ て よ い．こ の

意味で，こ の 研究所設立 に よ っ て 組織的な展 開の 期待 さ

れ るわ れ わ れ の 研究が ， 幸 い に して 地域住民 と内外の 学

会 の
一
層 の 支持 と支援を得て，地域課題に 応え る方向で

成 長 し稔 る よ うに 努力 し た い と 考 え る．」（美土 路 達雄

「道 北研究所 の 開所 に あた っ て 」）（
串
筆者注）

　教育に お い て も，地 域 の 特殊 な生活の 実態をみ る こ と

で ，あ らた め て 全般 的な生 活問 題 の 理 解 が深 ま る こ とを

期 待 して い る．前述 の そ れ ぞれ の 生 活論に は 工と皿 が あ

っ て ， た とえば 住生活論 1で は 全般的な 住生活に つ い て，

住生活論 皿の なか で は 地 域的特殊性を加えた 住生活に つ

い て もの ぺ るな ど と樽想 して い る．ゼ ミナール の テ
ーマ

に して も教育上，短大と地域 との 接点 は 大 きい ，

　さ らに ，創立 以来，短 大 の 施設，設 備は 研究，教育に

支障の な い か ぎり市民 に 開放されて きた．教室，実 習室

は もと よ り， 寒冷地用 の体育館も，絵本な どに 特徴 の あ

る 図書館 も常時市民 の 利用 に 供 され て い る．研究会，発

表会な どの た め の 施設が，地域的に みれ ば 最 もととの っ

て い るの が短大 で あ る とい う点 で，こ の 市民利用は 意義
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の ある もの とな っ て い る．

　5）　短期大学の矛盾

　 さ ま ざま の さ さや か な 取組み や 工 夫に もか か わ らず，

高 等 教 育 機 関 と して の 短期大学 が 根本 的に 矛盾を か か え

た 存在 で あ る こ とは 否定 で きな い ．

　第一
に 二 年間で 行 うべ き課題 が あ ま りに も多 く， い わ

ゆ るつ め こ み 教育，過密 カ リ キ ュ ラ ム に な る こ とで あ る．

こ れは 教育効果 とい う点 か らも疑問の あ る とこ ろで あ る

し，学 生 の 自主 活動や 自主 的 な勉 学 意欲 を育 て る とい う

意味か ら も大 きな マ イ ナ ス で ある，

　第二 に 優秀な 人 材を 社会 に 送 りだ し て い る と言 い な が

らも， 卒業生 の 社会的地位は け っ して 高くは な い とい う

こ とで あ る．か な り高度 な 専門 性 を備え た 職業 で あ るは

ず な の に ，看護婦，保 母，栄 養 士，幼稚園教員な どの 賃

金 や 労働条件 は い まだ ec劣悪 で あ る，お そ らくこ れ らが

伝統的に 女子職種 で あ っ た こ と と関わ っ て い るで あろ う．

しか し新 しい 職業 で あ る情報処 理技術者に し て も，数年

間 の 安価な使 い 捨 て技術者 として 企業 が 欲 しが っ て い る

と い う面 が あ る こ とを 見 す ご す わ け に は い か な い ．

　第三 に 短 期大学 の 研究条件 の 決定的 な 劣悪 さで ある．

短期大学の 教員は つ ね に 科学技術 の 最先端 との ギ ャ ヅ プ

に 悩 ん で い る．

　 こ れ らの 短期大 学 の か か え て い る問 題 は 四 年生大学 に

移行す る こ とに よ っ て あ る程 度解決す る で あろ うこ とは

い うま で もな い ．しか しそれ もや は り程度の 問題な の で

あ る．

　教育 に は 余裕 が で て くる か もし れ な い が，学 生 の 増加

した 分教育効果は 下 が る こ とは ， 今の 日本 の 大学教育 の

実態をみ れば 明 らか で あ る．四 年制 に なれ ば卒業生に 対

す る社会的評価は 上 が る だ ろ うか ，真面 目で ひ た む きに

努力す る学生た ち を社会が それに ふ さわ し く待遇 して く

れ るか ど うか ，日本 の 社 会構造 をみ れ ば そ れ も不 安で あ

る．研究条件の 悪 さ は 四年制大学 に なれ ば解決す る の だ

ろ うか ．否 で あ る．学術研究 の 先端が 日本 で は ご く一部

の 大学 だ け に し か な い こ とは常識 で あ る．む しろ 短期大

学が大 学 と して の ミ ニ マ ム の 内実しか 備 え て い な くて も，

短大教員 に 他大学 の 研究施設の 利用や，科学研究費支給

の 道が と ざ され て い ない こ との 方が 重要 で ある，

　本学 と して は 四 年生 大学 へ の 将来 の 移行 の 可能性 は 否

定 し な い が，さ し あ た っ て は 短大 の ま ま で の 存続 を 考 え

て い る．

　短期大学の お か れて い る状況は 非常に 厳 しい ．大学問

題審議会 の 短期大学専門委員会の 審議概要を 読む と，四

年制大学に 移行で きな い 短期大学は 地域 の 教育サ
ービ ス

セ γ タ
ーと して 生涯教育の 受け皿 とな る ほ か 存続 の 道が

ない か の よ うで あ る．社会的ニ
ーズ に 応える とい うこ と

が 強調 され て い る が 社会的 ニ ーズ とは ど の よ うな ニ ーズ

な の か ．国民 に ひ ろ く高等教育 の 機会を提供す る とい う

こ と，短 期大学 そ の もの の 存続 とい うこ とが，最大 の 社

会 的 ニ ーズ に こ た え て い る こ とに は な らな い の だ ろ うか ．

　 6）　短期大学 の存在意嚢

　す で に 高等教育機関と して 実績 と伝統を もっ て い る短

期大学 の 存在意義を今さ らと くに い う必要 は ない か もし

れ な い が，教育を 受け る方の 立場 か らみ た 短期大 学必 要

論を す こ し述べ させ て い た だ きた い ．

　 教育 は も と も と 多様 な選択肢 を ， 教育 を受け る者 の 方

が 自主 的に 選択 で きる もの で あ る こ とが望 ま し い ．さ ら

に い つ で も進路変更 や，や り直 しが で きる もの で あ る こ

とが必要 で あ る，短期大学は高等教育 と し て の 選択肢 の

ひ とつ を提供す る．こ れだ けで も十分な存在意義 が あ る，

　大学 もあれ ぽ短期大学もあ る ， さ らに 専門学校 や 職業

学校も あ る こ とが 教 育 と し て は 必 要 で あ る．そ し て 理 想

を言 えば 途中か らで もい つ で も変更 で きる こ とが 必 須の

条件で あ る．教育機関 どうしの 相互交流や 互換 ， 編入 ワ

ク の 拡大 な どは 絶対的 な条件 とい っ て もよ い ．さ らに 必

要 な の は ， ジ ュニ ア カ レ ッ ジ コ ース の 上 に シ ＝ ア カ レ ヅ

ジ コ ース を積 み 重ねて ，2 年 で やめ て もよい し 4 年間 い

て もよ い よ うな大学とか ，一
般教育と専門教育 とを 同時

に 混 じ りあわ せ て や っ て い くよ うな 大学 の カ リキ ＝ ラ ム

とか ，短期 大 学 で の 一年間 の コ ース とか が あ れ ば な お 良

い ，

　 た だ で さ え早期 に 選別 され て ， 強制的 に 進路 を選択 さ

せ られ て い る 高校生に と っ て，日本の 高等教育 もま た 現

実 に は 選択 の 余地 の ない 袋小路 の よ うな教育 コ ース を提

供 す るだ け に な っ て い る．せ め て高等教育 だ け で も，専

門学校 に 1年い っ て か ら短期大学 の 2 年 に 編入す る 制度

だ とか，短期大 学 を 出て か ら大学の 3年に 編入 す る 制度

が も っ とあ っ て もよい の で は ない か．学力が 心配なら試

験を すれ ば よい ．現状で は こ の 制度が あ ま りに も少 な す

ぎる し， 予算措置もと られ て い な い ．先 ほ どの 大学審の

審議で も教育機関同士 の 相互交流に つ い て は 積極的 で あ

っ た が ， 私 が接 した か ぎりで は 大学関係者 の 方は あ ま り

乗 り気で は な い よ うで あ っ た ．お そ ら く， 大学の 入 試 に

合格 した 途端 に 勉学を放棄す る大学生 よ りは，意欲 の あ

る編入生を得る こ とがで きるだ ろ うか ら， それほ ど心 配

しな くて も良い よ うに 思 うの だ が．
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　 7） おわ りに

　蛇足 なが ら大切 な こ と を 書き忘れ て い た の で一言．そ

れ は 自然 と い う条件 も大学の 構成要素の ひ とつ で あ る と

い うこ とで あ る．自然条件は わ れわ れの 努力で獲得した

もの で は な く，公 立短 期大 学 の 方向を 考 え る際に は 適当

で ない か もしれない が ， 地方の ま っ た くなに もない 短大

｝こ もか え っ て ロ マ ン が あ るか もしれ な い とい う面 を み て

お きた い ，「ど うせ な ら東京み た い な ゴ ミ ゴ ミ し た と こ

ろ よ り， 広大で 真 っ 白な北海道の ，それ も
一

番広 々 と し

た と こ ろ で 過 し た か っ た ．」 （神 奈川 出身 の 学 生 ） 「道 北

の 大 地 に 世 界 の 未 来 が あ る な ど と い う と大 袈裟 で すが 都

会に い る と もう息 が つ ま り そ う と い う実感 は あ っ た．」

（札幌出身の 学生）「厳冬期も魅力 的だ が ， それ を実感 で

きた の も名寄 に 住 ん で か らで あ る．氷 点下 数十 度 の 晩に

道を歩 くと きの き しみ や ， 翌朝の 樹氷に は，ほ っ て お い

て もめ ぐ り来る
“
自然

”

の 営 み を感 じず に は い ら れな

い ．」（香川出身の 学生）（文 は い ず れ も本学 30年史 よ り）

　青年の 極端 な都会集中の 動向の なか で 都会か ら逆行 し

て きた 学生た ちの 文章で あ る．

都立 立川短期大学の 将来構想推進運動 の

経緯 と家政学科の 新学科構想

大 竹 美登利 ， 武 田 紀久子

　 L 　 は じめに

　都立立川短大は 1961年に 創設 され，今年で 30周年を

迎える．こ の 間，本学 は家政学系 （生活科学系）短大 と

して ，家政学諸分野 の研究を基盤に，生活の 諸問題を考

察 で きる よ うな 人 材の 育成 や，人 間 生 活向上 の た め の 研

究 ・教育を行 っ て きた．同 時 に 本学 は東京都 立 の 公 立 短

大 とし て，こ れ らの 教育 ・研究が 都民生活に 還元で きる

もの で ある こ とを 目指 して きた，しか し，あ と 2 年後に

せ ま っ た 18歳人 口 の 急激 な減少 に よ る 短 大 存 続 の 危惧

や 家 政学 の 見直 し論 議な どが高ま る今，本 学 も新 しい 時

代 に 対応 し た 公立 短大 の あ り方お よ び 学科目内容を 改め

て模索し て い る とこ ろ で あ る．

　本学 で は ， 教育 ・
研究 の あ り方に 関す る将来構想 の 検

討 を 開学 問 もな い 時 期 か ら行 っ て お り，現 在 の 新 しい 学

科作 りの 模索もそ の 延長 上 に あ る．し か し，家政 学科か

ら 1972年に 食物学科 が 独立 し て 以後 は，専門分化 し た

Midori　 OTAKE 　都 立 立 川 短 期 大 学助 教 授

著 者 紹介　〔略 歴〕　1973年 東京 学芸 大 学卒．都立 立 川

　短期大 学助手 を経 て ， 1991年 4 月 よ り助教授．〔専

　門分野〕家庭 経 営 学．〔趣 味〕　水 泳．〔連 絡 先〕　〒

　196　昭 島市 東 町 3−6−33 （勤 務 先 ）、
Kikuko　TAKEDA 　都 立 立 川 短 期 大 挙 助 教 授

著者 紹 介　〔略 歴〕　1972年 お 茶 の 水 女 子 大 学家 政 学部

　食物 学 科 卒．1974年 同 修 士 課 程 修 了．都 立 立 川 短 期

　大学助 手 を経 て，1980年 4月 よ り 講 師 ， 1986年 4
　月 よ り助 教 授．〔専 門分 野〕　調 理 学．〔趣 味〕　楽器

　演 奏 （チ ＝ ロ ，ビ ア ノ ）．〔連 絡 先〕　 同 上．

食物学科と幅広 い 分野 を含む家政学科 とい う相違す る特

徴 の 2学科が 併置され，将来構想実現 へ の 道筋に 多少の

修正 を迫 られ た．と くに 家政学 科 は，専門分化か 総合か

とい う家政 の 本質を問 う課題を負 っ た とい え よ う．

　そ こ で ，こ こ で は 本 学 が 開学当初か ら論議 して きた将

来構想 の 経緯と，現在 検討中 で ある家政学科 の 新学科構

想 を紹介す る．
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　2． 将来構想推進運勤の 経 緯

　本学の 設 置に 当た っ て は，東京都立 の 高等学 校 の 家庭

科教員を 中心 とす る グ ル ープか ら出 され た 「家政学 の 研

究 ・教育の 中心 となる高等教育機関を首都東京 に 作 っ て

ほ しい 」 とい う要望が大 きな引き金 に な っ た．す な わ ち

本学 は ， 東京都に お け る家政 学 研究 ・教 育 の 中心 的な存

在に な る こ とを 期待 され て 創立 され，そ の 期待 を受けて

短大 と して 設置 された 後も 4 年制や 大学院を も含む学府

に 発展す る こ とを 当初 よ り志向 して い た ．そ の 目的 の た

め に 本学で は，教授会 で 将来構想を 幾度 とな く積極的に

議論 し ， 公表 し，東京都 に 改革を 要望 して きた．そ の
一

端 を紹介す る．

　  1969年 （昭和 44年） 4 月に そ れ ま で議論して き

た こ とを集約 し，本学を母 体 と す る 家政学 （生 活科学）

系 大 学 （4 年 制 ） 設 立 要望 書を 作成 した ．こ の 内容は 15

力 年か けて 本学 を 段階的に 発展 させ ，最終的に ほ 9 学科

（家政経営学科，食物学 科t 栄養学科， 被服学科， 造形

学 科 ， 児 童学 科，住 居学 科，社会福祉 学 科，保健衛生学
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