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　AnalySiS　of 　deg配 e　of 　satisfaction 　h童 dietary　lifヒ amo   aged 　people　wa3 　performed　i且 5areas

of　urban 　ar 賜 舳 嗣   and   1　a肥 a ．　 A 　suwey 刪 conduct 醐 among 　434　m 組c 跚 d   le

inhabi尨mts 　aged 　more 　than 　65　to　a 躙 the　degree　of 　satiSfaction 　about 　meals 　and 　factors　affecting

it．　The 　 survey 　 was 　 conducted 　by　per30naK　intcrViews　u5ing 　questionnaire　shcct3 　 and 　the 　data

obtained 　were 　 analyzed 　 with 　Hayashi，s　quantification　I　 method ．　 Thc　 re3ult3 　 are 　 summa   zed

below：

　（1）　The　degr  of 　satisfaction 　was 　high　among 　aged 　people．　 Espccia1置y　thc　item　that 　mea 【3

were 　delicious　and 　the　item　of 　favor｛te　fbods　wero 　outstanding ．

　〔2） Fact。 rs　yielding　a　P・ sitive 　score 　in　the　dietary　satisfaction 　wcre 　firstly　thc　intake　of　meals ，

5econdly 　th¢ area
，
　and 　thirdly　taking 　meals 　rcgularly ．

　（3）　The　degree　of 　satiSfaction　in　mea 且s　was 　a価 cted 　mt 　only 　by　the　dietary　life　but　also　all

tbc　1廿ヒincluding　health　and 　so　on ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Received　Junc　20，1ggo）
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　1． 緒　　言

　わ が 国は ， か つ て経 験 した こ との な い 急激 な 人 口 の 高

齢化とい う変化に 直面 し よ うとして い る，それに と もな

っ て ，人 々 の 生活に さ ま ざまな 問題が生 じて きて い る．

なか で も食生活は ， 高齢者に と っ て 重要 な位置を しめ る

問題 と考えられる．そ こ で
， 前報

1）
に ひきつ づ き高齢者

の 食事の あ りか た に つ い て 調査研究 を 行 っ た．

　著者は ，食ぺ る人 の 食に 対す る 満足度 と い う視点か ら，

高齢者の 食事満足度に つ い て研究を行っ て きた．前報
P

で は，世 帯構成別 の 違い，お よ び食事満足度 に 影響を 及

ぼす要因と して は，高齢者の 生活全般 が か か わ るこ とを

報告 した．本報で は 食事満足度の 要因に つ い て ， あ る 程

度の 普遍化 を 図 る た め の
一つ の 方法 と し て ， 地 域類型を

立 て て検討を 試み た．地域類型 と して は都市型，漁村型

お よ び農村型 の 類型か ら，対象 として 5 地域を選定 し比

較検討 を行 っ た 結果を 報告す る．

　2。 方　　法

　（1）対象地域 の 概要

　対象地域は 都市型 ， 漁村型 お よ び農村型 の 類型 か ら 5

地域を選定 した ．

　都市型 の 一つ 山 ロ 県下関市後 田町 と山 の 口 町 （以 下後

田 とす る） は，下関市 の 中心 地に 近 い 町 で あ る．早 くか

ら西 日本 に お け る政治経済 の 交流点，外来文化 の 流入 地

として 栄 えて きた ， 下関市 の 中心地 に 近 い 古い 町 で あ り，

緑も多 く高校や短期大学等が 集中して お り，交通 の 便が

よ い 都市型 の 地 域 で あ る．後田 町 の 人 口 は 4，164人 ， 山

の 口 町が 496 人 で あ る．こ の う ち 65歳以 上 は 後 田町 が

708人 （男 277 人，女 43 且人）， 山 の 口 町 が 96 人 （男 40

人，女 56 人 ） で あ る．

　他の
一つ 福岡県粕屋郡宇美 町炭焼 （以下宇美とす る）

は ，福岡市 に 隣接した 粕屋郡の 南端に 位置す る．か つ て

は 石炭産業 の 町 と して 発展 した．しか し最近 は ， 福岡市
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の ベ
ッ ドタ ウ ソ と して 成長 して い る．今後 も大型団地 の

開発な どに よ り，さ らに 多 くの 人 口 増加が 見込 まれて い

る ．自然環境 を保 持 して きた 近郊都市地域で あ る．人 口

は ， 10，802 人 ， うち 65歳以上 が 1，091人 （男 407人 ，

女 684 人） で ある，

　漁村型 の 長崎県南松浦郡有川 町 （以 下有川 とす る） は

五 島列島 の 東北部に 位置す る．古 くは 捕鯨を中心 とした

漁業 が盛 ん で あ っ た が ， 現在 は 水産業 を 主 と した 漁業地

域 で あ る．若年就業者 の 島外流出 に よ る過疎化 ， 人 口 の

高齢化などの 問題を抱えて い る．有川港
一
佐世保港 を む

すぶ フ ェ リーと，上 五 島空港
一
長崎 ・福 岡空 港 を む す ぶ

航空機 が 地域住民の 本土 との 重要な交通手段 とな っ て い

る．人 口 は，9，292 人，うち 65 歳以上が 且，220人 （男性

446人 ， 女性 774 人）で あ る．

　農村型の
一つ 鳥取県東伯郡東伯町八 橋 （以下八 橋 とす

る） は，東伯 町 の 北西部 に 位置す る．西 は 赤碕町 と接 し，

養鶏や 酪農，二 十世紀梨の 生産が盛 ん な農村地域 で あ る，

人 口 は ，4，　623 人，うち 65歳以上が 743 人 （男 286 人，

女 457 人 ） で あ る．

　他 の
一つ 山 口 県都濃郡鹿野町 （以下 鹿野 とす る） は，

山 口 県 の 東北部 に 位置す る ．周囲 を 中国山 地 の 山 々 に 囲

まれ，米作りを中心と した 山間農業 と ， 県下有数 の 山林

地帯で ある．高齢者率 且9．4％ に まで 達 し，急速 な高 齢

化社会に 対応 し て ，敬老年 金 な ど の 各種年金 の 支給や，

年寄 りの 生 きがい 対策 の た め の 高齢者教室の 開講 ， 老人

憩の 家や 高齢者生活活動 セ ン タ
ー

の 設置な ど，豊 か な心

を養 う老人福祉を すす め て い る山 間型 農 村 で あ る．人 口

は 5
，
426 人 ， うち 65歳 以 上 が 1，051 人 （男 452 人，女

599 人） で あ る．

　次に 対象 5 地 域 の 高齢者率 の 推移 を 表 ：に 示 した．全

国平均 よ りも下 回 っ て い るの は宇美の 10．且％で あ り，

そ の 他 の 4 地域は 全国平均よ り も速 い テ ン ポ で 高齢化が

進ん で い る 地域 で ある，宇美は 福岡近郊 の 新興住宅地 と

衷 1．対象地域の 高齢者率 （％）

棲田 　　宇艶 　　有川　　入 欄　　闘

1975 （昭和 50 年）　　 S．2 　　8．4　　6．5 　 12．4 　 14．1

1980 〔昭剰 55 年｝　　 9，7　　 9．0　　 9．6　　13．6　　15．9

1985 （略和 60 年）　　tl．A　　9．5　 11．3 　 15．旦　 旦7，4

1987 （曙扣 62 年）　　12．3　 10．0 　 12．3 　 18．6 　 19．O

1988 （昭和 63 年）　　 12．8　 104 　　13．1　 16」　　19．4

して 注 目されて お り， 若い 世代人 口 の 割合が 高い た め で

は な い か と考えられ る．

　（2）対象者の 抽 出

　 1988年 3 月 1 日現在の 対象 5 地域の 住民
一

覧 表 を も

とに 65 歳以上 の 男女 651 人を無作為抽出 した．

　（3）調 査期間

　 1988年 7 月か ら 9月．

　（4）調査方法

　調査方法 は質問紙 に よ る個人面接法を用 い た．面接 に

あた っ て は 調 査員が調 査票の 設 問を読 ん で 質問 し，相手

の 回答を聞き取 っ て 記 入 す る 方法を 用 い た．調査は あ ら

か じめ 面接調査 の 訓練 を 行 っ た ゼ ミ ナ
ール の 学生に よ っ

て 行 っ た．

　（5）回収状況

　有効回収数434，回収率67％ で あ る．

　（6）調査内容

　調査内容は 前報
1） とほ ぼ 同様で あ る．満足 度に 関す る

調 査 項 目は ，前報
1）

の 結果か ら検討 し て 1項 目を 加 え 6

項 目 と した 。すなわ ち ，   食事は お い しい で す か （味覚

的要因），  食事は 楽 しい で す か （精神的要因 ），  食

べ た い もの を 食べ て い ま すか （物質的要因一質），  食

事は待ち遠 し い で すか （身体的要因），  食卓の 雰囲 気

は 明るい ですか （環境的要因） の 5 項目 に ，   食 ぺ た

い だ け食べ て い ますか （物質的要因
一量 ） の 匡項 目 を加

えた，満足度の 程度 は，上記 の 6 質問項目に 対す る 「は

い 」の 回答に 2 点 ， 「い い え」の 回 答に 1点 を 与 え，そ の

合計点 を算出 して それ ぞれ の 人 の 食事満足度 点 数 と した．

　満足度に 影響を及 ぼす要因の 調査項 目は ， 前報
1｝

に 準

拠 し て 整理 し，食生 活に か か わ る直接 的 要因 24 項 目，

食生活に か か わ る間接的 要因 49項 目を設定 し た．

　（7）分析方決

　全調査項 目に つ い て 単純集計，お よ び必要 に 応じク 卩

ス 集計 を行 っ た ．つ ぎに ，食事満 足 度 と そ れ に 影響す る

と考 え られ る 項 目と の ク 卩 ス 集計結果 に つ い て の X2 検

定 に もとつ ぎ，主要 な 要因 を精選した の ち，満足度 を外

的 基 準 と して 数 量 化 1類
2 ，

に よ る分析を 行 っ た 、

30

3． 結果と毒察

　（D 結果 の 概観

　対象者の 属性を地域別 に み る と ， 性別割合で は，有川

が 男性 33％，女性 67駕で あ り，男女の 割合 の 差が大き

い．こ れに 対 して 宇美は 男性 44％，女 性 56 ％ で あ り，

男女 の 割合の 差が小 さい ．後 田，八 橋 ， 鹿野 は 女性がそ

れ ぞ れ 60，57，57 ％ で あ っ て ， 星985 年国勢調査に よ る
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表 2．世帯構成 の 地域別内訳

伽

世帯桐成　　　綾田 　　宇藁　　有Jil　 八 輪　　嵐野　　合 計

鰓 世 帯 　　　　　@監1　　　　　6　　　　16　　　　10　　　　　8　　　　5

　 　 　 　　〔14
〕
・　　〔　7⊃　　　（ee｝　　　｛12）　　　〔　7｝　　　〔且2

一世代世帯 　　40 　　24 　　31 　　18 　　4諺 　　1
　 　 　　（51）　　　（30｝　　　 （認｝　　　〔21｝　　　 【銘）　　　（3

l 二世 代世帯　　　　16　　　　L5　　　　18　　　　24　　 　　お　　　　

D6 　　　　〔 21》　〔 19｝　〔 22）　（ 29）　C21 ）　

22 ） 三世 代世帯 　 　1L 　 　35　 　16　 　32 　 　38
　 13Z 　　　　（14》　　（44｝　 　cm）　　 〔38）　　〔餽）

　（30 ｝ 合計　 　　　78 　　80 　　81 　 　84 　　

　 　 434 　　 　（1co） 　（100） 　Cloo ）　“oD） 　（1CD

　〔100 ｝ 実 数 は 世帯獄 ，　

〔納の敷 億 は％ 全 国 平均 の男性49 ％ ， 女性51 ％に

ぺて 5 地域ともに

乱ｫ の 割 合が 高 い． 　年齢 の 構 成 は地域 間に著しい差

み られず65 〜 74 歳 が57 〜67 ％，75 〜84 歳が 27 〜3

刀 C85 歳以上は1 〜 9 ％
であ

る ．1988 年全 国平均 3 ，は6

`74 歳 が60 ％ ，75 〜 84 歳 が 33 ％ ， 85 歳 以 上

7 ％ であり

似の傾向に ある といえる， 　配偶者の有無 では

n 域 と も に 「 配偶者あり 」 が「な し」 に比ぺて 多く

総計 では 配偶者 あ り が6

刀C 配 偶 者な し が 38 ％ であ る ． 　 世 帯構 成 は，

2 に

示
すように 独 居 世 帯で は有川 が20 ％ ，一 世代

帯で は 後 田が51 ％と，それ ぞ れ他の4 地 域に
比べ

て 高い

65 歳以上の1988 年 全国平均4 》は独居 世帯 14 ％

一世代 世 帯20 ％ ， 三 世代 世帯 42 ％であ る ． 　 子

の 数 では後田は 0〜 2 人，宇美，八 橋 ，鹿野は 3 〜

l ，

川は 5 人以 上 が そ れぞれほぼ半数 を 占 めてい る．

@ 孫の数 に ついて 5 地域を 比較すると0 人，1 〜 6 人，

7人以上に分け た場合 ，後田 ，宇美 ，八橋 ，鹿野は 1〜 6 人

それぞれ 68 ，58 ，55 ，48 ％と 最 も 多く ， つ い で7

l 以 上で あ る．これ eclt ぺ て 有川

は7 人以 上が57 ％ で 最も多く 且〜 6 人 は33 ％ で

る ． 　学 歴では 有 川 が 小卒以下 と中 卒を合わ せ て8
唐 ﾅ ， そ の他 の 地 域と比ぺ てこの 割 合が 高 く ，大卒

上 は 0％ である ．逆に 後 田では 小 卒 以 下 と中卒を合

せ て47 ％ であ り， 大 卒 以 上は
13

％ で 5 地 域 の なか

大卒以 上 が 最も 多 い ． そ の 他 の地域は 全 国統 計 5 ，

近 い 値であ る ． 全国 に おける65 歳 以 上の学

は小卒以 下と中 卒 を合 わ せて 77 ％， 高卒 17％，大

以 上5％ で ある ． 　 過 去 の職 業で は「勤め」が 宇 美 66

，径田 56 ％ ，有 川40 ％，鹿野39 ％，八橋 32 ％ で

る 。「農業」は 鹿野 51％ ， 八橋 50 ％ ， 有川 21 ％，

美10 ％， 後 田5 ％で ある ，「漁業」 は 有川が 21 ％

他の4 地域 は O％である． 　居 住 年数は34 年以下が 宇 美

％， 後田63 ％， 鹿 野 31 ％ ， 八 橋 25 　 ％ ， 有 川

％であ る． また 5年以下は宇 美が10 ％ で 他 に比ぺて

く， 宇 美のベ ッドタウ ン化 の あ ら われで あ ろう と 考

られ る．50 年 以 上では漁 村型 の 有川が 63 ％ と最 も

く， 生 まれながら 有 川に住んでい る者が 多 い と考

られ，農 村型の八 橋 48 ％ ，鹿野 40 ％ とつづき，

市型の 宇美23 ％，後田

％である． 　 さらに ，地 域別の特 徴 は 食品
摂 取状況，

材料の状況 など の 結 果 にみら れる ． 　食品摂取

況 の 質問 項 目 は 国

栄養調査 6》 の 「 食 生活 状 況調査 の質 問1 」によ っ

．項 目別 の 肯定数を地域別 に 表 3 に示 し た．
　質

項目別に み る と ， 朝食は5 地域と も 93％以 上 が 摂取

ており， 60 歳以上における 朝 食 率 の全 国 平均T ，

％ に近 い値で あ る ， 以 下 同 様に60 歳 以上の 全 国平 均

ﾆ 比較すると，緑黄 色 野菜について鹿野は

％ととく に高いが，その他の地域は全国平均

7 唐ﾉ近い値で 表3．食品摂取状況の項目別肯定回答結果

項目 　
　
俵 田　　＄美　 　有川　　八 繍　　麗野 1

　 　　74　　　　75　　　 　82　@ 　　L10
田1凾　（S3）　　〔93｝　　（98）　　〔99， 26

@ 　　62 　　　　 駱　　 　 　　駆　　　

二〇3 （79，　　　〔7S〕　　　（89）　　　（69）　　

〔 ， 365 　　49　　42　　59 　　　 

83〕　　　 〔61〕　 　　｛52｝ 　　　｛7D ）　　　

8p447 　　　　鵠　　 　　　32 　　

　 　　　　101 （60）　　（“）　　〔40｝　　｛48

　 〔91） 571 　　　η　　 　

72　　　rs　　IO8 （95〕　　　（91，　　　｛S9

　 　C87 ） 　　　〔  ⊃ 649 　 　35
　　跚　　　 52　　脇 〔63，　 　　〔44， 　　　（

｝ 　　｛62 ）　　 　〔躯） 77
@　　70　　　聞　　　　57　　103C90 ）　　〔88

　 （＆2）　 　〔68 ） 　　〔93 ） 852
　41　　60　　　tg　　田 （67，　　　〔51，　　　｛

｝　 　｛協）　　　〔ev ， 971 　　

71　　　eo　　　55 　　　10n 〔91｝ 　　　〔

｝　　　〔

）　 　　｛ 65）
　
　　 〔96 ） 1

田 　　 　 55 　　 　51 　 　59 　　1
（82 ） 　　 ｛ 69 ｝　 　｛ 63 ）　　｛ ？O ）　 　 〔90 ） （ 5

） 実 敷は 回警数．　“ 　〔 〕

の 獄 値は ％ 項 目1 　毎 日． 萌

を 豊 ちん と食べ家 すか 環目 2 　毎 日． に

じ んやほう れん草など 練や黄色の飄

露 葉を食 べt す か 項目3 　毎 日．果 物 を責べ敦 すか 項目 4　 幕

生 男 葉を食べ摩す か 項 目5 　毎日．鳴 か魚 療

は 鼻 准食べ 塵すか 項目　 6 　鯵日． 牛 乳髻致 轟塞すか 項 目　7
な っ とう や 豆虧な ど大豆履 品を1週 聞に 3回 以

食べ

すか 項目 8 　 油 を 艘 っ た塀 ！壷 1 日 1 回 は 食べ敦す か 項 目
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あ る．果物 は有川だけが 52 ％と全国平均の 71％を下回

っ て い る．生野菜で は鹿野の 91 ％，後田 の 60％が 全国

平均 49 ％を上 回 っ て い る．肉 ・魚 ・卵 に つ い て は 5 地

域 と も全国平均87 ％に 近 い 値 で あ る．牛乳は 八 橋が 62

％ ， 後 田 が 63 弩 で あり全国平均 40 ％ に 比 ぺ て摂取状況

が 高 く，有川は 36％ で 全国平均 よ りや や 低い 、大豆N

品は 八 橋 が 6B％ で 全国平均 の 86 ％をか な り下 回 っ て い

る．油を使 っ た料理 は 八橋の 58 ％ ， 宇美の 5且％が全国

平 均 の 61％ を下 回 り，鹿野 は 87％ とか な り上回 っ て い

る．海草類は 八橘が 65％と 全国平均 77％を下 回 っ て い

る，い も類で は 鹿野 が 90 ％，後田が 82％と全国平均の

71％を上回 っ て い る．

　つ ぎに ，
10項 目に つ い て それぞれ 「は い 」 の 回 答に 2

点，「い い え」 の 回答に 1点 を 与 え，個人別 の 合計 点 を

算 出 した．地 域別 に 点数 を比較す る と有 川 ， 宇美，八 橋

は ピーク が 且7〜18点 で ， 60 歳以上 の 全国平均7〕

と分布

が似て い る．鹿野，後田 に つ い て は 点数が高くな るほ ど

人数 の 割合が 高 くな る． とくに 鹿野 は 19〜20 点が 70％

と高得点の 人数割合が 高 い ．

　食材料の 自給状況で は 都市型 の 後田 29 ％，宇美 45 ％

で あ り， 漁村型 の 有川 74％ ， 農村型 の 八 橋 86％ ， 鹿野

90％ となっ て い る．こ れは 地域類型 の ちが い に よ る特徴

と考 え られ る．

　（2）食事満足度 の 特蠻

　食事満足度に つ い て は表 4 に示 すとお りである．そ の

内容を み る と 「食事は待ち遠しい で すか 」 の 質問に 対す

る 「は い 」 の 回答 が 42 ％と 少 な い ，他 の 5項 目に つ い

て は 77〜 91％ が 「は い 」 と回 答 し て お り． 5 地 域 と も

に 同楳 の 傾向が み られ る．こ の こ とは 前報
1）

に お い て も

同様の 結果が得られ て い る．

　 つ ぎ に，食事満 足 度 点 数 の 地 城 別 の 分 布 を表 5 に 示 し

た ．全体と して は 11点が 39％と最 も多 く，10点が 20

表 5．食事満足度点数の地域別の 分布

費  　　綾田　　字典　　賓 川　　A ●　　魔野　　合計

6剛9颪 9　　　 13　　　 13　　　 1S　　　 15　　　 68
〔12，

，
　　（16）　　　‘16，　　　（21｝　　　〔14；　　　〔16｝

10 点 22　　　　　1Z　　　　　ID　　　　　殴 　　　　　　11　　　　　86
く路）　　 （15⊃　　 【路｝　　 （田 ｝　　 〔to）　　 ｛20〕

11 点 M 　　　　l3　　　 32　　　 ee　　　 34　　　 169

cr3〕　　〔騒）　　〔40｝　　（31｝　　（31）　　（30）

12 点 k3　　　　12　　　　17　　　　t＆　　　　51　　　111
〔且7〕　　　（15⊃　　　ユ2且，　　　（2且）　　　〔鱒」　　　（跼）

含計 78　　　　　50　　　　81　　　　 胆　　　　111　　　　楓

｛100〕　　ユ且00⊃　　｛100）　　（100｝　　（100｝　　ClOO】

鬘數 は人敦 ，　 響
　〔 ｝内の 数蟹は嘱

％， 12点が 25％ とほ ぼ同率に 近 く，9点以下 は 16％で

あ る．こ れを地城別 に み る と，鹿野 は 12点 が 最 も多 く，

他 の 4 地域 と異 な っ た分布を して い る，

　（3）食事満足度に 影響を及ぼす要因

　1） Z2 検定結果

　食事満足度を 6 〜9 点， 且0点 ， 11点 ， 12点 の 4 グ ル

表 6．食事満足度と要因 の X2検定結果

項 目 z2 債定 環目 x2検定

（食生活にかかわ る童損的翼因）

食贔展取状況
欠食状況

食事犠況 囑食

食事収況 昼食

食事収況　夕食

会脂の 有無

8 かずの贔鼓　盛食

おかずの贔数　夕食

食事量

食生活の暫意展

奠囑の 好き臓い

崇蝦嶽
羅 疑蝦

嵐 嘱縦

巌疑

渠聚渠

凝談

凝巌

縦鼡

買 疑楽

凝 娠緊

蝦

食橢 の 自給状況　 　楽

闘食状況　 　 　 　 　 NS

u食状況 　　　　　． s
食事内喜 　朝食　　　閥 S

食事内審　タ 食　　　詞 S
おかずの 晶数　■食　閥 S

食べ 鞠の好き線い　　阿S
店量物の祠用状況　　圃S
夕食鯛 時隠　　　　HS

蒋理 ．NtD 鬨 心・ 　 　 　 NS

（食生活に か 炉わ る聞撞的聾因）
　 基本厩性 地域　　　　　　　　業 鬻凝

　 　 　 　 　世帯購戒　 　 　 　窯

　 　 　 　 　子供 の敷　 　 　 　M
　 　 　 　 　性別　　 　　　　 NS

配偶看の 脊無

裸の歎

就票状況

居ff年数

SSSS圜

因

脚

閥

表 4．食事満足度 の 地域別肯定 回 答結果

食事騎尾度の 内審 晩田　 　事典　　寵川　　A6 　　慮層　 　合計

食事 はお い しい で† か 74　　　 72　　　 74　　　 75　　　 102　　　 3卩7
（96）

呷
　 （go，　　（皿 ，　　（89跏　　 ‘翩9　　【飢 ［

主楓 的健廬農

著い 人との会謡

健康賦況 風軅

健康釈況 麗秘

還麺訳況

健摩賓意慶

健康賦況 入 れ 自

繁縦縦

蟻

楽 鸞 凝

圃 s

日用笛の 買物の 可否 膕S
1人での 外出 　　　図S
健麿億報 へ の興瞭　 NS

桐霞に の る　　　 NS
新聞を籠わ　　　 　 闢S
薬の 服用状況　　　 NS
過 暁択況 　　 　　　 圃s

食事は藁 しい で すか 73　　 67　　 風　　　69　　 銘　　 3■9
（飢 】　　 （脇 1　　 （79P　　 （肥 1　　 【路 ）　　 〔651

艦濟　　鰌 欝緩況

　 　　 食贈 厄屋

　

S
巌

圏

収入 醐足度　　　 　 閥 S
蕊桑顧聾の 有無　 　 閥 S

食 べ た いものを 責べ て い t すか 　　70　　 67　　 71　　   　　直  　　訂 9

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（go】　　 （肥）　　 （67，　　 （脇 1　　 ‘91〕　　 ‘8η
憲鹸　　 寧鱗闘録 楽凝蝦

負べ たいだけ食 べ てい 塞すひ　　　5Z　　 司　　　71　　 00　　 90　　331
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（67）　　 m ）　　（解｝　　σ 1［　　 〔齟⊃　　 

日常生 活 鰻 での 仕事 　　卩S 余曜の すごしか た 　 HS

食事は縛ち遷しい ですか 躋 　　　　贊　　　　譌　　　　31　　　 5艦　　　182
（認 1　　 （蕊｝　　 （“D　　 伽 ［　　 ‘邸〕　　 【 

生活意臓 生 魍がいの 有徽　 崇繁繁 不安の 有無 NS

触墳社会 靴会との 交寵　　　緊縦讃 督δの網誤棚手　　　闢S

食卓硼 は明るい ですか 　　　　肥 　　　　72　　　 肥　　　　即 　　　　97　　 謝

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（駈 】　　 （oo｝　　 （76｝　　 （o ）　　 〔ST）　　 ｛凹，
生 活環境 自分の 郁口の 有熱 網S

　 　 　 責偶品の 釈況　 　 脚S
生欝鰭 品の 齟 　@ 閥

不禰の有無　　　 　閣

宴販は岡警数， 　
’ 　〔〕内の歟 蟹は

蟻 縦凝　 pく0．001 ， MX　 p〈0．OI ．鯊　 p＜0．05 ．　N　S 　有 意蓋

し 2 （5

）
N
工工 一 Eleotronio 　 Library 　
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高齢者の 食 事満 足 度に 及 ぼ す 要 因

　
一プ に 分 けて

， 全調査項 国との ク ロ ス 集計を行い ， 58項

　目に つ い て X2 検定を行 っ た結果は，表6 に 示 すとお り

　で あ る，25項 目に 有意差 がみ られ た．

　　i）食生活に か か わ る直接的要因 ： 食品摂取状況や品

　数など食事 の 内容に 関す る項 目，食事状況や 会話 な ど人

　に 関す る項 目お よび 食意識 を と らえるた め の 食生 活 の 留

　意点 な どの 且2 項 目が，食事満足度 に 影響を及 ぼす と考

　えられ る．

　　食事状況 の 質問 は ， 食事を誰と食べ るか に つ い て の 回

答を 「且人で 食べ る 」と 「誰か と食べ る」の 二 つ に分類

　した．朝 ・昼 。夕 の 3食すべ て に 有意差が 認 め ら れ ，

「誰か と食ぺ る」 は 「1人で 食ぺ る」 よ り満足 度 が高い

傾向とい え る．

　 会話の 有無で は ， 食事 の とき会話 の あ る ほ うが 満足度

は 高い と い え る．

　 お かず の 品数 で は，昼食，夕食と もに 品数が 多い ほ ど，

食事に 対す る満足度が高い 傾向に ある．こ れは 品数 が多

い と視覚的に も食欲 を 促 し，そ れ が満足度に よい 影響を

与 え るの であろ う，

　 食生活の 留意点 の 質問項 目は，  食事で 多 くの 食品を

とる よ うに して い ます か ，  肉 よ り魚を食ぺ る よ うに し

て い ます か ，  野菜を 多 く食ぺ る よ うに して い ますか ，

  食事は 規則正 し く とる よ うに し て い ますか，  食ぺ

過ぎな い よ うに し て い ます か ，  味付け は 薄味に して い

ますか
，   手作りの もの や旬の もの を取 り入 れ る よ うに

して い ますか ，の 7項目である．X2 検定の 結果 か ら，

食生 活に よ く留 意 して い る ほ ど ， 食事に 対す る満足度 が

高い と考え られ る．

　調理 の 好き嫌 い に つ い て は，調理好きで ある ほ ど食事

の 満足 度 が 高い ．こ の 結 果 よ り料理 をつ くる こ とが 好き

で あ れ ば 食卓 も豊か に な る で あろ うと考え られ，満足度

との か か わ りが示唆 され る，

　 ii）食生活 に か か わ る間接的要因 ： 基本属性，健康 ，

家族関係，社会との 交流など生活全般 に わ た る 13項 目

と食事満足度がか か わ っ て い る と考えられ る．

　基 本 属性 ： 地 域 の 違 い に 高い 有意性が み られ る，食事

満足度の 地域別分布 を表 5 に も示 した よ うに ，満足度点

数の 分布状況に 地域 の 違い が 認め られる．鹿野は 5 地域

の なか で 満足 度 が 最 も高い ．ま た ， 都市型 の 2 地域 の う

ち ， 後田 が宇美よ り満足度が 高い 傾向に あり， 農村型 の 2

地域で は ， 鹿野が 八橋 に 比 べ て満足度が か な り高い ．世

帯構成に つ い て は 高齢者 の み の 世帯の 満足度が 二 世代 。

三 世代世帯に 比ぺ て 低い 傾向がみ られ る．前報
1）

に おい

て も同様の 結果 が得られて お り，世代の 違 う家族の 存在

　が高齢老の 食事満足度 とか か わ っ て い る と考 え られ る．

　　健康 ：主観的健康度で は 「健康だ と思 う」人 の 食事満

　足度が 高い 傾向に ある．若い 人へ の 会 話状況で は，r若

　い 人に 自分か ら話 しか ける 」 が 「話 し か け な い 」 よ り食

事満足度が 高い 傾 向 に あ る．高齢者か ら若 い 人へ 話 しか

　け る とい う積極性と食事満足度との 関係は ， 興味深 い と

考 え られ る、健康状況 に お け る 風 邪 と便秘で は ，「風邪

を ひ きや す い 」，「便秘 を しや すい 」 が食事満足 度 の 低 い

傾向に ある．運動状況で は，「運動を し て い る」 人 が食

事満足度の 高い 傾向に ある，運動を す る こ とに よ りお な

か もす い て 食事がお い し く食ぺ られ ， それ が満足度に つ

なが る とも考え られ る．健康維持の 留意点は ．  栄養 ・

食事 に 気を つ け る，  睡眠 ・休養 を＋ 分 と る，  体 操 ・

散歩な どの 運 動 をす る、  規則正 し い 生活を す る，お よ

び，  その 他の 5 項 目に つ い て rは い 」 の 回答 IC　2点，

「い い え」の 回答に 1点を与え，それ ぞれ の 人 の 合 計点

を算出 した．そ の 結果 9 点が 43％ と最 も多 く，8点 が

35％， 7点が 15％ で ある，点数の 高 い ほ ど食事満足度

は 高い 傾向がみ られ る，健康へ の 関心 と食事の 満足度と

が 密接に か か わ っ て い る とい う結果は ， 高齢者 の あ り方

を示 唆す る もの で あろ う，

　 経済 ： 経 済状 況 で は 「暮 ら しに ゆ と りが あ る 」が 22 ％，

「ふ つ う」 が 70 ％，「苦 しい 」 が 8 ％で あ る 。 「ゆ と りが

あ る」 は 「苦 しい 」 よ り食事満足度が 低い とい え る．こ

の こ とは前 報1）

に おい て も同様の 結果が 得 られ て い る．

　 家族 ：家族関係の 質問項 目は ，   子供さ ん と の交流は

あ りますか ，  交流の 最もある 子供 さ ん の 家族か ら大事

に されて い ます か
，   交流の 最もあ る子供さん の 家族 に

役立 っ て い ます か，  お 孫 さん との 交流は あ り ま す か，

  ふ だ ん 寂 しい と思 うこ とがあ りますか，の 5項 目を 設

けた ．高得点に な るに した が っ て 食事満足度が 高 く，
こ

れは ， 家族内で の 人間関係に 由来す る精神的 な安定感が ，

食事満足度に 影響 して い る の で は ない か と考え られ る．

　生 活 意 識 ： 生きが い の 有無で は ， 「あり」が満足 度 の

高い 傾向に あ る．面接時の 話で は，生きがい と して は 知

識や 教養を高め るた め 老人大学な どVC参加 し た り，習い

事を して い るな どで あ っ た ．生きが い に つ い て の 設問 は

前報
1）

を 検討し た結果 ， 今回新 し く加えた 項 目で あ るが ，

高い 有意性がみ られた こ とは 興味深 い ．

　地域社会 ： 社会 と の 交流状 況 の 質問 項 目は ，  とな り

近所 との お 付き合 い を よ くす るほ うで すか
，   友達 との

お付き合 い を よ くす るほ うで すか
，   親戚との お付き合

い を よ くす るほ うで す か ，  グル ープ活 動や 奉仕活動 に

よ く参加す るほ うで すか ．  テ レ ビニ
ュ
ース を よ く見 る

（533 ） 33

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日 本 家政学会誌　VoL 　42　No．6 （1991）

ほ うで す か ，  社会に 役立 つ よ うな仕事を して い ますか ，

の 6 項 目を 設 けた ．ス コ ア が高い ほ ど食事満足度 が 高い

とい え る．

　2）　数量化 1 類に よ る分析

　つ ぎに，食事満足度の 構造 を 明らか に す る た め に 林の

数量化工類2》
に よる分析を行 っ た ．

　本研究で 設定 した食事満足度 に関す る項 目の 妥当性 は

前報
1）

に お い て 述 ぺ た こ と，お よび 項 目間 の 相関係数 が

低 い こ とに よ っ て 裏づ け られ て い る．

　要因の 選定は，r2 検定 の 結果 ， 有意差の あ っ た 25要

因 に つ い て ス テ ッ プ ワ イ ズ 方式 で 解析 を 行い ，各要園 の

偏相関係数と範囲に 留意 し，さ らに 設定 した 生 活構造 の

枠組み を考慮して ， 12要囚 35 カ テ ゴ リ
ー
を精選 した，

食事満足度を外的基準として
，
12要因に つ い て数量 化 工

類
2，

に よ り分析 した，結果は 表 7に 示 す とお りで あ る．

　食事満足度 と 12要因 ， 35 カ テ ゴ リ
ーとの 重相関係数

は 0．55 で あ っ た．食事満足度に は 食事量，欠食状況，食

品摂取状況と基本属性 に 関す る要因 と して 地 域 ， 世帯構

成な ど，生きが い ，健康 に 関す る 要因と して 主観的健康

度，健康の 留意度 な ど，さ らに 家族関係，経済状況 な ど

生活全体が か か わ っ て い る とい え る．な か で も，生 きが

い が 食事満足 度 と密接 に か か わ る とい う結果は ，高齢者

の あ り方を 示唆 し て い る と も考 え られ る．

　各要因の 規定力の 程 度 は，偏相関係数あ るい は 要因内

の カ テ ゴ リー数量の 範囲 に よ り知る こ とがで きる．本分

析 に お け る カ テ ゴ リー数量 は大 きい ほ ど満足度を 高め る

とい え る．そ こ で各要因別に 満足度へ の 寄与 の 程度を考

察す る．

表 7．食事満足度に 影響す る要因

聾　因 カテ ゴ リー　 　 屋 　数 　 　 カテ ゴ リー數重 　 　 鰭 　囲 　 　 僑柑闘 係歎

食事量 　 少 ない　　 　　 52
やや 少な い 　　　 83
　 S つ う　 　　 200

やや多 い　 　 　　50
　 　 多い　　　 49

一〇，453
−e ．2070

．0890
，1610
．302

0 ．755 　 0 ．244 ’t

甜 綾 田　　 　　 78
字美　　　　80
有川　 　 　　81
八 讐　　　　s4
直野　　　1 ユ 1

一〇，0380
，0550
．014

− 0 ．3070
．209

0 ．516 　 0 ．191 ”

欠貪状況 欠食する　　　　44
欠食しない 　　　390

一
〇．4630
．0520

，515 　 0 ．170 ”

生懸がい な し　　　 128
あ り　　　 306

一
〇．2170
．0910

．308 　 0 ，155 ”

主揃 的健康度 不健鱶　 　 　120
健康　　　314

一〇．2010
，0770

．277 　 0 、132 ”

食品蟹取状況 　　　　14 点 　　　　38
　 　 　 　 15 〜16 点　 　　 69
　 　 　 　 17 〜18 点　　　　147
　 　 　 　 19 〜20 点　　　　180

一
〇．239

− O ，114
− O ．0100

，102

0 ．341 　 0 ，111 ’

タ負の状況 　 　
一

人で食べ る　　 　 92
　 　 　 　 確か と食べ る 　 　　342

一〇．上960
．0530

．249 　 0 、工11 ’

健康の 留意度 　　 　5 陶7点 　　 　　99
　 　 　 　 　 　 　 8点　 　　 145
　 　 　 　 　 9 〜10 点　 　 190

一〇，135
− O 、OO20

，0720

．207 　 0 ．085

食材料 の 状況 　 　　自給あ り　　 　 291
　 　 　 　 　 　 自給な し　　　143

O ．041
−O ．0830

．124 　 0 ．068

憲敏厠係　 　 　 1− 13 点

　 　 　 　 14 〜17 点

　 　 　 　 18 〜20 点

40 　 　 　−0 ．026 　 　 0 ．IO5 　 0 ．050
115 　　 　

−O．072
279 　 　 　 　 0 ，033

惟帯鱒虞 　高O 妻のみの世帯 　　 　206
　 　 　 　 　 二 世代 恒帯　 　 　 　96
　 　 　 　 　 三 世代世帯 　　　132

一
〇．0340
．0350
．0280

，070 　 0 ．036

縫涛択況 　 苦 しい　 　　 　38
苦し くない 　　　396

O ，092
−0 ．0090

．IOI 　 O ，033

7P
＜0．05 ，　°°P ＜0齟01
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高 齢 者 の 食 事 満 足 度 に 及 ぼ す 要因

　 i）食事量 ： 偏相関係数 お よ び範囲が 最も高 く， した

が っ て食事満足度に 強い 規定力を もつ と考えられ る，カ

テ ゴ リ
ー

で は 「多い 」 が 満足度を高め ，「少な い 」 となる

に した が っ て カ テ ゴ リー数量 が マ イ ナ ス に 増加 し て い る

こ とは，不 満 の 傾向 が 認 め られ 興味深い と考 え られ る．

つ ま り，高齢者の 場 合 よ く食ぺ られ る こ とが 食事の 満足

度 とか か わ る の で は な い か と推測 され る．ま た ，若 い 時

代か ら の 満腹感 を 求 め る食習慣 の 影 響 も考 え られ る ．前

報1） に お い て も食事量 は 第
一

番 目の 要因で あ っ た 結果 が

さ らに 裏づ け られ た．

　 ii）地 域 ： 農村型 の 鹿野，都市型の 宇美，漁村型の 有

川 は満足度に プ ラス の影響を 及 ぼ し て い る．な お ， 農村

型 の 2 地域 と都市 型 の 2 地 域 に つ い て ，満足度 と表 2 に

示す 世帯構成 別 との 関係 を比 較す る と， 農村型で 満足度

に マ イナ ス に 影 響 して い る 八橋 は，満足度に ブ ラ ス に 影

響 し て い る鹿野に 比ぺ て，独 居世 帯 の 割 合 が高 い．同様

に 都市型 で も，満足度に マ イ ナ ス に 影響し て い る 後 田 は ，

満足度に プ ラ ス に 影響 して い る宇美に比 べ て，独居世帯

の 割台が 高 い ，本結果 は前報
1 ｝

の 世 帯構成別 の 食事満足

度と整合性があり，興味深 い ．

　地域類型 と満足度 との 関係 に つ い て は ， 今 回選定 した

対象地 域 の 特性 な どが 複雑 に か らみ あい ， 類型 と し て の

特徴を見い だす に は至 らな か っ た が，同
一

類型に つ い て

対象地域をさ らに 精選 して 調査を行 うな ど， 地域 と満足

度との か か わ りに r）い て は 今後 の 検討課題 とした い．

　 丗）欠食状況 ： 「欠食しな い 」が食事満足度 を 高 め ，

「欠食す る」 は 満足度 に マ イ ナ ス の 影響を 与 え て い る．

毎回の 食事を 欠食せ ずに ぎちん と食ぺ る とい うこ とが，

食事満足 度 とか か わ るの で あろ う，

　 iv）生きが い ：「あ り」 が 食事満足度 に プ ラ ス に 影 響

し て い る．生 きが い の あ る 人 は な い 人 と比 較す る と，日

常生活 に お い て，楽 し み が あ り精神的 な 充実感を 得 る概

会が 多い と思わ れる．こ の よ うな生活の 充実感が食事満

足度に か か わ っ て い る の で あろ う，

　 v ）主 観的健康度 ：「健康だ と思 う」 が食事満 足度 を

高め て い る．高齢者に とっ て 健康に 対す る不安感は，非

常に 切実 な もの で あ ろ うと推測 され る．し た が っ て
， 現

在 の 自分の 健康に 不 安が な い 人は ， 不安が あ る人 よ りも

精神的に 余裕が あ り，実際，健康で あ れ ば 食事 もお い し

く，満足 感を もつ で あ ろ うと考 え られ る．

　 vi ）食品 摂取状況 ：「19〜20点」 の カ テ ゴ リーが 食事

満足度を 高め ， 点数が 低 くな るに した が っ て カ テ ゴ リー

数量 が マ イ ナ ス に 増加 して い る．つ ま り，食品摂取状況

の よ い 人は食事に 気を 配 り， 栄養の バ ラ ン ス などに も心

がけ て い るで あろ うと考える と，食事 の 質的な充実感 が

食事満足度に か か わ っ て い る とい え る．

　 vii ）夕食の状況 ：「誰か と食べ る」が食事満足 度を高

め て い る，日 本で は 家族の 団 らん ，家族の コ ミュニ ケ ー

シ ョ ン の 場として ，朝 ・昼 ・夕 の 3 食の う ち夕食を 最 も

重視す る傾 向が あ る．その よ うな意味で ，夕食を誰か と

食べ る とい う こ とは ，孤独を感 じ る こ と な く，ま た 会話

が あれ ば，食卓の 雰囲気が な ご や か に なる で あろ うこ と

も考え られ る，こ の よ うな食事状況 と満足度 が 関係 す る

の で あ ろ う．

　 viii ）残 る 5 要因に つ い て は，今回 の モ デ ル で 偏相関

係数 の 有意性 は み られなか っ た が，「健康 の 留意度」 と

「世帯構成」 は 前報
1〕

に お い て 影響 の 大 きか っ た 要因で

ある．

　以上の 結果を総合す る と，食事満足 度は 食生活状況 と

と もに，生 ぎが い や 健康な ど の 生 活状 況 が 相互 に か らみ

あっ て影響 を うけ てい る と考 え られ る．総体的 に み て，

生活全体 が充実して い る こ とが食事満足度を高め る とい

える．こ れらの 結果をふ まえて ，高齢者 に とっ て 満足感

が 得 られ る食事に す るた め に は ，食事の 量や質 の 充実と

と もに，生 きが い や 家 族関係 の よ うな社会的，精神的 な

面 の 配 慮が 大 切 だ と考 え られ る．そ こ で，家族や 地 域 な

どを含め て 高齢 者に 接す る 人 々 が 高齢者を 理 解 し，お 互

い に つ な が りを 深め ，高 齢 者 と交流 を もつ こ とが 大 切 で

あ る．それ に よ っ て，高齢者は家族 や社会の
一

員 と して

の 安定感が 得 られ，食事の 満足感と と もに 健全 な生活づ

く りが期 待 され る と考 え られ る，高齢者に と っ て 食べ る

こ とは い ちばん の 楽 しみ とい わ れ る ほ ど ， 高齢者 と食事

の か か わ り合 い は 深 く，食事 に 満足す る こ とは ，生活全

体 の 満足感 に つ な が る で あろ う と考 え られ る．

　食事量，欠食状況，食品摂取状 況，健康の 留意度 ， 世

帯構成，経済状況な どは，前報
1）

に お い て もと りあげた

要因で あ り，食事満足 度 の 要 因 と し て の 妥 当性 が 裏 づ け

られた と考えられ る．今畿さら に検討を加 え，高齢者に

と っ て ， よ り よい 要因 の モ デル をもとに 高齢者の 望ま し

い 食事の あ り方を 研究 して い きた い ．

　4．屡 　　釣

　 対 象 地 域 と して 都市 型，漁 村型 お よ び農村型 の 地 域 類

型 か ら 5 地域を選定 した ．5 地域 の 65歳以 上 の 男女 434

人 を 対象に ，食事満足度 とそれ に 影響を 及ぼ す要因に つ

い て 個人面接法 で 調査を 実施 した ．そ の 結果を 数量化 工

類 を用 い て 分析 した．

　（D 高齢者の 食事満足度は ， 全体的に 高い とい える，
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そ の 内容を み る と， 満足度を把握す る た め に 設定 した 6

項 目 の うち ，「食事が お い し く食ぺ られ る」 こ とや 「食

ぺ た い もの を食べ て い る」 な どの 項 目が顕著に 高 い．

　（2）食事満足度 に 影響する要因は ， 第
一

に 食事量 の 多

い こ と が 満足度を高め る と考え られ る．第 二 は 地域 で あ

る ．選定 した 5 地 域 の 特性や 世帯構成率の 違い な どが 満

足度へ 影響を与 える の で は ない か と考え られ るが ， 地域

類型別 の 特鍛を 見 い だ す に は 至 らな か っ た ．第三 は 欠食

状況で あ り， 欠食 しない こ とが 満足度を高 め る と考えら

れ る．

　（3）食事満足度 に は 食事量 ， 欠食状況や食品摂取状況

などの 食生活状況 と， 生 きが い や健康な ど生活全般が相

互 に か らみ あ っ て，影響を 及 ぼすで あ ろ うと考え られ る

が ， 今後さ らに要因の精選を検討し ， 高齢者に と っ て の

望ま しい 食事の あ り方を 研究 し て い きた い ．

　お わ りに ， 本調査 に ご協力 い た だ き ま した 山 ロ 女子 大

学家政学部給食管理研究室昭 和 63 年度専攻生 の 浅 上 明

子，荒木由美子，河村吉子，前 田恵美，丸橋智子 の 諸氏

な ら び に 苅象地域 の 高齢者の 方 々 と関係者 の 皆様 に 深謝

い た し ます．

　なお ， 本研究の一部は平成元年度日本家政学会第 41

回 大会に お い て 発表した．
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