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　RecenUy 　the 血mi 畳y　structure 　and 　relationship 　has　bcen　changed 　gre飢 ly　and 　as　a 【wsu 星t　the
new 　situation 　among 　the　families　with 　elderly 　persons　has　been　brought　about ．　 In　order 　to　in−
vestjgate　these　changes 　and 　related 　problems ，

　 we 　have　chosen 　l　l　l　families　with 　elderly 　pcrsons
in　the　central 　part　of 　Toyama 　City　and 　investigated出 e　change 　of 　the　families，

　Those　fゑrnily 　type 　and 　residential 　h鼠 ory 　fbr　 the 　past　16　years 　have　 bcen　catcgoriZed 　 and 　 tbe

characteristic 　points　we 　have　fbしmd 　are 　as　follows：

　（1＞About 　54％ families　have　experienced 　the 　change 　i　n 　family　type 　a 寵d 止 ere 　iS　 a　 noticeablc

tend   cy 　of 　bipOlarization　to　a　graying　 conjuga 艮family　and 　a 　family　 with 　the　o 且dest　son 。

　（2）AbQut 　49％ families　have　experienced 　thc　changc 　in　residential 　relationshlp ，

　More 　families　have　been｛found　 to　become 　to 　live　separately 　wi 山 their 　 married 　 children 　 than

to　live　in　the　same 　house．

　The 　near 　residence 　cases 　are 　twice　as 　many 　as　the　distant　residence 　cases ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（R   eived 　October 　l
，
1990）

Ke ）rwords 　：　relationship 　家族関係，　 residential 　 relation 　居住関係，　 residentia1   tory　居住来
歴，血milies 　with 　eldery 　persons 高齢者 の い る家族，　 Toyama 　City 富山市。

　1． 緒　 　雷

　近年，わ が 国 は平均寿 命 の 伸長 や 出 生率の 低 下 に よ り，

こ れ まで どの 国も経験した こ との な い急速な高齢化社会

を迎え る こ とに な っ た．そ して こ の よ うな状況は ， 経済

社 会 全 体か ら 日常生 活 ｝こ至 る まで きわ め て 数多 くの 課題

を生み 出 しつ つ あ る．その なか の 最 も重要な課題 の ひ と

つ が，高齢者 の い る家族 の 増加 とその 住生活 leか か わ る

問題 で あ る．

　 さ て
， 日本 の 家 族 を そ の 就業構造 か ら巨視的 に み る と

産業構造 の 変化 に よ り 「農林漁業従事者」 や 「家族従事

者」 の 減少が 著 し く，世帯の 階層 構成 も 1960年以降，

急速 に 「自営業主 世帯」 が減少し，か わ っ て 「雇用者世

帯」が急増して きた．そ して 「農 ・漁業者世帯」は 4 分

の 1 に 激減 した．

　 こ の よ うな世帯構成の 変化は ，日本 の 家族の 生 活実態

や 社 会 的 機能 に 急激 な イ ソ パ ク トを 与 え る こ と に な っ た．

（867 ） 3t

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日 本家 政 学会 誌　Vol．42　No ．且0 （1991）

　そ の ひ とつ が，高齢者が相対的に 増大 し高齢者 の い る

家族 が 急増 して い るこ とに 伴 う， 家旋周期 や住生活の変

容 で あ る，

　「厚生行政基礎調査」
率 1

に よ ると，65歳以上の 高齢者の

い る世 帯は 1972年 に は 5 世帯に 1世帯の 割合だ っ た が，

］985 年 に は 4 世帯 に 1 世帯 とな っ た ．また ，現在い わ ゆ

る 「高齢老 世帯」 とい われ て い る世帯 も総世帯に 占め る

割 合 が 1950年 代 の 約 2 ％か ら 1987年 の 9．1％へ と急増

して い る．

　一
方，実数 で は核家族世帯が 急増 し て い る もの の ， 拡

大家族世帯も横ばい 的 な増加を た ど り， 子供と同居 して

い る 65歳以上の 高齢者の 割 合 は，1960年代の 80％台

に 比ぺ れ ぽ その 比率が 低下 し て い る もの の ，現在なお

60％ 強とい う水準 に あ り，直系家族的同居意識の 根強

さが強 く浮か び 上 が っ て くる 1 ）2 ⊃．

　 こ の よ うに ，家族構造が変 容 し た こ とに よ っ て ．親と

子供の 同居，別居 にか か わ りなく，3世代関係や 4世代

関係を経験す る家族が 多 くな り ， 老親 と子供 の 関係

（同 ・近 ・別 居，扶 養，交流等）や 高齢者の 社会 参 加，

高齢老福祉等を め ぐる さま ざ まな 課題解決をせ ま られ て

い る．

　 また こ の こ とは ，高度経済成長期 の 労働力移動 teよ る

親 と子供 の 複雑な離家現象 に よ っ て，親子同居を促す条

件 を 減少 さ せ た こ とや，戦前 まで の 伝統的 な 直 系家族 制

を 支 え て い た 「家」制度 の 廃止が 家族の 理念型を夫婦家

族制 へ と移行 させ，人 a の 家族観を 変容 させ た こ とに よ

っ て い っ そ う拍車がか か っ た．

　 こ の よ うな家族 と住生活の 変化 とい う視点か らみ る と，

家族構造や家族関係の 変容に 伴い ，伝統的な直系家族や

拡大家 族 とい うカ テ ゴ リー
も大き く変化 して い る と考 え

られ る．つ ま り長 子 優位型 と もい うべ き 「直系家 族」 は

す で に 崩壊期 に 入 っ て お り，新 し い 「直系家族」 が 再編

され つ つ ある と 考え られ る．そ し て
， 高齢者の 子供 との

同居 ・別居形態 もきわめ て 多様なもの に なっ て い る と考

え られ る．した が っ て ，従来の 家族関係論や住居学等に

お い て 用 い られ て きた 家族
・
世帯類型＊2だ けで は 十分 に

そ の 同 ・近 ・別居 の 動態やその 住居関係を把握で きず，

＊ 11985
年 ま で．そ れ 以後 は 「国 民 生 活 基 礎調査」 に よ

　 る．
糀 A ： 単 独 世 帯 ，B ： 核家 族世 帯，　 C ： 直系 家 族世 帯 ，
　 D ： 傍系親族同居 世 帯 と い う分 類 や ，

a ： 核家族世

　 帯 ， b ： 拡大家族世 帯 ，
　 c ： 単独世 帯 と い う分 類 等

　 は ， た と え ば 多数 を 占め る C や ，b な どに つ い て は ，

　 高齢 者 と 同居す る 子 供 の 続 柄 の 変化 や 扶 養関係等 を

　 把 握す る こ と が で きな い ．

新た な家族類型を抽出す る こ とが 必要 と考 え られ る．

　そ こ で 本研究で は，子供の 統柄 の い か ん を 問わ ず近 居 ，

別居が多くな っ て い る現状 か ら 65歳以上の 高齢者の い

る家族を対象として ， 子供 の 続柄を中心 とした 家族 の 類

型化 と高齢者と家族の 同 ・近 ・別居を中心 と した居住関

係 を 抽出 し，こ の 家族類型 と居 住 関 係 の 二 つ を キ
ーワ ー

ドと して ，それ ら の 昭和 45 年か ら昭和 6！年まで の 16

年間 の 変化 と問題点を整理 し，高齢化社会 に お け る住生

活 の 課 題を 明 らか に す る と共 に ，その 解決 の 方途を考察

す る こ と が目的 で あ る．

　な お，16年間の 変化とし た の は，20年間で は 65歳以

上の 高齢者に とっ て
， 確実な記憶を呼 び起 こす こ と に 多

少無理があ るの で は な い か と考え られた こ と， さ ら“：　le

年間 で は 短す ぎる と判断 し，15年程 度 の 変化を と ら え る

こ と と した．

32

　2． 研究 の 方 法

　（1）調査の 対象と方法

　　1） 調査対象地

　本調査 の 対象地 は，図 1に 示 す とお り富山市の 中央部

地区，東部地区，南部地区 ， 西 部地 区か ら抽出され た 6

町 内で あ る．こ の 町内を対象 と した の は ， 高齢者 の 家族

形態 ， 居住来歴等が対照的と考え られ る地方都市 の 中心

部 と周 辺 の 新興住宅地 とに 区分した うえで ， 各種の 地区

特性 （後述）を カ パ ーで きる よ うに 考慮 し た た め で あ る．

　地区の 特徴は 以下 の とお りで あ る．

　中央部地 区 は，高齢者 の い る 世帯率，単身高齢者世帯

率，高齢者夫婦世 帯率は そ れ ぞれ 3S．8 ％，且2．2 ％，

18．　4 ％で す べ て 全市 平 均 （27．9％，9．3％， 14．7％）

を上 まわ っ て お り，富山市の な か で 最 も高齢化の 進 ん で

い る地 区 で あ る．

　奥 田 双 葉町，稲荷 元町 且
〜2丁 目 と も中心 部 で あ る が，

前者 は 住宅密集地で ，後者 は 商 店 との 混 在 地 区 と な っ て

い る．

　東 部地 区 は，高齢者 の い る 世帯率は 22，6 ％ で 全 市平

均を下ま わ っ て い る が，単身高齢者世帯率 は 9．5 ％で 中

央部地区に 次い で 高 く，高齢者夫婦世 帯率 も 15，4％で

と もに 全市平均を上まわ っ て い る．

　長江 新 町 3丁 目は郊外
一

戸建 て の 新興住宅地 で あり，

一
方．高原町 は 公 営住宅 の 建替 え 団地 （旧 住宅 は 30年

代建設の もの ）で ある．

　南部地区は ， 高齢者 の い る世帯率．単身高齢者世帯率

お よ び高齢者夫婦世帯率 は それ ぞ れ 26．8 ％，8．0 ％，

匡3．6 ％ で す ぺ て全市平均を 1％ほ ど下 まわ っ て い る．
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図 1．調査対象地区

　堀川小泉 1丁 目は 比較的早 くに 建設 され，敷地規模も

や や 大 きい 閑静な住宅地 で ある．

　西部地区 は ， 高齢者の い る世帯率， 単身高齢者世帯率

お よび高齢者夫婦世帯率 は それ ぞれ 22，6％ ， 7．1％，

1！，5％で 全市平均 を 下 まわ っ て い る．

　呉 羽 丸富町 は ， 起伏の あ る丘陵地 に 造 られ た 郊外型
一

戸建て の 新興住 宅 地 で ある．

　2）　調査対象者 の 選定

　調査内容 が高齢者 や 家族の プ ラ イバ シ ーにか か わ る も

の が多い こ とか ら， 調査対象者が調査目的を理解し，主

体的 に 調査 に 協力 し て も らえ る こ とが 重要 で あ る と考え

サ v ブ リ ソ グに つ い て は ， 住民票か ら満 65歳以上 絡 の

高齢者 の い る家 族 を抽出 し，該 当町 内会長 お よび 町内会

役員等に 面接 し ， 本 人 の 病気の 有 無 や 家 族 状況を 把握 し

た うえ で 決定 した．た だ し，直接 ヒ ヤ リ ソ グ とい う調査

の 性格か ら特別の 介護を 必要 と しな い 高齢者を対象 と し

た．

　そ して ．調査対象者数を約 150家族 とし，各地区の サ

ソ ブ ル 数が偏らな い よ うに 配分 し た．

　調査対象者の うち有効サ ソ ブ ル 教お よ び年齢・ 性別分

布 は 以下の とお りで あ る．

輔 調 査 対象者を 65才以上 と し た の は 、 年齢層を 限 定

　 す る こ とは サ ソ プ ル 数 を確 保 す る こ と に 困 難 が あ る

　 と 判 断 し た た め で あ る ．しか し ， 年齢 層別 特質 を捉

　 え る こ と は重要で あ る と 考 え て お ウ ， 今 後 ， こ の 研

　 究を 継続 し， 年齢層別特徴 を 把握 した い と考 え て い

　 る．

有効 サ ソ プル 数

中央部

東部

部

部

南

西

奥田 双 葉町

稲荷元 町

高原町商原団地

長江新町

堀川 小泉町

呉羽 丸富 町

有効 サ ソ プ ル 数の 年齢，性別分布

年齢

65〜69歳

70〜 74 歳

75〜79 歳

80 歳〜

3） 調査の 方法

45名

33 名

29 名

4名

11且名

22 サ ン プ ル

24サ ソ ブル

18 サ ン プ ル

12サ ソ プ ル

22 サ ソ ブ ル

13 サ ン プ ル

111 サ ン プ ル

性別 （男性

　　 33名

　　　25 名

　　 23 名

　　　 4 名

　　　85 名

女 性 ）

12名

8 名

6 名

0 名

26名

　県お よび市 がす で に 行 っ た ア ン ケ ート調査
S）4）を ペ ー

ス に さらに 詳細 な高齢者 の 家族類型 や居住関係 を把握す

るた め 調査項 目と し て ，   現在の 住宅状況   家族状

況 ： 同居家族 （続柄，年齢，性別， 職業），別居家族 （統

柄 ， 年齢，性別 ， 未 ・既婚 ， 職業 ， 居住地），  居住地

選 択 ，居 住来 歴 （昭和 45 年 → 昭 和 61年）： 居住地 ． 家

族 構成，移動理 由を 設定 し ， 高齢者と家族 との こ れ ま で

の 住 まい 方や 家族構 成 の 変化に つ い て 約 且50家族 の 高齢

者全員に 対 し て面接 し，ヒ ヤ リ ソ グする とい う方法で 行

っ た．
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　 4）　 ヒ ヤ リ ソ グ期間

　 昭和 61年 9月 1 日〜9 月 3 日．

　 （2）本研究の 基 本 概念

　 本研究 に お け るい くつ か の 主要な概念を ， 以 下の よ う

に規定する．

　 1） 居住地選択

　 マ ード
ッ

クが 『社会構造』の なか で 「居 住 規則 の 選

択」とい う表現を 用い ，「…外部の 影 響を特に 受け や す

い 社会構造の ひ とっ は，居住規則 で ある．基本的な生活

条件 がい ろ い ろ変わ っ て くる と，既存 の 居住規則 を 修正

する とい う方向で その 圧 力が か か っ て くるけれ ど も，居

住規則 の 選択肢は ま こ とに少ない ，
）
と述べ て い る．

　 つ ま りこ こ で は，家族構成 員 （とくに 高齢者）が家族

（と くに 子 供） の 進 学 ，就 職 ， 結婚 ， 配偶 者 と の 関 係

（離 ・死別）等を 通 じ て ， 新しい 直系家族的関係を創出

す るため に ， 誰とどの よ うな居住地 （同居，近居，別居

な どの 居 住 関 係 を 含む ）を 選択 して い くの か を問 う概念

として 用 い て い る．

　 2） 居住来歴

　 高齢者 の 過去，現在，未来 にわ た っ て の 居住 地 選 択 に

よ る 家族 との 居住関係の 歴史を い う．本論で は ， 昭和 45

年 か ら昭和 61 年 ま で の 16年間を対象として い る．

　 3） 家族類型 （地井 モ デ ル ）en ， （表 1参照）

　 す で に 述ぺ た よ うに，従来の 家族分類 は，家族関係の

動態 を 見 る うえ で か な り無理 があ る と考 え られ る．

　 す な わ ち ， 高度経済成長以後 の 産業構造の 変化や家族

意識の 変化 に よ っ て，従来の 長男同居型の 家族 は減少 し

続け て お り ， 同 じ 「直系家族」 で あ っ て も近年で は その

同居子 の 続柄 も多様化 して い る．また，都市，農山漁村

を問わ ず，複数 の 子 が親 と同居 し て ，商工 業や農林漁業

生産に 従事 し て い る 家族 も少なか らずみ られ る．そ し て

高齢化社会 に お け る老親と子供の関係を考える うえで も，

同居もし くは 近居 ・別居 し て い る 子 の 続柄等が きわ め て

重要な条件 とな りつ つ あると考えられ る．そ こ で，高齢

者 の 子供 との 続柄を 中心 に 八 つ に 分類 した 家族類型を用

い た．

　 4）　近居 お よび 別居

　近居 とは ， 高齢者 と家族が同
一

市町村内に 住ん で い る

居住関係で あ り，別居 とは ，高齢者 と家族 が 同一市町 村

外 に住 ん で い る居住関係をい う．

　5） 居住関係 （表 2参照）

　親 （高齢者 ）の 子供 へ の 扶養関係か ら ， 子供を 1 人以

上扶養して い る場合を家族扶養型， それ 以外を家族非扶

養型に 大 区 分 し ， 次 に 親 と子供の 同 ・近 ・別居関係 に よ

糾

っ て 中区 分 し，その 組合 せ か ら七 つ の 居住関係を 抽 出 し

た．

　家族扶養型｝こ つ い て は，同居，近居 ， 別居を聞わ ず子

供全員を扶養 し て い る場合 （す な わ ち，子供 全 員が 未就

業 で あ る）を 家 族扶養型 （D，子供の 1人以上 が就業 し

始 め る が ， 他の 子供を扶養して い る 場合を 家族扶 養型

（2）と し た．家族 非 扶養型 に つ い て は ， 同居 の 場合を家

族同居非扶養型，近居 の 場 合を 家族近居非扶養型 ， 別 居

の 場合を 家族別居非扶養型 とした．そ し て 子 供の い な い

夫婦 家 族 を 夫 婦型，子 供が い な い 単身家族 を独居 型 と

し，お の お の の 場合に っ い て
， 高齢 者が 有職 （パ ー トを

含む）か無職か に よ っ て 細区分 し，最 終的 に 13 の 居 住

関係 に 類型化 し た．

　 3．　 研究結果および考察

　 （D 調査対象者の 住宅状況

　 対象家族の 住宅 状 況は 以下 に 示すとお りで あ る，

　 住宅 タ イ プ ：
一

戸建持家 率 91．0 ％．

　 現住地の 居住期間 ： 10〜20年未満 24．3％ ， 20〜30年
未満 24．　3％，30年以上 36．0 ％．

　 部屋数 ； 5〜9 部屋 75．2 ％，且0 部屋以 上 2LI ％

　住宅規模（延面積）： 且00　m2 　＊満 29．0％，100〜200m2

未満 65，0％．

　敷地規模 ： 100〜 200　mt 未満 3q 　6 ％ ，
　 K）O−・・300　m2 未

満 37，0 ％，300　m2 以上 24．1％．

　 専用 室の 有無 ： あ り 75，0 ％，な し 25，0 ％．

　専用 室の 広 さ ： 6〜8 畳 未 満 弱 ．2 ％，　8〜12畳 未 満

23、1％ ， 12畳以 上 26．　9 ％．

　 風呂の 有無 ： あ り 82．6 ％ ，な し 17．4 ％．

　 富山市の 住宅状況 を 全 国 との 比較 よ りみ て い くと
S，“），

持ち家率は 袖 置％ で全国で ト ッ
プ で あ り，ま た 1 世帯

あた りの 室数，畳数 お よ び 1人あた りの 畳数 もそれぞれ

5・57，37．6，IL3 で あ り， 全国平均 （4．　72，29，6， 9．2）
を上 まわ っ て い る．そ して，延 床 面 積 も 1　14．　06　mt で

全 国平均の 85・92　m2 を 上 ま わ り， ト ッ プ ク ラ ス で あ

る．

　 これ らの 状況を 反映 して，調 査対象家族の 住宅状況 も

か な り恵 まれ て い る．

　（2）家族類型 と居住関係

　調査対象家族 の 昭和 61年の 家族類型 は ，表 1tc示す

とお り で あ る．対象家 族 の う ち 夫婦 家 族 が 49 家族

（44．1 ％）で 最 も多 い が
， そ の 中で も調査方法か ら当然

で は あ るが高齢夫婦家族 は 35 家族あ り最 も多 い ．次に ，

長 系 家 族 が 36家 族 （32．4 ％）， 次系家族 が 12家 族

（870）
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表 1．高齢者の い る家族の 家族類型 （地井モ デ ル ， 昭和61 年）

家族 類 型 該 当数 （家族 ） 備考

A 　単身 家族 Al 単　身

A2 高齢単身 （65歳 以 上 ） 1（ o．　9）
1

B 　 夫 婦 家 族 Bl 夫 婦 （18歳 未 満 の 子 を 含 む ）

B
！　高齢夫婦 （共 に 65歳 以 上 ）

BsB 且十 親
寧

13（rL7 ）

35（　31．5）
1（ 0．9）

49

C 　 準 長 系 家 族 　C ！ 夫 婦 ＋ 未 就 業 ・未 婚 の 長 男 （親 と 未 婚 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 次 ・三 男，女 子 を 含 む ，た だ し，次 ・三 男，
　　　　　　　　　 女 子 の 未 就 業 ・就 業 は 問 わ ず ）

　　　　　　　 C2 夫 婦 ＋ 就 業 ・未 婚 の 長 男 （親 と 未婚 の 次
・

　　　　　　　　　 三 男 ， 女子を 含む．た だ し ， 次 ・三 男， 女
　　　　　　　　　 子 の 未就業 ・就業 は 問わず

1（ 0．9）

5（ 4，5）

6

世 帯 主 と未 婚 の 長

男 と の 同居 家 族

D 　 長 系家族 Dl 夫婦 ＋ 既 婚の 長 男 （親 と 長 男 の 18歳未 満

　　の 子 を 含 む ）

D2　 Dl ＋ 畏 男の 18歳以 上 お よ び 既 婚 の 子

21（　18．9）

15（　13．5）

　　　世 帯 主 と既 婚の 長

　　　男 との 同居 家 族
％

E　 複 系 家 族 El 夫 婦 十 長 男既 婚 十 18歳 以 上 の 就 業の 次
・
三

　　男，女 子 （親 と子 の 18歳 未 満の 子 供 を 含

　　む．次 ・三 男 ， 女 子 は 未 ・既婚を 問わ ず ）

Et　 El ＋ 長 男，次 ・三 男，女 子 の 18歳 以 上 お

　　 よ び 既 婚 の 子

世 帯 主 と既 婚 の 長

男 と 次 ・三 男，女

子 との 同 居 家 族

F 　準 次 系 家 族　Fl 夫 婦 ＋ 未 就業
・未 婚 の 次

・
三 男，女 子 （親

　　　　　　　　　 を 含む ）

　　　　　　　 Ft 夫 婦 ＋ 就業 ・未婚の 次 ・三 男 ， 女子 （親 を

　　　　　　　　　 含 む ）

1（ 0．9）

3（ 2．7）

　　 世 帯 主 と 未 婚 の

　　 次 ・三 男 ， 女子 と
4　　の 同 居 家 族

G 　次系 家族 G1 夫婦 ＋ 既婚 の 次 ・三 男 ， 女 子 ， 養 子 （親 を

　　含む ）

Gt　 Gl十 次 ・三 男，女 子，養 子 の 18歳 以 上 お

　　 よ び 既婚 の 子

7（ 6．3）

5（ 4．5）

　　 世 帯 主 と就業 ・既

　　 婚 の 次 。三 男 ， 女
12　　子 との 同 居 家 族

H 　 そ の 他
牌

　　H1 上 紀以外 3（ 2．7） 3　 　世 帯 主 と そ の 兄 弟

　 　 姉 妹 の 夫 婦 との 同

　 　 居 家 族

合 　計 m （100．0） 且1璽

（ ）は ％．夫 婦 は 片 方 も含 む．＊
二 世 代の 親 も含 む ．＊＊

本調 査 の Hl の 3 家 族 は ， 具 体 的 に は，夫 婦 ＋ 妻 の 弟 夫

婦 ， 夫婦 十 妻の 姉 ， 夫婦 十 妻の 妹で あ る．

（10，8 ％）ある．ま た 高齢単身家族は 1家族，その 他の

家 族 （こ の 場 合 は ，高齢者の 兄 弟姉 妹 と同居 し て い る）

は 3家族 で あ る．

　 こ の よ うに，子供 と同居 しない 家族が約半数を占め て

お り，長男以外の 子供 との 同 居 家 族 も約 2 割 あ る こ とか

ら家族関係の 多様化が み られ る．

　表 2は ，高齢者と家族 との 扶養関係か らみ た 居住関係

を 分類 し た もの で あ る．

　それ に よ る と，同 居非扶養型 が 57家族 （5里．4 ％）で

最 も多く，近居非扶養型 が 35 冢族 （31，5 ％），別居非扶

養型が 17家族 （15，3 ％）とな っ て い る．ま た 扶養型

（2） ， 夫婦型がそれ ぞれ 1家族ずつ あ る．

　なお，高齢 者 の 就業状 況 は 有職 が 25 家族 （22．5 ％），

無職 が 86家族 （77．5 ％）で ある．

　次に ，高齢者 の 家族類型 と居住関係を ク ロ ス した もの

が表 3で あ る．それ に よ る と夫婦家族 49家族の 居住関

係 は近居非扶養型 が 32家族で 大半 を 占め，別 居 非扶 養

型が 16家族，夫婦型が 1家族 で あ る．長系家族，準次

系家族，次系家族は ，同居非扶養型 で そ れ ぞれ 36家族，

4家族，12家族で あ る．そ し て 準長系家族の 6 家族 は，

同居非扶養型が 5家族，扶養型 （2）が 1家族 で あ る．

ま た
， 単身家族の 1家族 は近居非扶養型で あり， その 他
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表 2．高齢者の い る家族の 居住関係 （昭和 61年）

居 住関係
高 齢 者 の

就 業状 況
該 当数 （家 族 ）

家 族扶 養型

　 1　 家 族 扶 養型 （1） 親 （高 齢者） と子 供 と の 同 居 ， 近居 ， 別 居 は

問 わ な い が ，親 は 子 供全 員を 扶養 して い る

1 −・1 有職型

∬　 家 族扶 養型 （2） 親 （高齢者）と子 供 と の 同居， 近居 ， 別居 は 問
わ な い が ， 子 供 の 且人 が 就業 し始 め る ．た だ
し， 親 は 就業 して い な い 子 供 を 扶 養 し て い る

胴 鶺 型 　 且　 　 且

皿一2　無職 型　　 一　　（ 0．9）

家旋非扶養 型

　 皿 　家 族 同 居非扶 養型 高 齢者 （親） と子 供 は 同 居 し，子 供 は 全 員就 　　皿
一1 有職 型

業 も し くは 既婚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 M −・2　無職型

9
　 　 　 　 　 57
48　 （51．4）

1V　家 族 近 居 非 扶 養型 高齢者 （親 ）と子供 は 同
一

市町 村 内 に 住 み ，
子 供 は 全員就業 も し くは 既婚

】V−1 有職 型 　　 11
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 35
1V−2　無職型　　 24　　（3L5）

V 　家族別居 非扶養型 高 齢 者 （親 ） と 子 供 は 同一市 町 村 外 に 住 み ，
子 供は 全員就業 も し くは 既 婚

V −1 有 職 型

V −2　 無 職 型

4
　 　 　 　 　 17
13　　　（　15．3）

v【 夫 婦型 子 供 の い な い 夫 婦 家 族 V1−1 有職型

Ψ1−2　 無 職 型

　 　 　 　 　 l
L　 （ 0．9）

珮 　 独 居 型 子 供 の い な い 単 身家族 顎一
且 有職型

W −2　無職型

合　計 　 　 　 　 　 111
且11
　　　 （100．0）

（ ）は ％

の 家族 の 3家族は近居非扶養型が 2 家族，別居非扶養型

が 1家族で あ る．

　 し た が っ て
， 子供と 同居 して い ない 高齢者 （単身家族，

夫婦家族，その 他の 家族 の 合計 53 家族）の 居住関係は ，

近居非扶養型が 35 家族 で あ り，別 居非 扶 養型 17家族 の

2 倍 とな っ て い る
14．

　 こ の よ うに ，家族関係 の 多様化に 伴い 居住 関係も多様

化して お り，た とえ 同居で きない と して も，幅広 い 家族

関係の 選択肢の なか か らで きるだ け距離を克服 して ， 家

族 ・親族関係 を 維 持 しよ う とす る高 齢 者 の 姿が み られ る．

　（3）家族類型 と居住関係の 変化

　表 1，2， 3で み た 家族類型や居住 関 係 は，昭和 45年か

ら どの よ うな 変化をた ど っ た の だ ろ うか，

　表 4 は 家 族類型の 変化 を表 し た もの で あ るが ， 対象家

族 の うち 60家 族 （M ．1％）が変 化 し，残 り51家 族

（45．9 ％）が変化 して い な い．変化 した もの の うち最 も

＊ 4
な お ，こ の 部分 の 分 布 数 や 比 率 そ の もの は ， サ ソ プ

　 ル 抽 出 の 方 法や 有 効 サ ソ プル 数 の 特 性 に 左右 さ れ て

　 い る た め ，そ れ 自体 は あ ま り量 祝 さ れ な い ．む し ろ ，

　 分 布 の 多様 性 を強 調 す る に と ど め た い ．

36

多い の は ，準長系か ら夫婦家族へ と変化 した 子供の い な

くな る タ イ プ で 20 家族ある。つ ま り， 長男が 就 職 で は

なく結婚 を契機 に 親と別居す る タ イ ブで あ る．つ い で，

準次系か らの 変化 が 12家族 ， 次系か ら の 変化 が 1 家族

で 60家族中 33家族 （55．0％）が こ の タ イ ブ に 変化 し て

い る．つ ま り，夫婦家抜 へ 変化 した 49 家族 の うち　33 家

族は昭和 45年当時，子供と同居して い た の で あ る．ま

た高齢単身家旋の 1家族 も準次系で 子供と同居 して い た．

こ こ に 現 代 の 子供の 結婚と親との 同居をめ ぐる問題の ひ

とっ をみ るこ とが で きる．つ ま り， 長男同居 の 直系家族

が優越す る とい わ れ る富山市 に お い て も長男夫婦 十 孫の

家族 の 長 系 家 族 へ 変 化 し た 家族 は 60家族中 20 家族

（33．3％）しか ない とい える、

　
一方，夫婦だ け だ っ た 家族が子供 と同居 し た 家族 は ，

全体 として 3家族 だけ で ある，

　次 に 変化 しなか o た 51 家族を み る と，夫婦家族の 継

続 と長系の 継続が多 く，それぞれ 16家族ずつ あ る．

　以上 の こ とか ら家 族類型 と して は，夫婦家 族の 継続 も

含め 夫婦家族へ 変化す る タ イ ブが 最 も多 く，次に 長系家

族の 継続 も含め長系家族 へ 変化す る タ イ ブ が多い ．
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表 3．高齢者 の 家族類型と居住関係 の ク ロ ス （昭和 61年）

居 住 関 係

家族類 型

家族 扶養型 家 族 非 扶養 型

1

家
族
扶

養
型
ω

皿

家
族
扶

養
型

 

皿

家
族
同

居
非
扶
養
型

家
族
近

居
非
扶
養
型

V

家
族
別

居
非
扶
養
型

夫
婦
型

va

独
居

型

合計
（家族）

A 　単身家族

B　 夫婦 家 族

C　準長系家族

D 　 昊 系家族

E 　複系家族

F 　 準 次 系家 族

G　 次 系家 族

H 　 そ の 他

合計 （家族 ）

1

且

　 5

　36
（32．4）

　 4

　 12
（10．8）

57

　 1

　S2　　　　 艮6
（28．B）　　　（14．4）

25　

3

！

「

♂

　

1

1

1

ー

柵

ハ
0

ハ
0

　

3

4晶

2

　

1

　 　 3

　 且1！
（且00．0）

（ ）は ％

　つ まり高齢者 2 人だ けの 家族へ 縮小す るか ， 長男夫婦

＋ 孫の 家族 に 拡大す るか の 2 大分極化してい るの が特像

とい え る．

　次 に ， 表5 は居住闘係の 変化を表した もの で ある が，

対象家族の うち M 家族 （48．7 ％） が変化 して い る．

　家挨扶養型 （1， 2） で あ っ た 41 家族 の うち ， 近居非扶

養型へ 変化 し た家旋 が 16家旋 と最 も多 く，つ い で 同居

非扶養型へ 変化 した もの h；　14家族，別居非扶養型へ 変

化 した もの が 10家族 とな っ て い る．ま tc，扶養型 （1）

か ら扶養型 （2） へ 変化した 家族は 1家族の み で ある．

　す な わ ち ， 表 4の 結果と同 じ内容 を表すが ， 親に扶養

され て い た 子供た ちが独 立 し，そ の ま ま 同居の 居住関係

を と る もの よ りも， 親との 居住関係 を近居か 別居の 居住

関係に 変化 して い っ た もの の ほ うが は るか に多 い．

　次に，同居非扶養型で あ っ た 50 家族の うち ， 40 家族

は 同じ居住関係をとっ て い るが，近居非扶養型 へ 変化 し

た 家族 ｝t　9 家族，別居非扶養型に 変化した 家族 は 1 家族

のみ である．すなわ ち，こ こ で は 50 家族の うち 10家族

が親か ら離れ て い く居住関係をと っ て い る．

　ま た ，近居非扶養型で あ っ た 13家 族 の う ち ， 同 じ居

住関係をとる もの が 10家族あ り， 同居非扶養型1こ変 化

した もの は 3 家族で あ る．

　しか し， 別居非扶養型の 6 家族 と， 夫嬬型の 1家族は

い ずれ も変化 して い ない ．

　つ ま り，居住関 係 が変化 した 54 家 族 に つ い て は ，子

供 との 近居や別居 に 変化す る もの の ほ う （36家族）が同

居 に 変化す る もの よ り も多い （18家族）とい う特激が あ

る．

　 こ こ に も伝統的とい われ る富山市の 家族の 大 きな変化

がうか がわれ る．

　ら　 要　　約

　以上 の 結果か ら，家族類型 と居住関係 の 変化 （動態）

に つ い て み る と ， 次 の こ と が指摘 で きる．

　（1）調査対象期間 に 家族類型 に 変化の あ っ た もの は半

数 を 超 え，高齢夫婦家 族 と長 系家族 に 2 極 化 し て い る．

　そ の なか で 子供 と同居 し てい た 家族 か ら高齢者 2人だ

けの 夫婦家族へ 変化 した もの が 最 も多 い．

　逆 IC夫婦家族 か ら子供と 同居する こ とに な っ た 家族 は

19 家族 の うち 3 家族だ け と最 も少ない．

　（2）居住関係 に 変化 の あ っ た もの は約半数 で あ る が，

子供が親か ら離れ て 近居非扶養型や 別居 非扶養型の 居住

（87s） s7
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表 4．家族類型の 変化

変 化 の 内 容 昭 和 45年 昭 和 61年 該 当数 （家族 ）

A 　 単 身 家 族 移 行 F　 準 次 系 家 族 A 　 単 身家 族 ・
（

且

0．9）

B　 夫 婦家 族 続

行

継

移

B　 夫 婦 家 族

C 　準長系 家 族

F　 準次 系家族

G 　 次 系 家 族

B 　 夫 婦 家 族

1620

　　　 49

12　 （44．1）

亘

C　 準 長 系家 族 続

行

継

移

C　準長 系家 族

F　 準次 系家族
C　 準 長 系 家族

4　　　　 6

2　 （ 5．4）

D 　長 系 家族 統

行

継

移

D 　艮系 家族

B　 夫 婦 家 族

C 　 準 長 系家 族

E 　 複 系家 族

F 　 準 次 系家 族

D 　 長 系 家 族

162

　 　 　 　 368
　　　（32．4）
73

F　 準 次 系家 族 統

行

継

移

F　 準次 系家 族

C 　 準 長 系家族
F　 準 次 系 家 族

2　　　　 4
2　 （ 3．　6）

G 　次系家族 続

行

継

移

G 　次系家族

B　 夫婦 家 族

C　 準長 系家族

G 　 次 系 家 族

10
　 　 　 　 121
　　　（10，8）
1

H 　 そ の 他 継続 H 　 そ の 他 H 　 そ の 他 3
（ 21，）

合 　 計
　 　 　 　 111
1置1
　　　 （100．0）

（ ） は ％

関係を と る もの ほ うが，同居非扶養型の 居住関係 にな る

もの よ りも多い ．

　 こ の よ うに ，富 山市 に お け る こ の 16年間 に ， 家族類

型 は 高齢夫婦 家 族 と長系家族 に 大 き く 2 極化 して お り ，

と くに 同居家族 か ら高齢夫婦家族 に 変化 して い く割合が

多 く， 明らか に 同居 指 向が 下 が っ て い る とい え る，また ，

長子以外の 「直系 家族 」 もみ られ，そ の 意味 で は，富山

市 の よ うな伝統的直系家族が優越す る とい われ る地方都

市に お い て も，従来の 長子相続型の 「直系家族 」 が絶対

的 に も相対的 に も減少 し，家族関係 は流動化， 多様化し，

それ に 伴っ て居住関係も流動化，多様化の 現象をみ せ て

い る と思わ れ る 15．

　第 2 報で は ，さ らに 高齢者の 居住関係の 変化に よ る住

生活の 安定性 と課題 に 関 し て ，分析と考察を進め る こ と

に した い．

　最後 に 本調査を 進め る に あ た っ て，対 象 と な っ た 高齢

者の 方々 を は じめ ， 富山 県建築住宅課 ， 富山市住宅課 ，

働地域振興研究所の 方々 に も多大の ご 協力を得 た こ とを

付記 して 謝意を表した い ．

＊ 5
国 勢 調 査 よ り富 山 市 の 人 ロ ，世 帯 数 の 変 化 を み る と ，

　 人 口 の 伸び率 が 近年鈍化 しつ つ あ る なか で ， 世帯数

　 お よ び 高齢者の い る 世 帯 は 増 加 して い る．

　　 そ こ で ，世 帯 内 容 をみ て い くと，同居 世 帯 の 割合

　 は 昭 和 55年 よ り減少 し て い る の に 対 し，夫婦の み

　 の 世帯 お よび単 独 世 帯は増 加 して い る．こ れ を冨 山

跚 （S74 ）

県 と 全国 との 比 較 （昭 和 60 年） で み る と 同居 世 帯

の 割合 は 全国 平 均 よ り も約 10％ 高い が ，県 内平 均

よ り も約 5 ％低い の に 対 し ， 夫婦の み の 世帯 お よ び

単独世 帯 は 全 国平 均 よ り も約 3 ％低い が ，県内平均

よ り も約 4 ％高い こ と が わ か り ， 本調査 の 緒果 と近

似 して い る．
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表 5．高齢者の い る家族の 居住関係の 変化

昭 和 45年 昭和 61年 該 当数 （家族）

1 ，∬　 家 族 扶 養 型 （且）（2）
　　　　 （41） 皿 　家 族 同居 非 扶 養型

皿
一1　 有 職 型

皿
一2　無 職型

59
 

IV　家 族 近 居 非 扶養型
Iv−1 有 職 型

IV−2　無 職型

4‘
9白

　

1
 

V 　家族別居非扶 養型
V −1 有 職型

V −2 無職型

9一

8
 

皿　家族扶 養 型 （2） 矼一L 有 職 型 且  

皿 　家族同 居 非 扶 養型

　　　（50） 皿 　家族 同居非 扶 養 型
皿
一1 有 職 型

皿
一2　無 職 型

436
邨

IV　家族近居非扶 養 型
rv−1 有職 型

W −2　無 職 型

4・

5
 

V 　家 族別 居非扶 養型 V −1 有 職型 1  

IV　家族 近居 非扶 養型

　　　（13）
皿 　家族 同居非 扶 養型 皿一2　無職 型 3  

IV　家 族 近 居 非 扶養 型
rv−1 有 職 型

IV−2　無 職型

37
10

V 　 家 族 別居 非 扶 養 型

　　　（6） V 　家族別居 非扶 養型
V −1　 有 職 型

V −2　無職 型

15
6

VI　夫 婦型

　　　（D VI　 夫 婦 型 VI−2　無 職型 1 1

合　計 111

丸中 数字 ： 居 住 関係に 変化の あ っ た 家族数
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