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　1・　緒　　言

　生活 に 密着 した 環境問題 と し て ，廃棄物の 増加 は重大

か つ 深刻な 問題 とな っ て い る．人間の 生活活動は，資源

の 消費と廃棄物の発生 と を伴 うの が 普通 で あ っ て ，現在

は そ の 収支バ ラ ン ス が大幅 に 崩れ ， 特 に都市 で の 生活は

環境容量を遥 か に 超 え る廃棄物を 排出 して い る の で ， 何

らか の 対策が必 要 に な っ て い る ．

　「廃棄物の 処理及 び 清掃に 関す る 法律」 に お け る区分

に従えば ， 廃棄物は 産業廃棄物 と一
般廃棄物 とに 分け ら

れ ，

一
般廃棄物 （ごみ ） は さ らに 事業系 ごみ と生活系ご

み とに 分け られ る．1989年度 の ご み の 総量は ，年間 に 約

5， 000万 t
， 国民

一
人当 り1 日の 排出量 は 1．lkg で あ

るが ， 平均年率 3 ％ で 増加 し て い る．こ の ま ま で は 2000

年 に は 6，　812万 t に も達す る とみ られ て い る
1）．近年 の

ご み の 増加 は ，
OA 化 に 伴 う多量 の 紙 ご み の 排出 と ， 生

活様式 の 変化 とが その 原因 と して あげ られて お り， こ の

よ うな ごみ の 増加は ，ごみ の 処 理 態勢 をめ ぐる 様 々 な問

題を提起 し て い る，

　生活系 ごみ の 大部分 を 占め る家庭か らの ごみ に は，プ

ラ ス チ ッ ク ト レ ーや PET ボ トル
， 街，そ の 他 ， 使 い 捨

て 容器類が 増えて い る．こ れ は ， 近時 の 都市化 ， 小家族

化 ， 省力化志向等 に 加 えて ，流通 ・販売 の 変化等 々 が 影

響 し て い る と考え られ る．先行の 意識調査
2》

で も，最近

ごみ は 増えた と感 じ，不燃あ る い は 焼却 不 適物 （瓶，缶，

プ ラ ス チ ッ ク 類）が増え た と の 回 答が多 い ，特 に 家庭廃

棄物中の プ ラ ス チ
ッ

ク 類 は ， そ の 99 ％ 以上 が 容器 ， 包
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装材 と して 使用 されたもの で，重量比 （湿 ベ ー
ス ）で は

11．2 ％で あるが ， 容積比 で は 39．2 ％ に もな り
3》

，
ご み

の 嵩を増加 さ せ て い る．

　生活す る 側 か らの ご み 問題解決策 と して は，減 量，分

別 ， 再利用 ， 再資源化 （リサ イ ク ル ）が重視され て お り，

減量 に は 生活 の 見直 し が必要 と考え られ て い る．ごみ の

量 や 質 は 生 活す る者 の 意識 や 生 活 態度 に よ っ て 異 な る と

推測 され る．そ こ で 我 々 は ， ごみ の 実態を把握 し ， その

背景．その 原因 とな る意識 や行動 を 明 らか に し，ご み の

減量化に 資する た め 家庭 ご み の 実態調査及び 意識調査を

実施 した ．ごみ に 関す る調査は 多 くの 機関で 実施 し て い

る が，本研究 で は 特 に 食 生 活 に 焦点 を 置き， 意識調査 に

止 ま らず ， 献立や家庭内で の 食事 回 数や調理 程度等 の 生

活実態に 踏込 ん だ調査を行 っ た ，

　 2・　 調査計画 と方法

　 （1）調査 計 画

　 本研究 で は 前述 の よ うに 食生活 に 焦点 を 置い て ，ごみ

の 実態 とそ の 原 因 及 び 背景を明 らか に す る た め ， 3 つ の

異 な る調 査 を 実 施 した ．

　 そ の 1は食生活に 関す る ごみ 排出量 の 事例調査 （以下

で は 計量調査 とい う） で あ る．こ の 調査で は食 生 活 に 関

す る ご み の 種類 と量 とを数量 的 に 把握 し，同時に ， 毎食

の 献立 ，家庭内で の 食事数 や 調理 ，食品の 購入 先等 の 生

活実態 を ごみ の 背景と し て 把 え る こ と と した．

　そ の 2 は 食生活 に 関す る ごみ に つ い て の 意識調査 （以

下で は 意識調査と い う）で ある．計量調査が事例 調査 で

あ る こ とを考慮 し て 多様 な年齢層を調査対象と し ， 食生

活 とごみ とに つ い て 購買行動や意識 の 面 か ら多角的 に 把

握 し よ う とす る もの で あ る．

　その 3 は ， 食 品 販売 の た め の プ ラ ス チ
ッ

ク使用 に 関す

る 調査 （以下 で は 販 売業者調査 とい う） で ある ．ご み の

原因が食品の 包装，中で もプ ラ ス チ
ッ

ク 包装 に あ る と，

し ば しば指摘され て い る．そ こ で ，販売業者を 対象 に 意

識 調 査 を して 前 述 の 調査 を 補完す る こ と と し た ．

　 （2）調査方法

　 1） 意識調査

　  調査対象 ；東京都内の 小学校 10校 ， 高等学校 3校 ，

大学 3校 の 児童 ， 生徒， 学生 の い る 世帯．調査票 の 配布

数 1，215．有効 回 収数 768，有効回収率 63％．

　  調査時期 ： 1990年 10月．

　  調 査方法 ：児童，生徒 ， 学生を通 し て 調査票を配

布 し ， 回収 した．記入 は父母等に 依頼．

　  調査項 目 ：家族員数 （同居 の み），家族員 の 年齢 と

76

職業，家族全員 の 食事 の 方法 （家庭内喫食 か 否 か），家

庭で の 調理状況 ， 食品の 購入頻度，購入時 の 買物袋持参

の 有無 ， 主要食品 の 購入先，魚 ・肉 ・野菜等 の プ ラ ス

チ ッ ク ト レ ー入 り販売 に 対す る意識，各包 装容器 の 価格

に 対す る認識，プ ラ ス チ ッ
ク トレ ー

及 び卵パ
ッ

ク の 回収

に 対 す る 意見 ， ごみ の 量 の 4 〜 5 年以前 と比較 した 増減 ，

増加 の 場合 は 増加 し た ごみ の 種類 と増加 理 由，不 要 品 の

リサ イ ク ル 活動へ の 協力の 有無，協力の 場合の 具体的内

容，協力 して い な い 者 の リサ イ ク ル 活動 に 対す る 意識 ，

買物 の 段階 で の ごみ へ の 意識．

　 2） 計量 調査

　   調 査 対象 ：東京都 23 区在 住 の 50 世 帯．回収 率

lOO　Ae．

　   調査時期 ： 1990年 10月．

　 前半 3 日間 （10月 2 日〜9 日の うち の 平 日）と後半 3

日 間 （10 月 22 日〜31 日 の うち の 平 日 ）との 2 回 ．

　   調査方法 ：毎 日の 食生活 に 付随 して 排出さ れ る ご

み を 種類別 に 計量 して も らっ た， 2 回 の 計量調査終了後

vc　2回 の 調 査 の 間 に お け る ご み 量 の 変化，そ の 他 に つ い

て 質問紙調査を した．併 せ て 前述の 意識調査を行 っ た．

　   調査項 目 ： 1 日に 排出 され る ご み の 種類 と量 （プ

ラ ス チ
ッ

ク種 ・缶類 ・ガ ラ ス び ん ・紙パ
ッ

ク等 は個数，

生 ご み は 重量），朝昼夕 の 3 食 の 献立 ， 調 理 状 況 （家庭

内調 理，半製品購入 ，調 理 ず み食品購入 の 区 分）．

　 2 回の 計量調査問に お け る ご み の 内容 や 量 の 変化 の 有

無 ， 変化 の 理由 ， ごみ 減量 の 可能性 とその 方法．

　 3）　販売業者調査

　  調査対象 ：東京都内の 食品販売業者 26 社 72店舗，

　  調 査 時期 ： 1990年 10 月．

　  調査方法 ：郵送法．

　   調査項 目 ： 店舗名，所在地，店 舗 面 積， 1 日の 顧

客来店数，商 品 包装 に お け る プ ラ ス チ ッ ク使用状況 と 1

日の 使用量 ， プ ラ ス チ ッ ク使用 に よ る利点 と問題点，プ

ラ ス チ ッ ク 包装 に 代わ る包装方法に つ い て の 意見，包装

の 簡素化や 省略 の た め に とる顧客 の 購買行動 とそれへ の

店舗側の 意見．

　 3． 結果と考察

　 （1）意識調査 か らみ た 廃棄物 の 実態

　 1） 調査対象 の 概要

　本調査 は前述の よ うに 児童，生徒，学生 を通 じて そ の

家庭を対象 と し た．母親 （以下 で は 主婦 とい う）の 年齢

は ， 30 歳未Ua　O．3 ％ ， 30 歳代 30，6％ ， 40 歳代 57．6％ ，

50 歳代 9．4 ％ ， 60 歳以上 0．1％，不 明 2 ％ で あ っ た ．
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60 歳以上の 女性 （主 婦本人 また は そ の 母 世代）の い る世

帯 は 2L6 ％ で あ っ た，主 婦 の 職業は 無職 が 39．9 ％ で 最

も多 く， 次 い で パ ー
トタ イ マ ー27．8 ％ ， 内職 が 2．7 ％，

職業労働時間が 長 い と思わ れ る 常勤 は 16．2 ％，自営業

は 且3．3 ％ ， で あ っ た．

　2） 家庭 ごみ の増加 とその 理 由

　家庭の 排出す る ごみ の 量 が 4 〜5 年以前 に 比べ て 増加

したか 減少した か を問 うた とこ ろ ， 75％ は増加 し，減少

は 5 ％，変わ らな い の は 19％ で あ っ た ．増加 し た ご み

の 内容 は 不 燃 ごみ が最も多 く，次い で 不燃ごみ と燃え る

ご み との 両方で ，燃え る ごみ の 増加 は 5％程度であ っ た．

　増えた 理 由 （MA ）は 図 1 の よ うで ， 最 も多 い の は プ

ラ ス チ ッ
ク 包装 の 増加 で 約 50 ％．過剰包装 が こ れ に 次

い で い て ， 包装 に 関す る もの が多 い ．ス
ーパ ー

マ
ー

ケ ッ

トで の 買物増加 を 挙げ た もの も包装形態 と 関連が あ る と

思わ れ る．．自宅 で の ごみ 処理不 能を理由とす る もの も比

較的多 い が，マ ソ シ ョ ソ や宅地 の 狭小等居住空間 の 変化

が もた ら した もの で あ ろ うか ，全体的に み て ご み 増加 の

主 要原因は 包装 に あ る と推測 され る．

　 3）　食料 品 の 包装形態 と購 入 先

　 日常 よ く購入 して い る食料品 の 包装形態 は 図 2 の よ う

に ， 野菜以外 で は プ ラ ス チ ッ ク ト レ
ー

や パ
ッ ク包装が 多

く，特Oこ卵．豆腐で は 82 ％，73％ を 占め て い る．野菜

は 他 の 食品 に 比 し て無包装が多 く，次い で ポ リ袋使用が

多 い ．経木 や 紙 に よ る 包装 は 魚や 肉に やや 多 い ．こ れ ら

は 前述 の 家庭 ご み の 増加理由 と も
一

致す る ．

　食料品 を最も よ く購入す る の は，図 3に み られ る よ う

に
， 肉 ，

ハ ム ・ソ ーセ ージ
， 卵は ス ーパ ーマ ー

ケ ッ ト，

魚，豆腐，野菜は 小売店であ っ た ，その 他 に は 共同購入

が含 まれ，卵に こ れが やや多 い ．

　図 2
，
3 か ら，食料品 の 包装形態 と購入先との 関連 を み

る と，ス ーパ ーマ ー
ケ ッ トで の 購入 の 多 い もの に プ ラ ス

チ ッ
ク ト レ ーや パ

ヅ
ク 包装の 多い 傾向が 見 られ る ．し か

0 20 40 60〔％ ）

　 過剰 包装 に な っ た た め

プ ラ ス チ ッ ク包装 になった

包装形 態が変わ っ たため

子供の成長等で 消費量増加

自宅で ご み処理 が で きな い

ス
ーパ ー等で の 買 い 物増加

使い 捨 ての もの が増えた

飲料の 購入が増え た た め

27．3％

＝ ］ 47．3

　 9．9

］ 13．918
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図 L 家庭 で ごみ が増え た 理 由 （複数回答）
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図 2．日常購入 す る 食料品 の 最多包装形態
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図 3．食料品を 最もよ く購入 す る 店舗 の 分布

し，小売店で の 購入 の 多 い 魚 ， 豆腐 に もプ ラ ス チ ッ ク 包

装や ポ リ袋の 使用がか な り多 く， 野菜 に もポ リ袋 で の 包

装 が多い 等， 購入 店舗の い か ん に 関わ らず プ ラ ス チ ッ ク

材料使用 の 包装 が 常態 とな っ て い る こ とがわ か る．

　4） 主婦 の 職業 と購入店及び包装形態

　以上 の 結果 を 主 婦 の 職業 との 関連 で 検討す る と ， どの

食料品に つ い て も主婦が 自営業 の 場合 に は 小売店 で の 購

入 が他よ り多 く．無職の 主婦 で は ス
ーパ ー

マ
ー

ケ ッ トで

の 購入 が 多 い ．ま た ，
ス ーパ ー

マ
ー

ケ ッ ト利用の 多い 無

職 の 主婦に ， プ ラ ス チ ッ ク ト レー包装の購入 の 多 い こ と

か ら ， ス
ーパ ー

マ
ー

ケ ッ ト を 利用す る方が ト レ ー
の 多 く

な る傾向が一層明確とな っ た．

　パ
ッ ク入 り惣菜等の 購入 が多い 家庭で は ， プ ラ ス チ ッ

ク ご み が 増え る の で は ない か と考え ， その 購入 状況 を調

査し た．パ
ッ

ク 入 り惣菜等を購入す る 家庭 で は 平均 1 日

に 3．3個購入 し て い る．5 個以上購入 す る家庭 は 20 ％
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以 上 あ っ た ．主婦 の 職業別 で は 顕著な差 は 見 られない ，

しか し， 自営業者 に比 べ て無職の 方 に パ
ッ ク 入 り惣菜等

の 購入 の や や多い こ とは ス ーパ ーマ ーケ ッ トで の 買物の

多い こ と と関連付け られ よ う．また，60 歳以上 の 女性の

い る家庭 の 方 が，い ない 家庭 よ り購入 個数 が 多 くな る傾

向が み られ，予 想 と は 異な る 結果が 示 され た ．

　 5）　 ご み 問題に つ い て の 意識

　 以 上 ，日常 の 食料品 の 購入 行動か らみ る と プ ラ ス チ ヅ

ク ト レ ー
や パ

ッ ク，ポ リ袋等を用い た包装が多 く使用さ

れ て お り，こ の 種 の ごみ の 排出の 多 い こ とが示 され た．

こ の よ うなプ ラ ス チ ッ
ク 包装 に 対す る意識 は 図 4 の よ う

で ，「ごみに なる か ら反対」「な るぺ く使 わ ない 」を合わ

せ て 好ま し くな い とす る もの が 80 ％を 超 え て い る ．主

婦 の 職業別 で は ， なる べ く使わない とい う自己 の行動に

結 び 付け る もの が 常勤者 に 多 く，ごみ に な る か ら反対 は

無職に 多 い ．ま た，増 え て も仕方 が な い とす る も の に 職

業差は ほ とん どな い が 常勤者 に や や多 く， 日常的な忙 し

さ を示 す もの と考え られ る．前 述 の よ う に ，
ス
ーパ ー

マ
ー

ケ ッ トで の 購 入 が 多 く， プ ラ ス チ ッ ク 包装に よ る購

入機会の 多 い 無職 の 主婦 に ， 好ま し くな い とい う意識を

持 つ 者の 多 い こ とは 特徴的 で あ る．

　 プ ラ ス チ
ッ

ク ト レ ーや卵 パ
ッ

ク の 回収 に つ い て の 意見

を 自由記入 し て もら っ た と こ ろ，条件づ け も含 め て 回

収 ・再利用 し た 方が よ い とす る も の が 80 ％で ， 回収 ・

再利用 へ の 意識 の 高い こ とが わ か っ た．また ， 買物の 時

に ，ご み とな る量 や処分 の 時の 環境影響等 を 考 え て い る

もの も多 くみ られた ．

　 こ の よ うに ごみ 問題 に 対す る意識 は 高 い に もか か わ ら

ず，不 燃
・
焼却 不 適 ご み が 増加す る 実態 は 食料品購 入 時

の 包装形態に 原因があ る と考え られ る．また ． 回収 シ ス

テ ム が 整 わ な い た め に 意識 と現実 の 行動 との ギ ャ ッ プが

生 じて い る もの と思 わ れ る．

増 えて も仕方な い　　　　　 ごみ に な るか ら反対

　 　 　 なるべ く使わ ない 　 　 　 　 　 わか らな い

全体 552 ％ 萋 33 ％一

主婦の職 業

目営業 565 E2

常 　動

sf−一ト9イム，
内職等

無 　職

驪二頁
．．

二］萋嗣

驪二
．
1
−
il・．4一二 ＝ 躄副

5L　1 ≡ 38　＝
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　　　　　　　　　し− 　　　　
　 　 　 　 0　　　　　20　　　　　40　　　　　60　　　　　80　　　　100　（％）

図 4．プ ラ ス チ ッ ク 包装 の 販売 に 対す る意識

　 （2）計量調査 か らみ た 食生活 と ご み

　 1）　調査対象 の 慨要

　調査 は 前述の 50 例 に つ い て整理 し た．家族員数 は 2

名が 8 世帯，3 名が 10世帯，4名 が 21世帯，5 名が 8

世帯 ， 6 名が 2 世帯，不 明が 1世帯 で あ っ た ．主 婦 の 年

齢 は 25〜39 歳が 9 世 帯，40〜49 歳 が 20 世 帯，50〜59

歳が 12世帯，60歳以上が 4 世帯，NA が 5世帯であ っ

た．主婦 の 職業 は 自営業 3 世帯 ， 常勤 6 世 帯 ，
パ ー F タ

イ マ ー・内職が 21 世帯で あ っ た ，60 歳以上 の 女性 の 同

居 は 11世 帯 で あ っ た．

　 2）　 食生活 と ご み に つ い て の 意識 と行動

　 上述の 50例に つ い て も前述 の 意識調査 と同
一

の 調査

を実 施 した．こ れ に よ る と．食事 は ほ とん ど家庭 で 作 る

もの が as 世帯，半分位家庭で 作 る も の が 4 世帯で あ っ

た．家庭 内で の 食 事 は 30〜40 ％ が 乳世帯，50〜60 ％ が

1世帯，60〜70％ が 13世 帯，70〜80 ％が 11世帯，80〜

90％ が 13世帯，90〜100％ が 11世帯 で 家庭内食事が 多

い ．食料品を 毎 日 買 うの は 29 世帯．2〜3 日 に 1回が 17

世帯 ， 1 週 に 星回の ま とめ 買 い が 3 世帯 ， その 他 1世帯 ．

で 比較的頻繁 に 購入 し て い る．パ
ッ ク入 り食品を 且日

2〜 3個購入 す る の が 14 世帯， 3〜 4 個 が 10 世帯 で 使用

後 は 捨 て る者が 44 世帯 とご み の 増加 方向 を示 して い る．

しか し，プ ラ ス チ ッ ク ト レ
ー

に よ る販売 は なる べ く使わ

な い 31世帯，
ご み が 増え る の で 反対 且6 世帯との 意識 が

示 され た ．

　 自宅 の ご み が 4〜5 年前に 比べ て か な り増 え た の は 2瓦

世帯， や や増え た の は 17世帯 ， 変わ らない の は 9 世帯 ，

減 っ た の は 2 世帯 で あ っ た ．増え た理 由 （MA ）の 第
一

は プ ラ ス チ ッ
ク 包装 が 増 え た た め で 24 世 帯 あ り，消 費

量 の 増加 が 12 世帯 ， 過剰包装 7 世帯 ， そ の 他 16 世帯，

不 明 11世 帯で ， 実態が 認識さ れ て い る．買物に 袋を 必

ず持参す る の は 14世帯 ， 時 々 持参 は 9 世帯 ， 持 参 せ ず

は 27世 帯 で あ っ た ．

　 3） 献立 と調 理

　食生活 に 関す る ご み は 材料や調理方法な ど に よ っ て 異

な る と考えられ る の で ， ごみ の 量 ， 献立 と共 に ， そ の 食

事は 「家庭内調 理 」r半製品 の 購入 」「調理 ず み食品の 購

入 」の い ずれ に よ っ た か を調査した．調査世帯 で は 6 日

間 18食で 48 品か ら 92 品 が 供 さ れ て い た ．こ れ らの う

ち，「家庭内調 理 」 は最少が 33品，最多 で 77品，「半製

品の 購入 」 は 最 も多 い 例 で 20 品，最少 で は 1品で あ り，

「調理ずみ 食品 の 購入」 は 最も多 い 例で 16品 ， 最少 で は

全 く利用 し ない もの が 2 例あ っ た，
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図 5．家族 の 人数別生 ごみ の 量 と家庭内調理 （前半 3 日

　　　間 の み ）

　4）　ご み の 量

　   生 ごみ の 量

　家族 の 人数別 に 前半 の 3 日間に つ い て ，生 ごみ の 量 と

「家庭内調 理 」 の献立数 との 関係を 図 5 に 示 し た，こ れ

に よ る と ， 例外 は 多数あ る けれ ど も，3 日間 に 3kg 以

内 の 生 ご み を出す家庭が 多 く， 品数の 多い 方 に ご み も多

い 傾向があ る．生 ごみ の 量 の 目立 っ て多い 例 は家族員数

が 4 人，5 人の 場 合 に 多 く見 られ る．

　家族員数別 に，生 ご み の 最 も多 い 例 と最少 の 例 とを選

び ， 例数 の 多 い 3 人 ， 4 人 の 世帯に つ い て は それぞれ 2

位 ま で と し て 表 1 に 示 し た ．こ れに よ る と，生 ご み が 最

も少ない の は 3人 で 6 日間に 200g （C ）で．極め て少な

い ．2 人 （A ），4 人 （G ），5 人 （K ） と続 き，3 人 の

（D ），4 人 （H ）が続 く．最多 は 4 人 で 15．7kg（J）で

あ る．同 じ人数で も ご み の 量 に は 大 きな差が あ っ て ， 人

数 だ けが ごみ の 量を決 め る とは い えない と思われ る．生

ごみ 最多 の J は 家庭内調理 が 66 品，最 少 の C は 42 品 と

少な い が，57品で 2．2kg の D ， 50 品 で 2，　l　kg の K ，

38 品で 5．Ikg の F ，47 品で 10．7kg の 1な ど と家庭

内調 理 の 品 数は そ れ だ け で ご み の 量 を 決め る と も い え な

い と思 わ れ る．献 立 の 内容 ， 調理の 方法 や 技術 ， 残菜 の

多少等 に よ っ て も変わ る と思 わ れ る が ， 今回 は そ こ まで

細密な 分析 は で きな か っ た ．

　  プ ラ ス チ ッ ク ト レ ーそ の 他 の ごみ の 量

　調 査 期 間 中 に 出 した プ ラ ス チ ッ
ク の ト レ ーと容器 とは

全体で み る と最少 8個 か ら 105個 ，
プ ラ ス チ ッ

ク袋類は

7〜73点 ， また ， 缶 類 ， ガ ラ ス ， ラ ッ プ 類 ， ア ル ミ類 ，

紙 パ
ッ ク類 を 合わ せ る と 3〜56 点 と家庭差が 大 きい ．

　プ ラ ス チ
ッ

ク の トレ ーと容器 とは半調 理 ・
調 理食品 の

購入 時に 用 い られ る と考 え ， 図 6 を 示 した，こ れ に よ る

と十数個 か ら三 十数個 が多 く， 半調理 ・調理食品 の 利用

数や 人数 とは あ ま り関わらな い よ うで あ る．た だ ， こ こ

で も目立 っ て 多 い 例 は 4 人 か 5 人 の 家族 に 見 られ る．生

ご み の 傾向 と も類似し て い るが ， 上 述 の よ うに 人数 だ け

が要因とは 考え られ な い の で ， さ らに 追及が 必要 と考え

られ る．

　 6 日分 の 生 ごみ の 量 とプ ラ ス チ ヅ ク ト レ ー・容器 の 量

とに つ い て 図 7 に よ っ て 見 る と 2〜6kg ，10〜50 個 の 範

囲 tu大部分 が 入 り，そ の 他は 特 に 傾向を示 さない ．

　調査の 影響 と今後 の 方向 と をさぐる ため に 行 っ た 2 回

目の 計量調査後の 調査で ，2 回 目に は ご み が 減 っ た か を

表 1，食生活 とご み の 量

その 他 の ごみ （個）

調理 別 献立 の 品数 （品 ） 生 ごみ の 量 （  ） 前 ・後期計

冢庭内調理 前 ・後期計 前・後期 トレ
ー 缶・が殀

家族人数 前　期 後 　期 家庭 内 半製品 調理済 前 　期 後　期 計 ・容器 袋 ・紙
A2 202i4118 0o ．4O ．5o ．91418 8

B2 25255010 72 ．21 ．53 ．730319
C3 241842lI6o ．10 ．1o ．25149 8

D3 3423571910L21 ．O2 ．2ll34 7
E3 3023535 92 ．52 ．34 ．8822 3

F3 L6223815 82 ．52 ．65 ．121214
G4 17 且63322 80 ．6o ．71 ，3841428
H4 3222543101 ．41 ．12 ．52330 7
i4 23244717 55 ．25 ．5 艮O．7435225
J4 31356616107 ．48 ．3L5 ．71054751
K5 2723507 41 ．30 ．92 ．26147 8

L5 18193718143 ．93 ．57 ．4542239
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図 6．家族 の 人数別 プ ラ ス チ ッ ク ト レ ー・
容器 の 数 と半

　　　調理 ・調理品の 数

尋ね た と こ ろ ， 増えたの は 4 世帯 ， 減 っ た の は 13 世帯 ，

変わ らな か っ た の は 33世帯 で あ っ た．また ，自家 の 出

す ご み の 減量 が 可 能 と考 え る の は 31 世帯 ， 減 らせ ない

の は 13世帯 ， 分 らない
・
無答 4 世帯 ， で あ っ た．減 ら

せ る ご み の 量 は 5 ％が 13世帯 ，10 ％が 15世帯，［20％

が 2世帯，不 明が 20世帯で，こ れ を機に ご み を 減らす

方向を辿る 可能性 は あ る と考 え られ る ．

　（3）販売業者の 意識 と態度

　 1） 調査対象 の 概要

　調査 に 協力を 得 た 72 店舗 の 規模 は ，
500m2 未満 が 22

店舗 ，
500〜1，000　m2 が 15 店舗，1

，
000〜1，500　m2 が 13

店舗，で 約 70％が 1，　500　m2 以下で，4
，
500　m2 以上は

7店舗で あ っ た．一
日の 来客数 は 1，000〜 3，000人が 32

● 　 2 人

口　 5 人

5　 　　 　 　 　 10　 　　 　 　 15

　生 ご み の 量 （  ）

0 　 3 人

■　 6 人

▲ 　 4 人

20

図 7．家族 の 人数別 プ ラ ス チ ッ ク ト レ ー・容器 の 数 と生

　　　ごみ の 量

店舗で 約 45 ％ ， 7，000人以上 は 9 店舗 ， 約 13％ で あ っ

た ，

　2）　 プ ラス チ ッ ク 包装 の 実態

　商品の 持ち帰 り用手 さげ袋 ， 水物 や 汁物用 の 中小袋の

一
日平均使用量 は それぞれ 1，000 枚未満 か ら7，000 枚以

上 ま で ば らつ い て い るが，来客数に ほ ぼ対応 して い た ．

惣菜用 の 蓋 付 ト レ ーと コ
ーテ ィ ン グ仕 上 げ の ト レ ーと の

各使用量 は 来客数 に 関わ らず 200 枚未満 の 店舗が 40，45

と圧倒的に 多 か っ た ．

　魚肉用 の ト tr・一使用量は 表 2 の よ うで，来客数に 対す

る トレ ー使用量 の 比率は ジ 来客数の 少ない 店舗 で や や多

く，来客数の 多い 店舗で は
一人当り 1枚以下 で あ っ た ．

こ の 理 由は 不 明で あ る が ，大型店舗 で は来客 が多 い の で

表 2． 1 日当た り来客数と魚肉用 プ ラ ス チ ッ ク ト レ ー使用枚数

（店 舗数）

使 用 枚 数

1 日 の 来 客数

’

鍵 1欝 1黛 1鎌 聾
5
艚

1，　OOO人未 満

1，　OOO“．
　 2，　OOO 人 未 満

2，　OOO−−
　 3，000 人 未満

3，000〜
　 4，000 人未 満

4，000〜
　 5，000 人 未 満

5
，
000〜

　7
，
　OOO 人 未 満

7，000 人 以 上

3 店

5

1

0

1

10

2 店

8

4

2

0

10

1 店

6

3

2

4

02

0 店

0

3

1

4

31

0 店

0

1

0

0

02

0 店

0

0

1

1

04

晶

80 （80 ）
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表 3．プ ラ ス チ ッ ク 包装をと り入れ る利点 として 業者が選択した項 目

設 定項 目 選 択 店舗 数　　（％）

1．取 り扱 い の 手 間 が 省 け る

2．手早 く進 め られ る （顧 客 を待 た せ な い で す む ）

3．清 潔 な 取 り扱 い が で き る

4．商 品 の い た み が 少 な い

5．人 件費 が 少な くて す む

6，包 装 品 の 費 用 が 少 な く て す む

7．顧客に 喜 ば れ る

8．商 品 が よ く見 え る （中身 が 透 け て 見 え る ）

9．商 品 の み か け が 良 くな る

10．そ の 他

922237782424641

　

131

42，661
，891

，261

，819

，llO
．325
，055

．917

，65

，9

合　計 68 100．0

多 量 の 食 品 を パ
ッ ク す る 大 型 の ト レ

ーを選択 で きる こ と

か ら ト レ ー
の 使用枚数が少ない との 推測 もで き よ う．

　 3）　包装に 対す る 意 識

　 プ ラ ス チ ッ
ク 包装 を取 入 れ る利点 と して支持され た項

目　（MA ）は 表 3 の よ うで あ っ た．これ に よ る と清潔 な

取扱 い が で ぎる ， 商品の い た み が少な い ，手早 く進 め ら

れ る の 3 者 は そ れ ぞれ 60 ％を超 え て い た．こ れらは 消

費 者 に と っ て も利点 で あ る ．消費者側 の 意識と して 神奈

川県 立 総合セ ソ ターの 調査
4｝

に よれば ．
プ ラ ス チ ッ

ク ト

レ
ー
包装の 利点 と し て ，商品保管の た め に よ い ， 衛生的 ，

持ち運 び に 便利 ， が あげ られ て い る．

　一方 ， 業者 は プ ラ ス チ ッ ク包装 の 問題点を意識し て い

て ， 自由 回 答 を 分 類集計す る と表 4 の よ うで あ る．業者

の 25％ は 不燃ご み が 増 え て 環境 に 影響 を 与 え る と回 答

し て い る．しか し，問題点な し ， 不 明 ，
NA

， を 合せ る

表 4．プ ラ ス チ ッ ク包装の 使用を取 り入 れ る

　　　 こ とに よ る 問題点 （自由回答）

回 答 店 舗数 　（％）

と 30 ％ とな る こ と か ら， 業者 の プ ラ ス チ ッ
ク 包装に 対

す る 問題意識 は 全 て 高 い とは い えな い こ とが わ か る．

　 ま た，現在 の 包装方法 が 最 良 と 考 え て い る 業者 は

13．4 ％ と少数 で ， 67％ は 変 え た 方が 良 い け れ ども方法

は 不明と回答 して い る．代替 の 方法が あ る と回答した業

者 は 19％あ っ た が，その 方法は 得 られ な か っ た．

　顧客の 中に ．容器 を返す，手 さげ袋 を 返す，手 さげ袋

を 貰 わ な い ， 自分 の 買物袋を持参す る 等を 実行す る者が

あ る との 回 答 が ほ と ん どの 業者 か ら寄 せ られ た．これ ら

の 顧客 に 対す る意見 は 表 5 の よ うで ， 概 ね好意的 で あ る．

し か し，中に は未購入 の 商品 との 区別 が 困難 に な る と の

意見もあ っ て 問題 の 複雑性が 示 され た と い え よ う．

　4．　 ま と め と提言

　地球環境 に 優 し い 生 活が 求 め られ て い る今日，資源 の

大 量消費 と， 増大す る ごみ の 排出 とは 大 きな 社会問題 で

あ る．食生活に 焦点を お い て ，ご み の 聞題を考え るた め

項　 目

童．ご み が 増 え る

2．不燃 ご み が 増 え環境問題 に 影響

3．一般家庭 ご み が 増 え 処 理 が 大 変

　 で あ る

4．資源 の 消 費 が 大 と な る

5．包 装資材費等経費が か か る

6．包 装 品 等 の 保管場所 が 必 要

7．そ の 他

8．問題点 な し

9．不 　 明

1519921049121119．725

．0

表 5．包 装 の 簡素化を実行す る 顧客 に 対す る

　　　業者 の 反応 （自由回 答）

項 　 目 回答 業者数 　（％）

IL82

．613

．25

．311
．815
．　814
．5

1．環境問 題 等 の 意 識 が 高 く，良 い

2，省資源等 に つ な が り，良 い

3．経費 の 節 減 に な る の で 良 い

4．購 入 済商品 と の 区 別 が 困 難

5．家庭 の ご み 減 少

6．そ の 他

7．無 回答

9354

凸
ハ
OQ

ゾ
Qげ

11

　

　

　

　

　

　
1
　
1

25．Ol7
．16165

．37

．925

．025

．0

合　計 76100 ．0 合 　計 76100 ．0
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日 本家政 学会誌　VoL 　45　No ．王 （1994）

に 3 種の 調 査 を 行 っ た 結 果，次 の よ うな 知見を 得 た ．

　1） 家庭 で の 食生活に関す る ごみ の 排出量 は 4〜5 年

前 に 比 べ て 増加 し て お り， その 理由 は プ ラ ス チ ッ ク包装

の 増加 ， 過剰包装，包装形態の 変化が 挙げ られ る．

　2） 野菜以外 の 食料品の 包装 は プ ラ ス チ ッ ク や バ
ッ ク

包装が多 く，卵，豆 腐 で は そ れ が 80 ％ を 占 め て い る．

ス
ーパ ーマ ー

ケ ッ トで は プ ラ ス チ ッ ク ト レ ー
やパ

ッ
ク 包

装 が 多 く，小売店 で の 購入 の 多い 魚，豆 腐 もプ ラ ス チ ッ

ク包装が常態とな っ て い る．食料品 の 購入先 は ， 主婦が

自営業者 の 場合に は小売店 が 多 く， 無職 の 場合 に は ス ー

パ ー
マ
ー

ケ ッ トが多 い ．

　3）　プ ラ ス チ ッ ク包装 は ご み の 増量 に寄与す るだけ で

好 ま し くな い と感 じ られ て い る ．プラ ス チ ッ
ク b レ ーや

パ
ッ ク の 回収 ， 再利用 へ の 意識は高い ．しか し ，回収 シ

ス テ ム が整わ ない ため ，現実 の 行動 との ギ ャ ッ
プが生 じ

て い る．

　4） 計量調査 か らみ る と家庭内 で 調 理 す る 家庭が 多 く，

生 ご み の 排出量 は 3 日に 3kg 以内が多 い ．また．献 立

の 品数 の 多 い 方 や人数の 多い 方 に 生 ごみ も多 い 傾向は 見

られ るが．家庭差 の 大 ぎい 点 に 注意が必要 で あ る．プ ラ

ス チ
ッ

ク ごみ の 量 に も家庭差 が 大きい ．し た が っ て ， 意

識に 加 え て生活 の し方や生活技術 な どが問題 に な るで あ

ろ う．

　5） 販売業者 の 意識調査 で は プ ラ ス チ ッ
ク 包 装 に 対す

る問題意識 は 高 く， 代替の 方法があれば変えた い と考え

て い る こ とが わ か っ た．

　以上 の 結果か ら，食生活 に 関連 して 排出 され る ごみ の

減少 を 図 る た め に は，日々 の 生活 の 中 で 次の 2 方向 の 行

動 を 実践す る 必要があ る と考え られ る．その 1 は ご み を

作 らな い 方 向で あ り，そ の 2 は 排出 した ご み の リ サ イ ク

ル で あ る．既 に 多 くの 機関か ら提案 され ， 運動化 され て

い る こ とで は あ るが，次 の 7点 の 実践 を 提言す る．

　 その 1 ご み を 作 らな い た め に

　　  買物で は 予定 の 商品だ け を適量購入 す る こ と，

　　  調 理 で は 適量を 作 り， 材料 は 使 い 切 り，フ リー

　　　 ジ ソ グ も活用 して 生 ごみ に し な い 工 夫 を す る こ

　 　 　 と，

　　  過剰包装 の もの は 購入 しな い こ と．

　　  買物に は 容器や 袋を持参す る こ と．

　その 2 ご み を リサ イ ク ル す る た め に

　　  可 能な場合 に は 生 ご み を 家庭菜園 の 肥料 に 活用

　　　 す る こ と．

　　  包装材料 の 回収や リサ イ ク ル に 協力す る こ と．

　　  リ サ イ ク ル シ ス テ ム の 開発に 協力 し ， リ サ イ ク

　　　 ル 商 品 を 活用 す る こ と．

　 こ れ らの 2方向の 行動の 実践 に は 意識 の 向上 が基本 と

な る の で ，啓発を進 め る 必 要が あ る と考 え られ る．
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