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　 1． 緒　 　讐

　集 団 の 食生活実態は通常 ， 栄養素別 ， 食品群別 ， 食

事状況 別等の ように ， お の お の の 要素に つ い て の 平均

値 （お よび 標準偏差〉に 基づ い て 診断さ れ て い る
1〕．

また，お の お の の 要素間の 関係を，多変量解析等 の 方

法 で 検 索 す る こ と も可 能 で あ る
2）3）． こ の よ う に，

個 々 の 要素 か らみ た集団 レ ベ ル の 情報 は，特 に食物摂

取状況 の 量的把握 に は 欠 か せ ない ，

　 しか し， 食生 活 が 多様化 した 現在 ， 集団の 食物摂取

状況を，個 々 の 要素別に算出した 平均値等で 示すだ け

で は，そ の 集団 を構成す る 対象者の 食 生 活実 態 を反 映

しに くくな っ て きて い る，た とえば，平均値 か ら把握

した 集団 の 食状 況 が バ ラ ン ス の とれ た 望 ましい もの で

あ っ て も ， そ の 集団 の 半数 は 要素 A が 過剰で 要素 B

は 不 足 ， 逆 に 他 の 半数 は 要素 A が 不 足 で要素 B が 過

剰 の 場合 ， 平均 的 に は 望 ましい とい う状況 もあ り得 る

わ け で ある．また ， 要素 AB の 両方が 不足 して い る

人 が 半数，両方過剰の 人 が 半数の集団で あっ て も，上

記 の 集団と同様 の 結果 に な り得 る こ とも問題 で あ る．

　そ こ で ， 集団 の 食生活実態 を分析 する場合 で も，そ

の 対象者た ち が ど の よ うな食べ 方をし て い る の か ， 的

確に 把握で きるように，個人 の 食状 況に関す る要素を

組み 合わせ て 「食べ 方の パ タ
ー

ン 」で 表現 し，集団 の

中 の パ タ
ー

ン の 分布 を測定 し， どの ような食べ 方 をし

て い る人が どれ くらい い るの か を ， 分 か りやす く示 せ

な い か と考 えた．

　前回 ， 我々 は エ キ ス パ ー トシ ス テ ム
4 ，

を利用 して，

個人 の 食生活実態調査結果を一定 の 基準で総合的に評

価 し， 食べ 方 に つ い て の ア ドバ イ ス を行 う シ ス テ ム

（EXSYS 食事 診 断 シ ス テ ム ）に つ い て 報告
5〕

した．

こ の シ ス テ ム の 前半，す なわち ， 個 人の 食生活 に 関す

る情報を収集 ， 判定， 総合評価する機能を利用 して得

られ た ， 個 人別総合評価 （食パ ターン 化デ ータ）を用

い て，集団の 食生活実態を分 析する方法を検 討 した の

で報告す る．
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　2． 方法 および結果

　前報の EXSYS 食事 診断 ノ ス テ ム
5）の 知識 べ 一

ス を，

情報の 収集，判定，総合評価 （パ タ
ー

ン 化）を行 う質

問 回答処 理 部分 と，そ れ ら の 結果 か ら結論 （診 断文）

を導 く診断知識部分に分割 し， お の お の が エ キ ス パ ー

トノ ス テ ム の 知識 ベ ー
ス と して機能で きる よ うに した

（図 1）　 なお ，
エ デ ィ タ として ア プ リ ケ

ー
！ ヨ ン ソ フ

ト（MIFES ）を ，
　EXPERT 構築 ソ

ー
ル として EXSYS

PROFESSIONAL を使 用 した．

　前半 の 質 問回答処理用知識べ 一ス を独立 させ て ， 質

問 回答処理 EXSYS とした．こ の ！ ス テ ム を用 い て，

個人ご と の 食デ
ー

タをデ
ー

タベ ー
ス か ら読 み 込 み ，導

か れ た結果 （食パ ターン 化 デ
ー

タ） をデ
ー

タ フ ァ イル

に 保 存 させ る よ うに した．こ れ を Lotus　1−2−3 に 読

み込み，パ タ
ーン 別に度数分布をと り， 集計表や

一
覽

表，円グラ フ を出力， あ る い は フ ァ イル に 保存 させ る

ように し た．

　なお ， 個 人個 人 の 食生活実態に 関する データは ， 栄

表 1　 質問回答処理

食生活状況 基　準 判　定　内　容

栄 養 摂 取

食 品 摂 取

食 事 様 式

生 活 態 度

栄養所要量

食 品 構 成

栄　養　比

占　　 数

栄養素等摂 取 の 過 不 足

食品 摂 取 の 過 不 足

油 脂 の 使 い 方，和 風 　 洋 風

食事状況等 の 良否

デ ータ ペ ース

EXSYS
dh 　 　rul

dh 　 txt

質 間 回 答 処 理 用

知　識　ベ 　ー　ス

‘h ．daし

食 バ ターン 化 デ ータ

P 亀 33 　 dat

’ ド

　　广
’
　 莚嫡難 ゴ r 期 葬

　 薤墳 愁→t 棘 鷺

　　　　　　 ドLotu8123 慈 護 攀》輦

　　 r

診駻離繝

弟撫 鐔 榊 ヌ

　　　　‘

44 鮎 騨 瑙

　　’

’ t

駕XU 亅2
− 、

i 面

集 計 衰 ・グ ラ フ

プ リ ン タ

：

’

摯雛 鰲螺

　　　　　　　　 図 1　 EXSYS 食事診断 ！ ス テ ム の 展開

前報の EXSYS 食事診 断 ！ ス テ ム 5）の 知 識 べ 一ス を，質 問 回答処 理 部分 と 診 断 知 識

部 分 に分 割 し，お の お の が エ キ ス パ ートノ ス テ ム の 知識べ
一

ス と して 機能 で きる よ

うに した　前半 部 を利用 して 個 人別 の 食パ ター
ン 化データ を作成 し， Lotus　1−2−3

に 読み 込 ん で ， 集計お よ び表や 図 の 出力を行 う．なお ，後 半 の 網 掛 け 部 は，個 人 の

食パ タ
ー

ン か ら結 論 を導 き， 診 断文 を出 力 す る流 れ を示 して い る．
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表 2．診 断項 目別 パ タ
ー

ン 化 の 判定要素

養摂取，食品摂取，食事様式，生活態度の 各状況か ら

整理 し， そ の 対象者 の 栄養所要 量
6＞
や 食品構 成

7｝
を目

安に，過不足や良否等 の 判定 を行 っ た （表 1）．次 に ，

そ れ らの 判定結果 を要素 と し て 診 断項 目別 に 組 み 合 わ

せ （表 2），
パ タ

ー
ン 化 した。た とえば ， 「量 と バ ラ ン

ス 」は摂取総量 と主食 ・主菜 ・副菜 の 多少を総合的に

診 断 す る もの で，量 は エ ネ ル ギー充足 率，主 食 は 穀類

エ ネル ギ
ー

比，主菜は た んぱ く質充足率，副菜は ビ タ

ミ ン A と C の 充足率 を要素 と して い る．また，「油脂

と た ん ぱ く質 の と リ方」は ， 食事様式 と油 脂 や た ん ぱ

く質の と り方を総合的に 診断するもの で，和風 ・洋風

等 の 食事様式 は 脂肪 エ ネ ル ギー比
， 油脂 の と り方 は 動

物 性脂肪 比 と畜産物脂肪 比，た んぱ く質 の とり方 は動

物 性 た んぱ く質比 を要素 として い る．診断内容 と診断

基準等に つ い て は 前報
5）の 通 りで あ る．

　 こ の よ うに して ， 「量 と バ ラ ン ス」で あれ ば ，
エ ネ

ル ギー・主食 ・主菜 ・副菜の 4 つ で ，「油脂 と た ん ぱ く

質 の と り方」であれば，食事様式 と油脂
・
たんぱ く質

の と り方 の 3つ で，診断上大 切 と思われ る 44 あ る い

は 25 の 組 合 せ を作 り，お の お の の パ タ
ー

ン に 名前 を

付 け た．な お 表 3 に ， 診断項 目別 の パ タ
ー

ン 数 を示 し

て い るが，パ タ
ー

ン 数が 多い もの は ， さらに 類似 の パ

タ ーン を組 み 合 わ せ て ，5〜8 の グル ープ を作 り，名

前を付け ， 円グ ラ フ の 表示 等に 用 い て い る．

　 た と え ば，「量 と バ ラ ン ス 」 に つ い て，す べ て に 過

不足 が なけれ ば 「バ ラ ン ス 型」， 量 は 適当 だ が 主食・主

菜
・
副菜 の と り方に問題 が あれ ば 「ア ン バ ラ ン ス 型」，

すべ て 多い 場合 は 「全過剰 型」， そ の 他 で 量 が 多け れ

ば 「エ ネ ル ギ
ー

過剰 型」， すべ て 少 な い 場合 は 「全不

足 型」，そ の 他 で 量 が 不足 して い れば 「エ ネ ル ギ
ー

不

表 3．診断項 目別パ タ
ー

ン 数 とグル
ープ数

診　断　項　 目 パ タ
ー

ン 数 グ ル ープ数

量 とバ ラン ス 44 6
油 脂 とた ん ぱ く質の と り方 25 6

主 菜源食品 の と り過 ぎ 8 8

主菜源食品 の 不足 8 8

副 菜 源 食品 の と り方 7 7

乳類 と果実類 の と り方 6 6

ビ タ ミ ン ・ミネ ラ ル の 不 足 6 　

食塩 の と り方 3 3

ア ル コ
ール と砂糖 の と り方 4 4

食事 状 況 32 5

足型」の 6 グル
ープ で示 して い る．ま た，「油脂 とた

ん ぱ く質 の と り方」に つ い て は ， 脂 肪エ ネ ル ギー比 が

適 当な場合は 「折衷型」で ， 特に油脂や た ん ぱ く質が

動物性ある い は畜産物か ら適当に とられ て い れ ば 「折

衷適型」， 脂肪 エ ネ ル ギ
ー

比が低 い 場合 は 「和食型 」

で，特 に魚に 由来 する脂質 が 多けれ ば 「和魚型」， 脂

肪 エ ネ ル ギ
ー

比 が 高 い 場合 は 「洋食型」 で ，特 に 畜産

物 に 由来す る脂質が 多 く， 動物性 た ん ぱ く質も多けれ

ば 「洋畜動型」の 6 つ に 分類 して い る．

　同様に，「食事状 況」は，食事時間 ・欠食 ・間食 ・夜

食・外食の い ずれ に も問題 が なけれ ば 「適切」，すべ て

に 問題 が あ れ ば 「不適 切」，そ れ 以 外 で 食事 が 不規 則

で あれば 「不規則」，それ以外 で 欠食 が あれば 「欠食」，

それ以外は 「そ の 他」として ， 5 つ に 分 類 して い る．

　な お ，

一
覧表 は 個 人別に ， 10の 診 断項 目に つ い て ，

該 当する パ ターン 番号を表示 して お り， 集計表は診断

項 目別に ， お の お の の パ ターン に つ い て ， 度数 と百分
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Ca果乳

（7．6％｝

，9％）

〈 副菜源食品の と り方〉

o％）

2％）

〈乳類 と果実類の と り方 〉

全iEtE（O．O％）

過剰 13．3SC

当 34．6¶6）

ア脚
一
硝 剰（3．8％1

砂糖 過勲 2．7黝

問魑な し 935 ％

　 　 　 〈 食 塩 の と り方〉　 　 　　 〈 ア ル コ ール と砂糖 の とり方 〉　 　 　　 〈 食事状況〉

　　　　　　　　　　　 図 2． 食パ タ
ー

ン 化 円グ ラ フ 例

福岡県内に 居住す る 50歳代女性 263名の 食生 活 実 態 分 析例 で，診 断 項 目別 に 各パ ターン

（グ ル ープ ） の 分 布 を円 グ ラ フ で 示 して い る．

率を示 して い る．

　福岡県内 に居住 する 50歳 代 の 女 性 263名 の 個 人別

食パ タ
ー

ン 化 デ
ー

タを用 い て，集団 の 食生 活実態分析

を行 っ た 例 を図 2 に 示 す．診断項 目別 に ど の よ うな食

べ 方をして い る 人が ， ど れ くらい い る か を円グ ラ フ で

示 した もの で，各パ ターン （グループ）の 分 布を百分

率で 示 し て い る．こ の 円 グ ラ フ か ら，こ の 集団 を構成

する 人達の 食状況 をみ る と ， 以下 の よ うに ま とめ られ

る．  量 とバ ラ ン ス に つ い て は，適量 バ ラ ン ス よ く

（エ ネ ル ギーと主 食，主菜，副菜 の 過 不 足 が な く） と

っ て い る人が最 も多い が ， ア ン バ ラ ン ス 型 （エ ネ ル ギ

ー
の 過不足 はない が，主食 ・主菜 ・副菜 の と り方 に 問

題 の あ る）の 人 も多 く，
エ ネル ギー 不足 と過剰 の 人 も

み られ る．  油脂 とた ん ぱ く質の と り方に つ い て は，

和洋折衷型 の 人 が，和食型や洋食型 より多い ，  卵肉

魚豆 類に つ い て は ， 過剰 も不足 もない 人が多い が ， 肉

60 （558）

をと り過 ぎて い る人や卵魚豆 類 が 不足 して い る 人が み

られ る．  野菜類 の と り方 に つ い て は ， 不足 して い る

人 が 多 く， 特 に 緑黄色野菜 の 不足 が 目立 つ ．  乳類 や

果物 に つ い て も不足 者が 多 く，特に 乳類不 足が 目立 つ ，

  食塩 の と り方 に つ い て は，多め （1 日 10g 以 上）

の 人 が 半数以上 で，過剰 （15g 以上）の 人 もか な り

み ら れ る．  ア ル コ
ー

ル と砂糖 の と り方に つ い て は ，

ほ とん どの 人 が 問題 な い ．  食事状 況 に つ い て は ， 問

題 の な い 人がほぼ 半数 だ が ，食事 時間 の 不規則 な人 が

比較的 多い ．さら に ， 「量 とバ ラ ン ス 」「油脂 とた ん ぱ

く質の と り方」「食事状況」に つ い て は，元 の パ タ
ー

ン に戻 っ て み る こ と に よ り，さ らに詳細な分 析をする

こ と も可能で ある．

　な お，こ の 集団 の 食事調査 デ
ー

タを，従 来 の
一

般的

な要素別 分析で み た 結果 の
一

部 を ， 表 4 と 表 5， 図 3

に 示す．栄養素等摂取量 と栄養比 ， 食品群別摂取量に

N 工工
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　 　 　 表 4． 栄養素等摂取 量 と栄養比

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （50歳代女性 ：No ＝263）

要　　　素 平 均 値 標 準偏差 最　　大 最 小

エ ネ ル ギー（kca1＞ 1635 413．9 3044 460

た ん ぱ く質　 （9） 62．9 20．10 131．6 8．6

脂 　　　質　 （9） 46．1 19．00 120．0 1．7

糖　　　質　 （9） 233．3 54．65 529．0 98．3

繊　　　維　 （9） 3．5 1．14 7．7 0．8

カル シ ウ ム （mg ） 541 223．5 1422 24

リ　　 ン （mg ） 952 324．5 2196 111

鉄　　　　 （mg ） 9．3 3．24 19．3 0．7
カ リ ウ ム （mg ） 2538 866．5 5196 236

ビ タ ミ ン A 　（IU ） 2448 1223．2 9831 39
ビ タ ミ ン B1 （mg ＞ 1．01 0．519 3．75 0．13

ビ タ ミ ンB ， （mg ） 1．33 0．496 2．85 0．07

ビ タ ミ ン C　（IU） 129 70．0 310 12

ナ イア シ ン （m9 ） 13．4 5．30 29．7 1．3

食　　 塩　 （9） 11．4 3，59 26，7 3．2

蛋 白エ ネ ル ギー比 15，1 2．55 21．5 7．3

脂 質 エ ネ ル ギー比 24，4 6，89 40．5 3．3

糖質エ ネル ギー比 60．5 8．89 89，4 40．9

穀 類 エ ネ ル ギー比 47．6 14．02 97．7 16．7

動 物 性 脂 肪 比 39．8 13．85 72．7 0，0

動 物 性 た ん ぱ く比 42．9 13．16 69。5 0．0

表 5． 食品群別摂取量

　 　 　 　 　 　 （50歳代女 性 ：No ＝263）
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　　　　　　　　 図 3． 栄養素等充足率 の ヒ ス トグラム 例

栄養素等充足率 の 分布をヒ ス トグ ラ ム で 示 した もの ．充足 率 は，個人の 摂取量を所要量

（食塩 の 場合 は 目安量 10g ） で 除 して 百分 率 で 表 した．

つ い て は ， 平均値 と標準偏差，最小値 と最大値 を， 栄

養素等充足率 に つ い て は ヒ ス トグ ラ ム を示 して い る．

　3． 考　　察

　集団 の 食生 活実態 を 把握す る た め の 情報 として ，栄

養素 ある い は食品が 平均 的に ど れ くら い 摂取 さ れ て い

るか ， 分布 は どの よ うに な っ て い る か，と い うこ とを

知る こ とは 基本的な こ とで あ り， 最 も大 切 な こ と と さ

62

れ て い る．こ こ に あげ た 例 で も， 表 4， 5や 図 3 か ら

栄養素 ， 栄養比率，食品群 の お の お の の要素に つ い て ，

調査結果 が ど の ような もの で あっ た か を数量的 に 把握

する こ とが で き る．

　 しか し，お の お の の 要素 は 互 い に 無関係 で はな い が ，

個 々 の 要素別 に得 ら れ た 平均値 ， あ る い は 最 小値や 最

大値 をそ の まま並べ て も， どの 対象者の 食生活 に も該

当 しな い 場合 が 多い ．集団の 中の
一人

一
人 の 食物摂取

（560｝
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状況をみ る と，摂取量が全体的に 適 当な人，過剰 な人

や不足 して い る人ばか りで な く，
エ ネ ル ギーは 適 量 だ

が ， たんぱ く質や脂質が 多く糖質が 少な い 人，逆 に糖

質に 偏 っ て い て ビ タ ミ ン や ミ ネ ラ ル が 不足 して い る人，

栄養素は ほ ほ適 量だ が植物性食品 に偏 っ て い る人な ど，

さ ま ざ まで ある
S）．

　集団 の 食生活実態 を分析する第
一

の 目的は ， 対象と

な っ て い る 人 た ちが，ど の よ うな食状況 で あ る か を把

握す る こ と で あ る．し か し，非常に 多様 な食生活 をし

て い る対象者た ちの 食状況を，個 々 の 要素別 に算出 し

た平均値等か ら推測す るこ とは で きない ．そ こ で ， 個

人の 食状況 に 関す る要素 を組 み 合わせ て ， 量 とバ ラ ン

ス
， 料理や 副食食品 の 偏 り， 不足 しが ちな乳類や 果実

類 の と り方 ， 食塩 や ア ル コ ー
ル と砂糖の と り方，食事

状況などの 項 目別 に，で きるだけ客観的総合 的 に 評価

し
5，，そ の 「食 べ 方 の パ タ

ー
ン 」を集団 レ ベ ル の 分析

に 反映 させ る こ と が で きな い か と考 えた ．

　質問回答処 理 用 EXSYS に よ っ て 一定 の 基準 に 基

づ き評価 され た ， 個 人個 人 の 食パ ターン 化デ ータ を利

用 し て ， 集団 の 食生 活実 態を分析す る と，最 終的 に 図

示 さ れ た円グ ラ フ か ら項 目別 に，どの よ うな食べ 方 の

人が 多い か を，視覚的定量的に 把握 で き る よ うに な っ

た．ま た，集計表 に よ っ て ， 項 目別に その 内容 をより

細 か く知 る こ とが で き，

一
覧表 で，個人個 人 の 食べ 方

が ど の よ うに パ タ
ー

ン 化 され て い る か を確認 する こ と

もで き る ように な っ た．

　た だ，前報
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で も延べ た ように，現 在 エ キ ス パ ー
ト

シ ヌ．テ ム に 構築 して い る知識 ベ ー
ス の 内容 は 絶対的な

もの で は な い ．あ くまで も， ある
一

定 の 基準に 基づ い

て，過不足や 良否等 の 判定 を行 っ て い るに す ぎず，相

対比較 をす るため の もの と して位置づ けて い る．そ の

評価 は 主観 的な判断に 基づ か な い とい う意味では客観

的 で あるが ， 判定の 方法は確立 さ れ て お らず，調査 の

内容や対象に よ っ て も変わ り得る もの で あ る．調査 方

法やデータ の精度な どの 問題 もあるが，分析 や結果 の

読み 取 りに あた っ て は，判定基準や判定方法 に つ い て

十分考慮す る必要 が あ る と考 えて い る．

　 しか しなが ら， 集団 の 食生活実態を評価する場合，

要素別 に み た 従 来 の 分析結果 だ け で は な く，今回 の 個

人の 食生活 パ ターン を利用 した 分析結果 が あれば，集

団で も個 人 レ ベ ル で の 食べ 方をある程度把握 す る こ と

が で きる の で ， 集団 間 の 食べ 方 の 比 較 な ど に は 有用 で

は な い か と考え られ る．

　 4． 要　　約

　集団の 食生活実態を評価する た め に，栄養素別，食

品群別 ， 食事状 況別等 の お の お の の 要素 に っ い て
，

個 々 に解析する従来の 方法に加 え て ， 個 人 の食べ 方 レ

ベ ル で 分析す る方法 を検討 した．

　 エ キ ス パ ー
トシ ス テム を利用 して ， 個人 の 食べ 方 を

一
定 の 基準で 総合 的 に 診断 し， 量とバ ラ ン ス ，油脂 と

た ん ぱ く質 の と り方，主菜源食品 の と り方，副菜源食

品 の とり方，乳類や果実類 の と リ方 ， 食塩 の と り方，

ア ル コ
ー

ル と砂糖 の と り方 ， 食事状況 の 項 目別に パ タ

ー
ン 化 した ．

　さ ら に ， こ れ ら の パ ター
ン 化 した 結果 を Lotus　1−

2−3 に 読み込ん で，対象集団 の 個 人別診断結果 の
一

覧

表や ，項 目別 パ ター
ン 別度数分布表 ， 項 目別の 円グ ラ

フ 等 を出力す る こ とに よ っ て ， ど の よ うな食べ 方の 人

が どれ くらい い る の か を， 具体 的 に 把 握 で き る よ うに

な っ た．

　な お，MIFES は メ ガ ソ フ ト  ，　 Lotus　1−2−3 は ロ

ー
タ ス デ ベ ロ ッ プ メ ン ト社 ，

EXSYS 　PROFESSION −

AL は エ
ー

エ ス アー
ル イ ン タ

ー
ナ シ ョ ナ ル   の ソ フ ト

で ある．
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