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◇ シ リ
ーズ開始にあた っ て◆

　意識す る と し ない に 関わ らず，私 達の 生活 は 法律 に広 く深 く支 配 され て い る，社 会 シ ス テ

ム に直接 関 わ る家族や 経済ば か りで な く，住宅 や食べ 物，被服な どの 質の 最低水準 や 流 通方

法，使用者の 保護な どは 法律 で 規定 され て い る，近年，PL 法，食糧管理 法，家 族 法 な ど，

私達 の 生 活内容 に 深 く関 わ る 分 野 で の 法律の 制 定
・
改 正 が 相次 い で い る ．こ の シ リ

ーズ で は

6 回 に わ た り，こ れ らの 法律 を 中 心 に 取 り L げ，法 と生 活 と の 関 わ りを生 活者の 視点 か ら改

め て 見直す，6 回の テ
ー

マ 〔仮題 レ は， 1．PL 法等の 最近 の 消費者保護関連法案の 動 き，

2 ．住宅基本関連法 と生 活水準 に つ い て ，3 ．食品衛生 法 と食 の 安全，4 ．品質表示関連法

と衣料の 選択，5 ．エ ン ゼ ル プ ラ ン と児童の 権利，6 ．民法改正 と家族の 未来，で あ る．

　法律 は 社会を コ ン トロ ール す る つ の シ ス テ ム で ある．家政 学 の対象領域全般 を法律と い

う点 に 結 び付 け て 見 直 す こ と に よっ て ，家 政 学の 社 会的 展開 の 方向性 を も提 示 で きれ ば 幸 い

で あ る，

最近の 消費者保護関連法案の 動向

西　村　隆　男

　消費生活に 関 わ る法律は数多 い が ，本稿で は消費者

保護 関連法 の 最近 の 動 向と して，重要度 の 高い 製造物

責任法を中心 に ，併せ て 消費者苦情 ・相談 の 急増 して

い る消費者取引 に関す る法の 整備状 況 を概 観す る ，

　 1．製造物責任法

　（D　法制定 の 背景

　製造物責任法は 製造物 の 欠陥 に よ る消費者破害に 対

す る メ
ー

カ ー等 の 賠 償 責任 1製 造物 責任 Produc匸

Liability略 し て PL ） を定め た もの で （製造物責任法

1 条），欠陥 商品 に よ っ て 消 費者が生 命 ・身体 や財 産

に損害を受け た場合，消費者が メ
ー

カー等の 過失 を立

証す る こ とな く， 商品 に欠陥が存在 した こ とを甑証す

れ ば，損害賠償が受けられ る こ とを明示 した法律で あ
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る，

　戦後 の 高度経 済成 長 の か げ に，1955 年 以 降 の 森永

砒 素 ミ ル ク 事件や ，カ ネ ミ ラ イ ス オ イル 事件 な どの 食

品公害事件，あ る い は ス モ ン ，サ リ ドマ イ ドな どの 薬

害事件が 発生 した．し か し，被害発生の 原因物質の 究

明が で きた に もかかわらず，メ
ー

カ
ー

の 過実責任を問

うこ と は 困難 を究め ，損害賠償 を受け る こ とは まれ で

あ っ た．

　欠陥商品 の 発生 は 丿（量生産，大量販売の 現代経済で

は 必然的 に 起 こ り うる 構造的問題 と され 〔経済 企 画庁

「消費者被 害 の 救済」1975年），欠陥 商品 事故 に よる

被害の 救済は消費者運動に とっ て ．また，消費者保護

行 政 の 長年 の 課題 で もあ っ た．1975年 の 日本私 法学

会で は法学者有志 グ ループが 「製造物責任法要綱試案 1
を発表 したが，以降法制化に向けた大 きな動 きは見 ら

れ な か っ た．

　 そ の 後．最 近 に な っ て 海外 か ら の 圧 力
．
諸 外国 の 法

制化 の 進捗 に よ っ て 警告 ラ ベ ル な どの 競争条件 の 同
．一一

化 の 必 要〉 や 貿易摩擦 解消 の た め の 規制緩和 の 動 きに

加え，連 立政 権 の 誕 生 な どを背景に し て ，1994年 6
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月，第 129回通常国会で 可決成立 した．

　（2） 製造物責任 の 要件

　 製造物責任の 認め ら れ る 要件は，  製造物 に よ る

被害で あ る こ と，  製造物 に 欠陥が 存在 した こ と，

：131生命，身体，財産 を侵害 した こ と，  欠陥の 存在

と，欠陥と損害 の 因果関係を被害者が ウニ証 して い る こ

と な ど で あ る．

　従来，製造物に関す る 事故で は，民法に よ り製造業

者等 の 故意 または過失の 存在を損害賠償の 要件 として

い たが，本法で は欠陥 の 存在 の 証明に よ り賠償請求で

きる こ とに な っ た意義は 大きい ．

　以 卜
’
で は ，法律の 定義 する い くつ か の 重要 な用語 を

拾 い 出 して お く，「製造物 」 とは ，製造 ま た は 加 工 さ

れ た 動産 1：同法 2 条 1 項） で あ り，「欠陥」 と は 製造

物が 通常有する安全性 を欠 い て い る こ と （同法 2 条 2

項 、 を指 し，欠陥 に は 製造 tlの 欠陥，設計 上の 欠陥，

指示警告上 の 欠陥 を含む 〔そ の ため，法施行後は警告

表示 マ ークが 急増 して い る ）．

　中 占品の 場合 も法 で い う製造物に 該当す る．しか し，

中 古品 と し て 購 人 し た 以 前の 使用 状 況 や修理 状 況 な ど

の 確認が 難 し い 場 合や，安全使川 ラ ベ ル の 損傷 の ケ ー

ス な ど もあ り得 る た め ，責任 ｝三体 の 確定が 困難と な る

こ とも予想さ れ る ．購入者と して は
， 叮能な限 り整備 ，

修理 業者な ど も確認 して お きた い ．

　責任主体は ，業と して 製造物 を製造 ・加 工 ・輸入 し

た者お よび，製造物に製造業者と氏名，商号な どを表

示 し た 者 〔同 法 2 条 3 項 1，2 号） で あ り，「製造業者

等」 に は 加冂 業 者，輸 人業者等 も含む．従 っ て，レ ス

トラ ン な どの 提供す る 飲 食物 に よ る 被害 （中毒 な ど ）

もPL の 対象 となる．

　 また，製造物 責任 の 対象とな る損害は，製造物の 欠

陥 を原因 とす る 事故に よ る 身 体損 傷 また は 財 産損 害

〔拡大損害とい う） で あ り，単に製晶が壊れた り，庭

で 燃 え出 した もの の ，製品自体以外に他に損害が無か っ

た よ うな場合に本法の 適用 は ない （こ の 場合 は 通常 の

民法 の 瑕疵担保 責任 や 債 務不履行責任を販売者に 問 う

こ と に なる）．なお，損害の 証明は，医療費の 領収書

や 診断書な どに よ り，被害者自身が 行 うこ と に なる．

　損 害賠 償請求権 の 時効 は損害と賠償義務者 を知っ た

時か ら 3 年 とし，さ ら に 責任期間を設 け，商品引渡 後

10 年と した （同法 5 条 1 項）．つ まり，市場に流通 し

て か ら 10年で賠償請求権は 消滅する．ただ し，医薬

品 の ような長期服用に よ る 副作用な どが 発現 した場 合

は ，そ の 症状 な ど の 損 害 （「蓄積損 害」 と い う） の 発

生か ら 10年間 とした （同法 5条 2 項）．

　
一方， 法は 製造業者等の 責任を免れ る場合を明記 し

た．い わ ゆる 「開発 危険の 抗弁」 と呼ば れ る もの で ，

製晶を流通過程に お い たと きの 科学技術水準で は予測

で きなか っ た 危険 〔開発危険 development 　risk ） で あ

る こ と を， メ
ー

カ ー等が 証明 し た 場合 は 賠償 責任を免

れ る と し た （同法 4 条 1号）． こ れは，PL 責任が 問わ

れ る こ と に より，メ
ー

カ
ー
等が新製品 開発 の 意欲をそ

がれ る と して ，PL 法成 立 に 難色 を示 して きた こ とへ

の 配慮 に 基づ くもの とされ る ，しか し，こ の 免責規定

を安易に認め る こ とは問題で あり，諸外 国 の 立 法で も

規定す る もの が 多 い が ，EC 指令 で は 1世 界最高の 科

学技術 知識 の 水準」 と して 実際の 運用 に は 大きな制限

を設 け て い る．

　（3 ）　PL 裁 判

　法施行後 まだ 日も浅 く，PL 判例の 積み 重ね は こ れ

か らで ある が，す で に ，1994年 3 月 29 日 の 大阪地裁

判決で は．PL 法制定前に あっ て，　 PL 法 を先取 りす る

注 目すべ き判断 を行 っ た．す なわ ち，テ レ ビ の 発 火 に

よ り事務所 が全焼 し た ケ
ー

ス で ，テ レ ビ の 構造 は 「利

用者 の f’の届か ない ，い わ ば ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 」で あ

り
， 「利用者 が 危険 の 発生 す る 可 能性の ある こ と を念

頭に お い て，安全性確保の た め に特段 の 注 意を払 わな

くて は な ら な い 製品」 と考え られ る もの で は な く，

「合理的利用中に発煙，発 火 した と認め られ るか ら，

不相当 に危険 と評価す べ きで あ り，本件テ レ ビ に は欠

陥 が 認 め ら れ る 1 と判断 し，製品の 欠陥 を原因 と した

発火 に よ る 原告 の 損 害 を賠償す る義務を メ
ーカ ーが 負

うべ きもの と し た 〔な お ，本判決 は PL 法 成立前 の た

め ，民法 709 条の 不法行為責任 を適用 した．判例 タ イ

ム ズ 842 号 69 頁参照 ）．

　本判決は，欠陥概念 を 「杜会通念上当然 に具備す る

と期待 され る 安全性 を欠 き不相当に 危険 と 評価」 され

る場合 と明示 した点 で ，PL 法理解釈の リーデ ィ ン グ

ケ
ー

ス とな っ た もの と言える ．

　法施行後 で は
，

レ ス トラ ン 経営者が 清涼飲料水 の 紙

容器 の プ ラ ス チ ッ ク製抽出口 で指 を切 っ た として ，容

器製造会杜等を相手取 っ て 係争中 の もの な どがある．

　 （・D 　被害 の 救済

　消費者 が 製造物 責任法を 活 か して 被害 の 損害賠償 を

求め る た め に は
， そ う した消費者の行動を支援する 機

関が不可欠で ある ．と くに 裁判 に な じみ の 薄 い 消費者

に と っ て は ，裁判外紛争処理 機関 （Alternative　Dis−

pute　Resolution＞の 存在が重要 で あ る．

100 （38S）
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　従来か らある消 費者紛争処理機関の 代表と して ，各

地 の 消費生活セ ン ターや 国民生活セ ン タ
ー
，通産省の

消費者相談室 ， 農水省の 消費者の 部屋 な どがあ る．消

費生活セ ン タ
ー

で 苦情 処理 を受けた もの の 中で 重要事

例 は
， 都道府県，政令市の 苦情処理委 員会 に 諮 る こ と

が で きる．しか し，苫情処理 委員会は準司法的機能 を

有す る もの の ，公益性 の み が 重視 さ れ ，首長判断で 審

査 に 入 る体制 の た め ，現在あ まり機能 して い な い ．

　
一

方 ， 業界サ イ ドも家電 製品 PL セ ン ター，自動車

製造物責任相談セ ン タ
ー
，住宅部品 PL セ ン タ ーな ど

業界別の 製造事故に 関する相談 ・斡旋及び裁定を行 う

機 関 を設 、ンニして い る ．しか し，製品の メ
ー

カ
ー

な どが

運営資金 を拠出す る業界 の 機関 へ 持ち込む こ とへ の 消

費者の 不安も小 さくな い と指摘 され て い る．

　 消費者が欠陥の 存在を立証す る こ とは難 し く，原因

究明機関は消費者 に 不 可欠な存在で あ る が ，消費生活

セ ン ター等の 利用に よ り，当該セ ン ター
も しくは国民

生活セ ン ターの 商品テ ス ト施設 や 通 産省の 製品評価技

術セ ン ター （旧通商産業検査所）な どの 公的な機関に

よ る調査分析 を受け る こ と も可能で あ り，それぞれ の

機関 の 特徴な どを理解 した ヒで 活 用 して い きた い ．

　（5） 被害の 未然防止

　製造物 責任法 の 制定 に よ り，製造者等は消費者か ら

の 賠償請求を受ける こ との な い よ うに，こ れ まで 以 L

に安全 に 配慮 した 製品 開発や販売を心 が け る ように な

ろ う．そ の 意味で欠陥商品被害発生 へ の 抑止効果が期

待で きる．

　 また ，衆参両 院商工 委員会は，製造物 責任法 立法 化

に あ た り，被害防止 と円滑な救済を図る 目的 で ，政府

に対 し て被害者 の 立証負担 の 軽減 の た め の 原因究明機

関 の 整備や ，消費者安全 の ため の 消 費者教 育の 充実等

の 必 要 な措置 を講ず る よ う求め る 付帯決議 を行 っ た．

　 消費者教育 と して は，製品 の 選択 や管理 に お い て ，

製品安全 に 関す る 基本的 知識を消費者が持 つ とと もに，

製品事故発生時の 対処の仕方な どを確実に 知 っ てお く

こ と が 大切 で あ る．現在，学校 で の 製品安全教育普及

の ため，経 済企画庁等が 中心 とな っ て教材 開発が進 め

ら れ て い る ．

　 （6） 法制定の 意義 と今後 の 課題

　 日本 の 法制定に 大きな影響 を与 えた と見 られる ア メ

リ カ で は，早 くも 1960 年代 に
， 従業 員 の 工 作機械使

用 中 の 事故に対 し，工 作機械の 欠陥 に よる メ
ーカ ー

の

損害賠償 の 責任を認 め た，以来 ア メ リ カ で は PL 訴訟

が 相次ぐ中 で ，しか も問題性の 高い と認め ら れ る 製品

の メ
ーカ ーに対 して は原告 の 賠償 請求額以上 の 懲罰的

賠償が 課 される こ とも少な くな い ．また ，
一

方，訴訟

過 多に よ る メ ーカ
ー

の PL 危機も指摘 され，懲罰的賠

償に 限 度額 を定め る などの 部分的な法改正 も進 め られ

て い る ．い ずれ に せ よ，こ れ まで の 過失責任 （人 の 落

ち度） と い う主 観的要素 に よ る 判 断 か ら，欠陥 責任

（物 の 不完全） とい う客観的要素 に よる判断 に 発想が

転換 さ れ た と考え ら れ よ う，

　 こ う した意味に お い て も，製造物 責任法の 制定の も

つ 消費者保護的意義は きわめ て 大きい の で ある ．

　しか し，今回成立 した本法 も，消費者保護の 立場か

ら万全の 法体系に な っ て い る と は 必ず し も言えな い ．

以下 に若 晋の 問題点をあげ今後 の 課題 と した い ．

　  国会審議 の 最終過程で は，輸血用血 液製剤 や 生

ワ ク チ ン は製造物 に あた らな い と し て ，PL 責任 か ら

適用除外すべ きとい う強 い 主張が なされ た ．しか し，

血液製剤は採取 した血液そ の もの で な く，保存液や 抗

凝固剤等を混ぜ て 輸送用に パ ッ ク詰め した もの で あ り，

加工 された製造物に他ならず，除外 しな い こ とで 決着

した ．

　今後は ，加 1：か 未加 工 か をめ ぐっ て ，責任対象 とな

る べ き製造物 か否か の 判定が 微妙な場合も出現 しうる

もの と思 わ れ る，

　  　事故発 生 が 製品の 欠陥に よる もの か ，消費者 の

誤使用に よるもの かが争 わ れる場 合，通常使用 と誤使

用の 範囲が問題に なろ う．しか し，仮に誤使用 と思 わ

れ る使用 に よる事故で あっ た と して も，通常，合理 的

に 予見 で きる誤使用 で あ り な が ら メ ーカ ー等 が 指 示 や

警告を して い なければ，損 害賠償 の 対象 とな る ．そ の

た め ，い ま市場 に は 製品の 警告表示が氾濫 して い る．

しか も，表示は必 ず しも統
一
され て お らず ，業界団体

が 独自に決め て い る もの も多く．今後の 規格化などが

急が れる，

　   　わ が 国の 民事訴訟 で は，米国 の よ う に訴訟の 相

手方に対す る証拠開示請求 （デ ィ ス カ バ リー制度）は

認 め られず，消防や警察，行政庁な どの 収集する事故

情報に 対 して も ア ク セ ス で きな い た め ，被害者側 が欠

陥 として 主張 し，有利に 訴訟 を展開す る た め の 情報収

集が難 しい ．

　 新民事訴訟法制定を目指 して ，本年 2 月初旬，法制

審議会民 事訴訟部会が まとめた要綱案 に よ る と，デ ィ

ス カ バ リー制に類似 した 当事者紹 介制度を設け て い る

が 自己使 用目的 の 文書は 対象外と され ，内部文書は事

実 11提出拒否 で きる とい う問題点を残 して い る．
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　情報公 開法は制定に 向け，着 々 と準備が 進め られ て

い るが ，早期か つ 確実 な立法化が望 まれ る．

　  新民事訴訟法案で も盛 り込 まれ なか っ たが ，米

国の よ うな代表訴訟 （ク ラス ア クシ ョ ン ）の制度があ

る と，欠陥 に よ る被害発生 を
， 被害者一

人 の 特殊事情

と見 なされやす い こ とか ら解放す る．一被害を一
人 の

原告が た た か うこ と の 難 しさは，過去の エ レベ ータ ー

や健康食品な どに よ る事故に 関す る 裁判が物語 っ て い

る．同種の被害が 発生 し共同 して 訴 訟進行 で きれば，

欠陥の 立証負担 も訴訟費用 も軽減で きる．今後の 大 き

な検討 課題 で あ る．

　 2．訪問販売法

　（1） 法改正 の 経緯

　 訪問販売法は 各種の無店舗取引 トラ ブ ル の 増加に対

処す る た め ，1976年制 定 され た．そ の 後当初 4 日 間

で あ っ たク
ー

リ ン グ オ フ期間の 変更 や ，規制対象の 拡

大な どの 改正 を続けて きた ．こ の 数年 は 資格商法など

の 電 話勧誘取引 に よ る 消費者被害が続出 し，各地 の 消

費生活 セ ン タ ー
の 受け付け る消費者苦情 ・

相談 で も ト

ッ プを 占め る に い た り， 電話勧誘取引に クーリ ン グ オ

フ を適用する改正案を今国 会で審議する こ とに な っ て

い る．

　（2） 訪問販売法の 対象

　訪問販売法は 正式 に は 「訪問 販 売等に 関す る 法律」

と い い ，法が対象 とする 消費者取 引 は
，   訪問販売，

  通信販売，  連鎖販売取 引，  ネガテ ィ ブ オ プ シ

ョ ン で あ る．

　「訪問販売」 とは事業者が営業所等以外の 場所で 行

う指定商品 ・指定権利の販売お よ び指定役務の 有償提

供 （訪問販 売法 2 条 1項）で あ り，営業所等以外 の 場

所 で呼び 止 め て 営業所等 に 同行 し契約 させ る取引を含

む．事業者 は 契約締結に際 し て契約内容を明 ら か に し

た 書面 の 交付義務があ る （同法 4 条）．

　「通信販売」 とは 事業者が 郵便 や 電 話等の 方法に よ

り申込み を受け て行 う指定商品 ・指定権利 の 販売お よ

び 指定役務 の 有償提供で あ る （同法 2 条 2 項〉，通信

販売で は，法は と くに広告に つ い て 規制 して お り，販

売価格 ， 代金支払期間 ・方法，商品の 引渡時期 ， 返品

に 関す る事項な ど一定事項 の 表示 を義務づ け る （同法

8 条）と ともに
， 誇大広告等 を禁止 し て い る （同法 8

条 の 2 〕，

　「連鎖販売取引」 と は い わ ゆ る マ ル チ 商法で あ り，

販 売員 が 子 ど も，孫，曾孫と次第に 販売 を拡 大 し，
ピ

ラ ミ ッ ド状の 販売組織 を築 き上 げ，下部の 販売員か ら

上部 の 販売員が多額の 販売マ ージ ン を獲得 して い く構

造に な っ て い る ．ねずみ 講に類似す るが，ねずみ講が

現金 の み の 関係 で ある の に対 し
，

マ ル チ 商法は 物販 を

伴 う．なお，ねずみ講は 「無限連鎖講の 防止に 関する

法律」に よ り全面的に 禁止され て い る，

　 1960年代後半か ら第 1次 マ ル チ ブ ーム とよばれ ホ

リデ ィ マ ジ ッ ク社な どに よ り多数 の 被害 が 発生 し た ．

80 年代 に は ジ ャ パ ン ラ イ フ ，ベ ル ギ ーダ イ ヤ モ ン ド

な どが暗躍 し第 2 次の ブ ーム を引 き起こ し，90年代

の 構造的な不況を背景 に，第 3次 の マ ル チ プーム と さ

さやか れ て い る，

　 法は，  あ ら ゆ る物品 の 販売，有償 に よ る役務 の

提供を対象と し，   販売する商品 の 再販売，販売の

斡旋，また は 受託販 売取 引 で あ り，  特 定利 益 を 収

受 し得 る こ とで 誘引す る 方法に よ る 販売を連鎖販売取

引 と定義 し て い る （同法 11条）．特定負担額は政令で

2 万円 以 上 と定め られ て い る．訪問販売法は マ ル チ商

法 を禁止す る もの で はな く，マ ル チ 商法を行 う事業者

に対 し，  不当な勧誘を禁止 し，  広 告 の 表示事項

を義務 づ け，  書面の 交付 を義務づ け，  14 日聞を

クー
リ ン グ オ フ 期間 とし，さらに   行政監督制度を定

めた （同法 12−−17条）．

　 「ネ ガ テ ィ ブ オ プ シ ョ ン 」と は，消費者が 注文 して

い な い に も拘わ らず，一
方的 に業者 か ら商品を送 りつ

け て くる 商法で ある ．現行法 は禁止 して い る もの で は

な く，消 費者 に 14 日 間 の 保管義務 を課 し
， 期 間経 過

後業者か ら引き取 りが な い 限 り，当該商品 を 自由 に 処

分 して よ い ．また，消費者の 保管義務期間 は
， 業者 に

対 して引 き取 り請求をした場合は 7 日間に短縮 され る

（同法 18条）．

　（3＞ ク ー
リン グオ フ制度

　 訪問販売等の 消費者取引 に お い て ，契約締結 に あ っ

て も一定期間 の 契約 申込 み の 白紙撤 回 （または契約解

除）を認 め る クー
リン グオ フ 制度が あ る こ とは よ く知

られ る ように な っ た ．こ の 制度の 趣 旨は
，

一
方的な販

売員の 不意打ち的 ， 高圧的販売戦略の 中で ，消費者が

判断 を誤 っ て契約締結す る こ と もあ り得る ため，特殊

取引 として契約の
一
般原則の例外規定 として設 け られ

た もの で ある ．ク ー
リ ン グ オ フ が で き る 要件は

，  

訪問販売法が指定す る 商品，権利，役務 で あ り，   契

約締結後の
一

定期間内で ，  現 金取 引 では 3，000円

以 上 ，か つ   政令で 消耗 品 として 指定 され た商品の

場 合は，当該商品の 使用に よ りクー
リ ン グ オ フ がで き
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な い 旨の 書面 の 交付を受けて い れば，こ れを使用 して

い な い こ とである．な お，ク
ー

リン グオ フ の 文書は期

間内に発信すれ ば よく，契約書面受領日を含め 8 日以

内 に投函すれば有効で ある （同法 6 条 1，2項），

　
一

方 ， 訪問販売を行う事業者側 に は，クーリ ン グ オ

フ が で きる旨明記 した書面の 交付が義務づ け られ て い る．

　 消費者セ ン タ ー
などの 実務 で は，後の 紛争回避 の 手

段 と して ，内容証明郵便や 簡易書留の 利用 を勧 め る が ，

判例で は 単に 口頭 の み の 行使で あ っ て も，その 行使の

事実が 客観的 に 明 らか で あ る場合に ，そ の 効力を認め

た もの もあ る （大阪簡裁昭 63．3．18／判例時報 1294
号 130頁，福岡高判 H6．8．31／消費者法 ニ ュ

ー
ス 22

号25 頁な ど），

　 む しろ 町 C 規則 に よ っ て 義務 づ け られ て い る米国

の よ うに ，ク
ー

リ ン グ オ フ 通知用紙 （ハ ガ キ ） を契約

書面 に 添付す る こ とが わ が 国 で も望 まれ る ．また ， 

日本通信販売協会の加盟業者の よ うに 自主的 に ク
ー

リ

ン グ オ フ を定め る 例 は 見 られ るが，現行法で は 通信販

売は クーリ ン グ オ フ の 適用はな い ．今後の 検討課題 で

ある．

　 （4） 訪問販売法改正案

　 95年 の 国民生 活セ ン ター統計 で は消費者相談の な

か で ，問題商法 と して 電話勧誘販売の 急増 が 目立 っ た．

89 年度に は約 5．000件 で あ っ た もの が ，94 年度 に は

23，457件 と大 きく伸び た．悪 質な 電 話勧誘 販売 は資

格取得を勧め る もの が 多く，相談業務 で は資格商法と

呼ば れ る，近年 の雇用環境の悪化は ，若者 を中心 に 資

格取得意識 を高 め させ て きて お り， トラ ブ ル 急増 の 原

因 の
一

つ とな っ て い る，しか し，現行の訪問販売法で

は い っ た ん契約 した場合の撤回 （ク
ー

リ ン グオ フ ） の

適用 が で きない ．

　そ こ で 産業構造審議会消費経 済部 会 で の 検討結果

〔産構審報告書 「電話勧誘等 に よ る 販売 及 び 連鎖販売

取引 の 適正 化の た め の 方策 の 在 り方に つ い て 」 1995
年 12 月）を踏 ま え，通常 国会に電話勧誘販売 へ の ク

ー
リ ン グ オ フ 適用 を認 め る訪問販売法改正案 を提出す

る こ とに した．改正案で は ，電話勧誘行為後，契約 に

関する書類の 交付 を義務づ け る と と もに，書類到着以

後 8 日間 の ク
ー

リ ン グ オ フ 期間 を定めた．さ ら に，購

入する意思 の ない 消費者へ の 執拗 な勧誘行為や ，長時

間 ま た 深夜，早 朝な ど の 電話 を禁止 した ．

　また，同時に マ ル チ ブー
ム の 再来を機に，クーリ ン

グオ フ 期間を 20EI間 に 延長す る規定を法案 に 盛 り込

ん だ，

　 3、その他の消費者取 引と法

　 U ） 割賦 販売法をめ ぐっ て

　 悪質商法と呼ばれ る もの は こ とごとくク レ ジ ッ ト契

約を利用 したもの で あ る と言 っ て よ い ．い わ ゆるキ ャ

ッ チセ
ー

ル ス などで 高額商品 を若者に売 りつ ける商法

は，ク レ ジ ッ ト契約 を取 り込む こ とで 莫大な利益を上

げ て きた．

　 ク レ ジ ッ ト契約は，言うまで もな く消費者，販売店，

信販会社 に よる 三 者間の 契約 で あ る．し か し，現実 に

は 二 当事者間に よ る 三契約が 同時に成立 して い るもの

で ある ．すなわ ち，消費者 と販売店の 売買契約，消費

者と信販会社の ク レ ジ ッ ト契約 （立 て 替え払 い 契約），

販売店と信販会社の 加盟店契約である．こ うした特殊

な契約関係 ゆ え に，トラ ブ ル も多発した，

　 商品の購入の都度，ク レ ジ ッ ト契約を結ぶ 個品割賦

購入あ っ せ ん取引は，悪質商法 に利用 さ れ ，粗悪 な商

品 を受け た り，商品が不着で あ っ て も，加盟 店の
一
括

立 て替え払い 済み を理由に，信販 会社か らの 請求 を拒

む こ とが で きなか っ た 〔「抗弁の 切断」とい う）．84年
の 改正 で は，こ の点 を改善 し，個品割賦 ， 総合割賦

（ク レ ジ ッ トカ ー
ドなど に よ る販売） とも に 商品の 引

渡がな い などの 場 合に は，信販会社か ら の代金請求 を

拒否で きる こ と とした 〔割賦販売法 30 条 の 4 「抗 弁

の接続」とい う）．

　（2＞ 継続 的役務取引

　消費者取 引の 適正化は消費者行政 の 主要課題 で あ る

が，なかで も継続的役務取引 は 問題点が 多い
L 例 えば，

一
時，外国語学校 の 倒産が相次 ぎ，サ ービ ス 提供が受

けられない の に ク レ ジ ッ ト会社か ら支払 い 請求 され る

と い う苦情が消費者セ ン ター等に寄せ られ た．前述 の

割販法改正 に よ る抗弁 も，サ
ービ ス に は適用 され ず 問

題 と な り，92 年 に は 通産省 の 指導に よ っ て
， 支払 い

停止措置が とられるよ うに な っ た （継続的役務取引 で

はない が，業者倒産時 の 前払金 の 返還 に 関 し，本年 4

月施行 の 改 正旅行業法 22 条の 9 第 2 項で，営業保証

金制度に消費者へ の 返還 を優先する制度を加えた ）．

　関連業界で は，塾，エ ス テ ，外国語学校，家庭教師

派遣の 4 業種が，通産省の 指導に よ り自主 ル ール を

93 年度 に作成 した が ，ア ウ トサ イ ダー
もあ りそ の 実

効性 は 不 確定要素 も強 い ．数 ヵ 月か ら 1年以上 の 長期

に わた る サ ービ ス 給付は，提供 さ れ る サ ービ ス の 質 を

どの 時点で 納得判断す る か 難 しい ．一
般 の 商品で あれ

ば予 想に 反 し て 質の 悪い もの な ら，即座 に 販売店等に
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ク レ
ー

ム を持 ち込むだ ろ うし，訪問販売 に よ る もの な

ら，クーリ ン グ オ フ の 活用で 返品 や 返金を求 め うる ．

しか し，そ の効果に 時間がかか り，サ
ービ ス 提供が長

期間 に わ た る 継続的役務取引で は結局解約で きず，サ

ービ ス を放棄 せ ざる を得な い こ とに なる ．そ こ で，比

較的早い 時期の 契約離脱権 を消費者 に保障す る法制が

必要 に な っ て くる．

　関連 した判例 と して，予備校の 教育内容が 入学案内

や経営 者の 説明 と相違 し， 入試に対応で きな い ほ ど杜

撰な もの で あ る として，契約 上の 債務不履行 で 経営者

を 訴え た 原告予備校生 の 主張 をほ ぼ 認め予備校側 に賠

償 を求 め た 判 決が ある （大阪地判 H5 ．2．4／判例時報

1481　≒ナ149頁），

　（3｝ 消費者信用をめ ぐる 問題

　今 日 t 消費者信用をめ ぐる 最大 の 問題は多重債務問

題 で あろ う．自己破産の 申し 立て件数 も過去 5 年間で

約 16 万入 と，そ の 伸びが著 しい ．か つ て サ ラ 金 3 悪

と して ，高金利，悪 質取立，過剰融資の 営業行為が 社

会問題 化 した ．1983 年 に は 出資法 改 tE に よ る 金利 ヒ

限の 段階的引き ドげを行 い ，新た に 貸金業規制法を制

定 し，悪質な取 ｛sl行 為に 対す る 禁 1ヒ規定 を盛 り込 ん だ

靦 在 の ヒ限金利 40．OO4％ は 高 く，さ ら に 引き下げ ら

れる必 要があ る 1．

　 しか し．過剰貸付の 禁1ヒ 〔貸金業規制法 13 条） も

守られず，ケ レ ジ ソ トカ ー
ドの 乱発 もますます拍唯が

か か る ば か りで ，今 日 の 借金地 獄 を招 い て い る．

　業 界 は 行政 の 指導に よ っ て 多重債務問題 の 解決の た

め に，信用情報の 交流 （借 り手の 債務状況と返済能力

の 把握 〕 を進 め よ う と して い る が ，消費者信用 が 銀行 ，

信販会社，消費著金融専業者と独 自の 業態 を持 ち，ま

た
， 監督庁 の 違 い も あ り，本格交流 に は ほ ど遠 い 現 状

があ る，

　過剰貸付を多重債務問題の 入 り口 とすれ ば，む しろ

出 冂 の破産制度を改 善す る こ とが早道 との 弁護 ±：らの

指摘の方が説得力があ る．現行の 破 産法は もともと企

業破産 を 想定 して お り，今 H の 消 費者破産 に な じ ま な

い 部分 も少な くな い ．紙幅の 関係 で 詳細は 省 くが ，債

務全額 を破産す る か し ない か の ．1者択
一

の 現 行法は ，

債務者本人 の 生活態度 の 更 IEに必 ず しも寄 与しな い 場

合もあ り得る．

　米国の 法制 で は ，定期収入 を得 つ つ
一

部を返済 に 充

て部分免責 とする方式 も認め られ て い る U」弁連で は

連邦法を参考に消費者債務調整法の 創設 を提唱 して い

る）．

　また．消費者信用取 引の 約款 に 関 わ る 不利益条項 も，

約款適 IE化 の 問題 と して 改善 され る必 要が あ る．通常

カ
ー

ド会員規約と称 L ，ク レ ジ ッ トカ
ー

ド申込書の裏

面 に ご く小 さ い 文字で 記載 され て い る．こ れ を 仔細 に

検討 して み る と，期限 の 利益 の 喪 失，合意管轄 な ど が

規定 され て い る，前者は返済が滞 っ た場 合 に債権者側

が残債務 の 即時，　
・
括 返済を債務 者 に 求め られ るとす

る もの で あ り，後者で は債権者の 本
．
支店の 所在地等所

轄の 裁判所に 法 的 措鍛を求め ら れ る とす る もの で あ る ．

　以 ヒの よ うな 消費者信用を め ぐる 諸問題 も，
一一一

部 で

は あ る が判例 の 債み 重ね に よ り新た な方向も出始め て

い る．例えば，返済能力を超 え て 過剰貸付 を行 っ た業

者に対 して ，民法の
一
般則で あ る権利濫用の 法理 を適

用し，
一

定額の 貸付を無効 とす る判決が出 され た ｛釧

路簡裁H6 ．3．16／判例タ イム ズ 842 号 89頁，大分簡

裁 H7 ．7．18／消費者法ニ ュ
ー

ス 25　Pv　32 頁な ど ），

　過剰貸付 の 問題は．最近 と くに 盛 り ヒが りを見せ て

い る 金融機関の 貸 しf責任 （Lenders 　Liabi］ity｝ の 追

及 と も歩調 を 合 わ せ た 論理 武装 が 期待さ れ る．

　 と もあれ ，わ が 国 に は 消費者信用 を包括する消費者

保護法が 存在せ ず，体系 tr一っ た消費 者信用保護法の 制

定が検討さ れ る べ き時期に きて い る こ とは言 うまで も

な い ，
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