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　The 　 aim エ匚f　this　 stud ．y　 is　to　 clarlfy 　residential 　 and 　psychological 　faetors　 related 　to　the　Japanese

st，udent ．s　who 　tend 　to　confine 　themselves 　in　their　own 　rooms ．　The 　questjonnaire　was 　 answered 　by　268
students ，134　ma 艮es　and 　134　females，　The 　findings　are 　as　follQ照 ．　Their　tendency　to　withdraw 　to　their

rooms 　was 　not 　part・icular！y　strong ，
　but　sonle 　residen し1al　and 　psychQlogical　facし（｝rs　wnre 　ascertained 　to

explairi しheir　w 正thdraswnl　tεnden ¢ y．　T 、vo 　residential 　factors（density，1田 mber 　of　equipment 　in　a　r匸）oIll）

and 　t“ ｛）psych し｝logica】〔〕nes 〔degree　of 　self −identity，　exclusive 　attitllde ）were 　jdentified　to　be　related 　to

the　Withdrawval　by　both　sexes ．　Some 　dit
’
ferences，　however，　 were 　found　between　ma 正e　 and 　fem田e

students ，　Furthermore，　the　female　seeIued 　more 　sensltive 　tQ　the　facもQrs 　studied 　here．　The 　mechal ／ism

of 吋 thdrawal 　must ヒェe　further　s匸udied 、　bllt，　ln　the　meantime ，the　flndings　strongly 　suggest 　Lhe　necessity

of　eJnpirical 　st，ttdy．（m 　what ，　their　l’o （田 ls　mean 　tc〕 adolescents ．
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住 居要因，psychological　fac一

　 1，緒　　言

　わ が国 の 住 まい で は 子供 の 個室 が 親 の 個室に対 して

優 位 に あ る こ と は よ く知 ら れ て い る （山 本 と中島

1985；Omata ；1992；小俣，ユ997）．こ の ような子供

の個室保有と子供の 発達 との 関係 につ い て は肯定 ・否

定双方 か ら の 議論 が な さ れ て きた （e．g．，外山 1985a ；

山本 と 中島 ユ985 ；渡辺 ユ986 ；清家 1989）．そ の な か

で しば しば議論 とな っ た もの の
一・

つ が ，個室へ の ひ き

こ もりの 問題 で あ る （羽仁 工980 ；宮脇 1982｝．

　ひき こ もりあ るい は閉 じこ もりは，青年期 の 無気力

症 の 進行 した症状 として ，患者が家族 との 交流を拒否

し，自室に 滞在 し続け る 状態 を記述 す る際 （稲村

1989） や 登校拒否児の 不適応行動の
・一一
形態を記述す る

際 （外【li　1985　b，工989） の よう に，しば しば 不適 応

行動とい うニ ュ ア ン ス を含ん で 使わ れ る．しか し，住

居の 問題 と して使われ る場合に は こ の よ うな極端な空

間利用 に 限定 され ず，自室に滞在する傾 向が 強 く家族

空間へ の参加に 対する消極的
・
否定 的態度 と い う，空

間 の 非社会的利用 とい う意味 で 用 い られ て い る ．した

が っ て，本研究 で は ひ きこ もりをそ うした意味で 用い

る．そ して ，こ の ような視点か らひ きこ も りに関す る

住居学などの従来の 研究 をみ る と，若干 の 問題点が 指

摘で きる．

　た とえば，竹下 （1986）は プ ラ イベ イ テ ィ ズ ム の 用

語 で ひ き こ もりを 問題 と し た が
， そ こで は ひ き こ もり

は 「自室で の 在室時間 の 増加やそ こ で の 行為 の 増加」

と して 測定 され て い る．しか しこ の 定義に は二 つ の 問

題点が あ る ．ひ とつ は ひ きこ もり現象を在室時間や利

用行為数で 捉 え る定義で は子供 の 発達的変化に よ る行

動 の 質的変化 がほ と ん ど考慮 され て い な い とい う問題

で ある （北浦 1989）．たとえ ば，子供は発達とともに

自分 自身の 場 を必要 とし （北浦 ユ970 ； Hildreth　 and

（77） 77

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本 家 政 学 会 誌 　Vol，49　No 、1 （1998）

Hoyt　 1981；外山 1989）， そ の 空 間 は 内省空 間 の 確保

とい う意味で 自我発達や精神的安定 の 確保 な ど に肯定

的 に作用する と考え られ る （北浦等 1985；小俣 1995，

1997＞．同様に，個室をなわば り空間とみ なすな らば，

そ の 確保 は 自己同
一1生の 形成や 主婦の 精神的安定に寄

与する と考え られ る （Becker 　 and 　ContgliQユ975；

Brown 　1987；Olnata　1995a，　 b）．と くに，自我 や 自

己 同
一一性 の 確 立 期で あ る 思 春期 ・青年期 （e．g．，

Erikson　 l959）で は，思索や内省，読書などの ため の

自室利 用が増加す る の は 当然で ある と考え られ る．し

たが っ て ，単純に在室時間や行為数 で ひ きこ も りを 定

義 し た場合，こ うした発達に伴 う部屋 の 使 い 方 の 変化

との 区別 が 不 鮮明 に な らざる をえない ．もうひ とつ の

問題は
， 竹下 の捉え方で は家族 との 交流へ の 消極的態

度が捉え られ て い な い とい うこ とで ある．すで に述べ

た よ うに ，子供は発達 に した が っ て 個室 で の 行為を 増

や し滞在時間も多 くな る．しか しこ れがそ の まま家族

との 交流の 拒否に結びつ くもの で はな い こ とは，多 く

の 家庭で青年期に至っ て も家族 との 交流が問題 とな っ

て い ない こ と を考えれば容易に 理解で きる ，

　 こ れ に対 して ，ひ きこ もりを自室との 関 わ り方 と家

族関係の あ り方の 両面 で 捉える とい う定義 に 近 い 形 で

測定 した研究 もある，小林 （199ユ〉は発達 に と もな う

ひ きこ もりの変化 を明 らか に す る研究 の 中 で，個室 と

居 聞の 両空間の しつ ら えへ の子供の 関与の パ ターン か

ら空 間利用 を捉 え，子供部屋 の 管理 を子供自身が お こ

な うが 居間の しつ らえ に は関与 しない 場合 を ひ きこ も

り （閉じこ もり）として い る．ただ，こ の 研究 で は測

定 され て い る内容を考え る と実 際に は ひ きこ も りとい

うよ りは 関心の 広が りが 測定さ れ て い る の で あ り，そ

の 意味 で は ひ きこ もりが 直接測定さ れ て い ない こ とに

加え て，親に よる 間接 的な回答 を用 い て い る とい う限

界が あ る．

　 こ の よ うに，ひき こ もりを自室 へ の 滞在 の 増加 と家

族 と の 交流の 減少の 両面か ら捉え た場合 ， その 実証的

研究は こ れ まで 必ずし も十分お こ なわれ て い ない ．他

方，従来の 住居学，建築学ある い は環境心理学の所見

や議論 をみる と，い くつ か の 住居
・
個室要因が ひ きこ

もりと関連す る 可能性 が考えられ る．

　 まず ひ き こ もりを発生 あ る い は促進 させ る 条件と し

て住居 ・個室要因を考えた場合，家族空間な ど の 自室

以外の 空間の 魅力度 を低 Fさせ る こ と で ひ きこ もりを

発生 ・促進す る場合 と逆 に 自室 の 魅力度を高め る こ と

で ひ きこ も りを発生 ・促進 させ る場合が考 え られ る ．

前者の
， 自室以外の 空間 の魅力度を低め る 要因 と して

は一
部屋当た りの家族数な どで 捉え られ る居住密度が

あ る ．す なわ ち，過密空間 に 関する従来 の 環境心理学

的研究に よれば，高 い 居住密度の環境で は他者 （家族）

と の 不 必要な接触 や 干渉が増加 し （e．g．，　 McCarthy

and 　Saegert　l978）， 他者 や 同室者 を避け る 傾向 を強

め る こ とが 示 さ れ て い る （BarQn　 et　 al．1976； Baum

and 　Valins　 l977）．した が っ て 家族との 不 必要な接触

をもた らす高い 居住密度はひき こ もりと正 の相関があ

る と推測 され る ．他方，後者の 自室の 魅力度を高め る

要因 と して は まず
，

自室 と団 ら ん 空 間の 高い 隔離度 と

自室の 鍵 の 設置 が 挙げら れ よう．とい うの は こ れ らは

排他性や プ ラ イ バ シ
ー

の 確保を容易にする と考えられ

るか らで あ る．あるい は テ レ ビ や パ ソ コ ン な ど 自室に

ある機器の 数が多い 場合も部屋の娯楽性を高め，魅力

度 を高め る こ とが推測 さ れ る．部屋 の 広 さ に つ い て も
，

多くの 子供が 6畳以 上 の 広 さを希望す る よ うに （沖 田

と武田 1977），ある程度の広さの 自室 は 部屋 の 評価 を

高め ，魅力度を高め る と考え られる．そ して 当然 の こ

となが ら，自室に対す る高い 評価は部屋 の 魅力度 と結

びつ い て い る と考え られる．い ずれ に して も これ ら高

い 部屋 の 魅力度と結 び つ く要因 は ひ きこ もりと正 の 相

関を示す と考えられ る．

　以 上 の 住居 ・個室要因 の 他に
， 玄関 か ら自室に行 く

まで の構造 も関係す る可能性が考えられ る．なぜ な ら

清家 （1984）や戸谷 （1991）は，自室に行 く途中で家

族空間 と接す る構造 に な っ て い る こ と が 家族と の コ ミ

ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 維持に重要 であると述 べ て い るか ら

で ある．確か に こ こ で は ひ きこ もりで は な く家族 との

コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン が 議論され て い る の で あ る が，ひ

きこ も りと家族 との 接触の 関係を考えるなら，こ うし

た 主張に 基 づ い て 直接自室に行ける構造ほ どひ きこ も

りを生 じやすい と推測する こ とも可能で ある．した が

っ て
， 自室まで の構造に つ い て もひ きこ もりとの 関連

を検討す る こ と は意味 が あ ろ う．

　こ の ようにい くつ か の 住居 ・個室要因が ひ き こ もり

の発生 や促進に関与す る こ とが推測されるが，加え て

個人の 人格特性などの心理要因が 関与する 可能性 も考

えられ る 。た と えば
， 臨床心理学や精神医学の 所 見は

，

ひ きこ もりと密接に 関連する と思われ る意欲減退傾向

が しば しば 同
一性の 未確立 を原 因 とす る こ とを指摘 し

て い る （稲村 1989；鉄島 1993）．こ の場合は 不適応

症状と して の 強度の ひ きこ も りが問題とな っ て い る の

で あ る が，そ こ に 至 ら な い 段階 で も同
一

性の 未確立 な
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者ほ どひ きこ もる 傾 向が強い 可能性は ト分考え られ る．

他 方 ， 個 室 は な わ ば り の ひ と つ と 見 な し う る

（Altman 　1975）．こ の な わ ば り行動 とひ きこ もりに つ

い て は，なわば り制が 他者 との 交流 と必ず しも対立す

る も の で は な い こ と を 考 え る と （Edney　1975 ；

Brown　 1987；小林 ユ992｝，ひ き こ も りとは直接的な

関連 はな い と思 われ る．しか し，なわば りの ひ とつ の

指標で ある 自己表出化 （personalization）は，そ れ が

自立性や 自己同
一

性 との 正 の 関連が 推測 され る た め

（Beeker　 and 　Coniglio　1975； Omata　 l995　a ；小俣

1997），
ひ きこ もり と の 間 で は負 の 相 関関係が得 られ

る 口j
’
能性が考え られ る，逆 に，もうひとつ の なわば り

行動で あ る排他的態度で は，排他性 もひ きこ もりも他

者を拒絶する とい う共通性が ある こ とか ら，逆に 正 の

相関関係を推測す る こ とも可 能である．い ずれ に し て

も個 人 の な わ ば り傾 向は 複数の 側面 か ら な っ て い る こ

と から，個 々 の 側画が ひ きこ もり と促 進，抑制 の 関係

をもっ て い る 可能性 は lr分あ る ．

　以上 み て きたように，自室へ の ひ きこ もりに は い く

つ かの 住居 ・個室要因と心理 的要因が 関与す る と考え

ら れ る が ，そ の 実証的検討 は ほ とん ど お こ な わ れ て い

な い ，した が っ て
， 本研 究で は 自室へ の 滞在と 家族 と

の 交流 の 両 直か ら捉えた ひ きこ もりにつ い て ，専用個

室をもつ 大学生 を対象に，それ に関与す る住居 ・個室

要因と心理 的要因を明 らか に す る こ とで，專用子供部

屋 の あ り方 に つ い て の 実証的資料を提供す る こ とを目

的と した．その 際，ノ〈学生 を用 い た の は，こ の時期で

は思春期の 一過的な自室で の滞在時間 の 増加とい う時

期を過 ぎ，関心が 自室空間か ら家族 空間 に 再度拡大す

る時期 に 当た るため （浅見 1976；小林 1991），引 き

続 き こ の 時期 に もひ きこ もりが 見られたなら，それは

子供部屋 の 議論で 問題 とな っ て い た空 間の 非社会的利

用とい う特徴 を よ り明確に示すと思わ れ た た め で ある．

　 2．方 　 　法

　（1） 被調査 者

　被調査者 は愛知県内お よび岡山県内の 大学 ・短期 大

学の 1 ・2 年に在学す る 自宅通学生 302名で ある が，

こ こ で の分析対象 とな っ たの は専用個室をもつ 者 268

名 （男 1−　134 名 ， 女了
・134名）で あ る．平均年齢 は 男

子 が 18．7 歳 （SD − O．90i），女子が 18．6歳 （SD＝O．7
44）で あ っ た ，専用 個室の保有時期は，男子 が 平均

11、6歳 （SD 　＝ 3、　199），女 子 が 平 均 工0，2 歳 （SD ＝

3．188）で ，女 了
・
の 方が 早か っ た （t ・＝ 3．57，df；261，

p〈 O．005）．ま た，分析対 象と な っ た被調査 者の 住居

条件 を み る と
，

一
戸建 て が 90．3％ ，集合住宅が 9．7％

で あ り， 部屋数 （台所，玄 関，浴室等は除 く）は 平均

7．06室 （SD ＝2．362） で あ っ た．平均同居家族数 （本

人 を含む）は 4．6 人 （SD ＝1．180）で，父親または主

た る収入 の 稼ぎ手の職業で は，自営業が 26．3％，会

社員が 64．8％ ，公務員が 7．5％，教員が 2．2％，医師

な ど その 他 が L8 ％で あ っ た．

　  　研 究方法 と調査 内容

　調査は 講義 中 に ア ン ケート調査用紙を配布 し
， そ の

場で 回答，回収する方法をと っ た ，質問で は 上記 の 個

人属性，住居，家族に 関する質問 に 加えて 以 下 の 項 目

を尋 ね た ．

　住居
・
個室 の 条件に関す る質問は次 の項目で あ る．

専用個室 の 有無 （共用 の 場合 は 相 手 の 性 と年齢），初

め て 共用 ・専用そ れ ぞ れ の 個室を与えられ た年齢 ， 部

屋 の 広 さ，個室の 鍵 の有無，玄関か ら 自室まで の 構造

（玄 関 か ら 自室まで に 別 の 部屋 を通過す る か 否 か ），自

室 と団 ら ん の場との 隔離度 （ドア や襖 で つ なが っ て い

て，そ こ は い つ も開 い て い る一離れ の ように 別棟に な

っ て い る ）， 自室 に あ る機器 （テ レ ビ，ス テ レ オ，パ

ソ コ ン ・ワ
ー

プ ロ ，電話）の数お よび自室の 評価 （好

き （5）〜嫌 い （1）の 5段階評価）で ある．

　所有者の 心理 的要因に は次 の 3項 目があ る．その う

ち二 つ は な わ ば り的態度 を示す排他的態度 と自己表出

的態度で あ る ．排他的態度は Omata （1995　a ＞ に な ら

い ，不在時 ， 考えご と の 最 中，好きな こ とに没頭 して

い る時，勉強 して い る時 の 4 場面 で他者が無断で 人室

して きた の に 姆 しどの ような態度 （3段階）を と る か

で評価 し，そ の合計で排他的態度とした ．自己表出的

態度 は 14 種類 の 部屋 の 装飾行為 （ポ ス ター
を貼 る ，

写真 を飾る な ど）の うち
， 自室 を 自分 ら しくするため

に行 っ て い る行為の 数を調 べ ，そ の 数 で 表 した．自己

同
一

性確立度はエ リ ク ソ ン 心理社会的段階 目録 の 改訂

版 （中西等 1985）の うちの 「同
一

性」 を測定 した 12
の 質問項目を用 い た．こ れ は逆転項目を修正 し総得点

を算出す る と，高得点ほ ど自己同
．一・

性 の 確立度が高 い

こ とを意味する．

　 自室へ の ひ きこ もり傾向につ い て は 9場面 で の ひき

こ もり傾向 に 関す る質問 （表 1参照）で調べ た．評価

は 5段 階評価 （い つ もそ うで あ る 〜ま っ た くない ）で，

逆転項 目 を修 正 し総得点 を 算出す る と，高得点 ほどひ

き こ も り傾 向が 高 い こ と を 意味 す る．
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　 3．結　　果

　O） ひ きこ もり傾向

　 まず表 ユに九つ の 場面 で の ひ きこ もり傾向に 関す る

評定値を男女別 に 示 した．い ずれ の 項目で も平均値は

2．0 前後で あ る こ とか ら，全体と して はひ きこ もり傾

向は あま り高 くな い こ とが窺 え る．しか し，2，3，5，

6 の 4 項目の 場面で は男子の 方が有意に ひ きこ もる傾

向が 強か っ た （い ずれ も t検定で p ＜ 0．05，p ＜ 0．005，

p く 0．05， p＜ 0．005 水準 で 有意）．

　次 に ，
こ れ らの ひ き こ もり傾 向を単

一
の カ テ ゴ リ

ー

表 1．各ひ きこ もり傾向の 平均評定値 （SD） と性差

L 家 に 客が い る と きは 必 要が あ っ て も部屋 か ら出 な い

　　　男 子 〔N＝134）　　 2．8 （1，136）

　　　女こ｝
「・
　（N ＝＝134）　　　　　　2．7　（1．096）

2．（＃）勉強など して い て も，
一

息 い れて お茶な どを飲

　 む と きは キ ッ チ ン や 活間 に 行く

　　　男子 （N ＝134）　　 1．9 （LO57 ）
＊

　　　女子 　　〔八「＝＝．工34＞　　　　　　1．6　（0．898）

3．（＃）ほ か の 家族が 団 ら ん して い る と きは 自分 も加 わ

　 る

　　　男子　　（N ＝134）　　　　　　2．9　（O．997）　
＊ ＊ ＊

　　　女子
・
（N ＝ 134｝　　 2．4 （O．944）

4．夕食 を食べ 終 わ っ た らす ぐに 自分の 部屋に行 く

　　　男子 〔N ＝134｝　　 2．9 （1．065）

　　　女子　　（ノ〉＝134）　　　　　　2．7　（1．051）
5．休 日な ど を ほ と ん ど

・
日 中 自分の 部屋 で過 ごす

　　　男子　　（ノ〉；134）　　　　　　2．4　（1．021）　＊

　　　女子 〈N ＝ 134）　　　 2．1 （0．962＞

6．（＃ 〉暇 な時 間 は た い て い ほ か の 家族 と
一

緒 に い る か，

　 団 ら ん の 場 所 で す ご す

　　　男
一
〕
t’　（ハハ罵 134）　　　　　　3．2　（O．935）　

＊＊＊

　　　女 子　　（ノV＝134＞　　　　　　2．6　（1．G86）
7．自分 の 部屋 に い て 家族が 自分 を呼ぶ の に 気が つ か な

　 い

　　　男子　　（ハ1＝134）　　　　　　2．1　（O．919）

　　　女子 （1ゾ腿13の　　　 2．0 （0．849）

8．必要が なけれ ば 自分の 部屋か ら出た くな い と思 う

　　　男了
・　（」〉＝134）　　　　　　2．4　（1．072＞

　　　女 子 （1V；134）　　　 2．2 （1．100）

9＿ で きれ ば 自分 の 部 屋 に は 鍵 をか け て お きた い と思 う

　　　男 子 （ノ〉； 134）　　　 2、5 （1．261）

　　　女 子　　（ムV＝ ＝ 134）　　　　　　2．4　（1．253）

評定値 ：高得点 （5） が 高 い ひ きこ も り傾 1向を示す．

（＃ ｝：逆転 項 目．評 定値 は 逆転 した もの を表示．有意性

の 水 準 ：
＊
p 〈 O．05，

”
p＜ O．Ol，

＊1 ＊
pく O．005

に まとめ る こ との 妥当性 を調 べ る た め
， 因子分析 （主

因子解）に よ る検討をお こ な っ た．そ の結果，すべ て

の 項目で 第
一

因子に 0．300以上 の 因子負荷量が 示 さ れ

た こ と，相関行列の 固有値をみ る と第一
因子 は 2，659

で あ る が そ れ以外で は値が 極端に 小 さ くなる こ とか ら

（0．274以
一
f“），単

…・
の 因子構造 と み な し て も妥当で あ

る と解釈 され た （田中等 ユ984；南風原 1992）．なお，

さらにバ リマ ッ クス 回転 による下位因子へ の分類の 可

能性を検討 したが，因子間で項目の 重複が多 く明確な

分離が で きなか っ た．し たが っ て，こ れ 以 降で は 9項

目の 評定値を合計した得点 （総ひ き こ もり傾向）にっ

い て分析する こ とと した ，なお こ の 総 ひ きこ もり傾 向

で も男子 の方が女 子 よ りも有意に高 か っ た （表 2 ，t

＝3．36，　df；266，　p く O．OO5）

　  　住居 ・個 室条件

　表 2 に住居 ・個室条件の結果を男女別に示 した．

　まず居住密度で あ る が ，そ れ を一
部屋 当た りの 家族

数で み て み る と，男女 ともさほ ど密度 は 高 くなか っ た

が
， 男子 の 被調査者の 家庭 の 方が居住密度が 高か っ た

（t＝2，17，df＝　266，　 p ＜  ．05）．そ し て 男女と も 70％

以上が家族 の 団らん の場とは別の階に 自室を もっ て い

た．玄関か ら自室まで の構造 で も，男女 ともほ と ん ど

の 被調査者 （80％前後）で他の部屋 を通過す る こ とな

く自室に直接行 くこ とが で きる搆造と な っ て い た．こ

の よ うに ，子供部屋 の 構造 は 多くの 家庭で空間的に独

立 した構造 とな っ て い た．自室の扉の 鍵 の有無に つ い

て は，ほ とん どの 被調査者 で 鍵が付い て い なか っ た が ，

男女を比較する と鍵 の 付 い て い る 部屋 の 比率 は 男子 の

方が 高か っ た （X2 ＝ 3．988，　df　・・1，　p ＜ 0．05）．部屋

の 広さ は男子で 平均 6，7 畳 （4 〜12），女子 で 平均 6．9

畳 （4。5〜ユ2）とな っ て い る．また，自室に あ る パ ソ

コ ン な ど の 機器 の 数 で は男子 の 方が有意 に多 くの 機器

を所 有 して い た （’＝3．73，df＝ 　266，　 p ＜ 0。005）．ち

な み に，ひ とつ で も持 っ て い る 被調査者は 男子 で

90．O％ ，女子で 82．1％ で ，ほ とん どの 被調査者が 何

ら か の 機器 を自室に もっ て い る こ とが わ か る，個 々 の

機器 の 所有率 をみ て み る と，テ レ ビ の 所有率は男子が

55％
， 女子 が ユ8％ （X2＝39，17

，
　 df・＝ 1

，
　 p 〈 O．005），

ス テ レ オ の 所有率 は 男子 が 77％，女子が 68％，パ ソ

コ ン ・ワ
ー

プ ロ の 所有率は男子が 34％，女子は 28％，

そ し て 電話の所有率は 男子が 18％ ，女子が 24％ で あ

っ た．した が っ て ，機器 の 所有 で の 性差は テ レ ビ の有

無 の 差 と みなす こ とが で きる．自室 の 評価 で は，男女

と も 「ど ち らか と い え ば 好 き」 に 近 い 評定値を示 し，

80 （80）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

性差 は なか っ た ．

大学生 の 自室へ の ひ き こ も りに 関与 す る 住居 お よ び心理 要 因の 検討

表 2．総 ひ き こ もり傾向お よび住居 ・個室要因 と心理

　　 要因の平均値 と性差

変　　数 平均 （SD ）

総 ひ きこ も り傾向

9 個の ひ き こ も り評定値 の 合計

　　 男ヨF・　（134〕

　　　女：子
一
　（134）

住居
・個 室要 囚

　居 住密度

　　　男子 〔134）

　　 女
一
子 〔134｝

23，0　（5．56〔｝）
＊ ＊ ＊

20．7　〔5．435）

　　　 　　　　　　　 0．73　（G．243）＊

　　　 　　　　　　　 0．67　（0．216）

自室 と団 ら ん空間の 隔離度

　 　 　 　 　 　 　 　 　 同 じ階

　　ヲ巳
一
」
二
　〔134）　　　　40　（29．9％ ）

　　女子　　f134｝　　　　36　（26．9910〕

玄関 か ら 自室 まで の 構造

　　　　　　　 別 の 部屋
．
を通過

　　男了
・
　f134｝　　　　23　（17．2％ 丿

　　女 tt：
　〔134）　　　　3U　（22．4％ ｝

鍵 の 有無
．

　　　　　　　　 　 あ り

　　男 丁
．
　（ユ34）　　　19　1（14．2％ ）

　　女「L 　（134）　　　9　く　6．7％ 冫

自室 の ］1：さ

　　男　」
戸．
　〔132｝　　　　　　　　6．7　〔1．860：：1

　　女：亅
t’
　（ユ341　　　　　 6．9 　11，83（））

自室 に ある 機器 の 数

　 　男　」
t・
　：：134、

　　女子　（1341

自皇の 評価 ｛好き＝5−一嫌 い ＝1〕

　　 男子 旨

』
1341

　　 女
．
ゴ
・U3ゆ

心理要因

　自己同 　
．
性確立 度

　　 男子
tt
　I〔1341

　 　 　女子 （134〕

　なわ ば り的 態度 ：

　 　 男 子 （1341

　　
’
女k
一
ゴ
・
　受134〕

別 の 階 （含 む ：離 れ ）

　　 94　（70．1％ ）

　　 98　〔73，1％ ）

　　 直通

11ユ　（82，896）

104　（77．6％）

　 な し

ll5　〔85，896＞
＊

125　（93．3％ ）

1．8　（1．005）＊ ＊ ＊

1．4　（0．995）

3．6　〔0．779）

3．7 　（Q，889）

38，1　（6．642）
38，0　（5．692〕

　　　　　　　 自室で の 肖己表1出 的行為数

　　　　　　　　 　　 1．3U ．806）＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．7　（2，216）

排 他 的態度 〔強＝・　12〜弱＝4）

　　男子 ほ 34〕　　　 6．7 （2．178戸

　　女 ∫・　（134）　　　　　　　 7，2　く2．344）

有 意 性 の 水 準 ：
‡
p＜ O．05，

’＊

p ＜ O．el，” ＊

p＜ 0．005．

　（3）　　’已、理白勺要因

　同様に，表 2 に心理的要因の 結果 を示す，

　ま ず ， 自室 で の なわ ば り的態度 をみ て み る と，排他

的態度
・
自己表出的行為 の い ずれ に お い て も有意な性

差が み られ た ．す なわ ち，排他的態度は男女 ともあ ま

り強 くな か っ た が ，男女を比較し た場合，女子 の 方が

男 子よ りも強か っ た （t＝2．02，df＝ 266，　 p ＜ 0．05）．

自己表出的行為の 内容は多様で ある が ，男子 に 比 べ て

女子 の 方が 有 意に多 い 行 為 を行 っ て い た （t　＝2．　02，
df＝266，　p ＜ 0．05）． こ の よ う に，今 回 の 調査 で は女

子 の 方が な わ ば り的態度 が 強か っ た．自己同
一

性 の 確

立度 をみる と男女 とも平均 評定値 は 38 で，ほ ぼ 中間

的な得点 とな っ て い る．

　（4） 説明変数間 の 関連

　従来の 研究 か ら は な わ ば り行動 と 自己同
一

性 の 間 で

関連性が 得ら れ る 口∫能性が 指摘 さ れ て い る が，統計 的

に有意な 関係 が 得 られ た の は 自己表出行為 と 自己同
一

性 の 間で あ っ た，自室を自己表現の ため に飾る行為を

行為数 に した が っ て 「な し」「1− 2個」 「3個 以 上 」 の

3 群 に 分け，臼己同
一
性評定値 × 自己表出行為 × 性 で

分散分析 （ANOVA ）をお こ な っ た と こ ろ ，自己表出

行為の 主効果 の み が有意で あ っ た （F ＝4．305，df＝2／

262，p＜ O．05）．そ して 「3以上 1群 の 平均 自己同
一

性評 定値は 39．7 で ，「1〜2」群 の 36，7，「な し」群 の

37．6 に 比 して有意 に高か っ た （そ れ ぞ れ ‘＝ 2．60，df
＝120，　p 〈 O．025　；t＝2．41，　df＝＝217，　p 〈 O．025）．

　以上，ひ きこ もり傾向，住居
・個室条件お よ び被調

査者の心理的要因に つ い て み て み た が ，
い くつ か の 項

目で 顕著な性差 が み ら れ た．した が っ て ，総 ひき こ も

り傾 向と住居 ・個室条件，心理的要因の 関係 の 分析 に

あた っ て は男女別 に検討す る こ とと した ．

　分析に あた っ て は説明変数に は名義尺度が 含まれ て

い る た め ，居 住密度，自室 の 広 さ，自室 の 評価 ， 排他

的態度，自己表出的行為，自己同
一

性確立度に つ い て

もい くつ か の 段階 に カ テ ゴ ラ イ ズ し，そ れ ら を もと に

数量化 1 類 に よ る 分析 を実施す る 方法 を採 っ た （駒 澤

1982；小林 1984；田中等 1984＞．

　  　総 ひ きこ もり傾向 と住居 ・個室条件，心 理 的 要

　　　因の 関係

　表 3 に 数量化 1類に よ る分析結果を示す．

　まず ， 男子 の 結果 を み て み る．表に 示 した よ うに ，

重相関係ta　O．4759，決定係数 0．2264が 得 ら れ，式の

適 合度に つ い て は 1 ％水準で有意 な F 値が 得ら れ た ．

そ の 意味 で 予測式 と して の 妥当性 は裏づ け ら れ た （小

（81 ） 81

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学会誌　Vol．49　 No．1 （1998）

　　　　 表 3．数量化 1類 に よ る総 ひ き こ もり得点へ の 住居 ・個室要因 と心 理 要因の 関与度の 分析

男 子 の 結 果

ア イテ ム カ テ ゴ リ
ー

カ テ ゴ リ
ー

数量
．

範囲 偏相 関係数

居住密度

（人 数／部屋）

自己 同
一一

性確 立 度

（得点）

度

　
器

態

ー
機

的

点

の

他

得
室

排

ー
自

鍵の 有無

自室の 広 さ

自室で の 自己表出

的行為数

自崟の 評 価

（得点 ）

自室 と団らん の 場

　の 隔 離度

自室 まで の 構造

　氏　（−tO．50）
中 （G．S工〜0，99＞
高 （1．　OO〜）

低 （− 34）
中 （35−−39）
高 （40−一・）
弓弓　（4−一一6）
弓虫　（7〜12＞
な し

ユ個
2 個

3個以上

な し

あ り

6畳以下

6．1畳以上

しな い

ユ〜23
以上

低 （ト 3）
高 （4〜5）
同 じ階

別 の 階

別室通 過

直通

一1，120
− 0．5ユ6
　 2．534
　 1．084
　 ヱ．073
− 1．290
− 1．062
　 1．233
− 2．949
− 0．620
　 0．951
　0．336
− O．351
　2．122
− 0．342
　0．804
− 0．134
　 0．863
−．一・0，477
　0，313
− 0．239
　0．404
− O．172
− 0．172
　 0．036

3．654

2．374

2．295

3．899

2．4731

．1461

．339

O．5520

．576

0．208

0．248

O．229

O．221

O．213

0．ユ68

0，104O

．094

O，053

0．0500

．015

Constant　ter皿
＝22．96，尺＝O．4759，　 R2 ＝O．2264，分散分析 に よ る式の 適合度の 評価 ：F ＝3，517，4f＝ユ0／123，　 pく 0．01，

女 子の 結果

ア イテ ム カテ ゴ リー カテ ゴ リー
数量 範囲 偏相関係数

才非｛也的態度

（得点）

自室まで の 構造

自己同
一

性確 立度

（得点）

居住密度

（人数／部屋）

自室 の 機 器

自室と 団 らん の 場
　の 隔離度

自騫 の 評価

（得点）

自室で の 自己表出

　的行 為

自室 の 広 さ

鍵 の 有無

弱 （4〜6）
弓僉　（7−’12＞
別室通過

直 通

訌聖　（
一一34）

中　　（35〜39）
高 （40・一）
f氏　（”0，50）
中　（0．51〜0．99）
高 （1．00〜）

な し

1個
2 個
3 個 以 上

同 じ階

別の 階

低 （1〜3）
高 （4〜5〕
しな い

1−一一23
以一ヒ

6 畳 以 下

6．1畳以 上

な し

あ り

一2．320
　 1．615
　3．256
− 0，939
　1．704
　0，682
− 2．095
− 1．554
　0，644
　0．596
・−1．203
− 0．19Q
　l．ユ58
− 0，047
− 1．221
　0，449
− O．863
　 0．565
− O．ユ99
− O．790
　0．690
　 D．114
− O．ユ97
　 0．000
− O．002

3．9354

．1953

，799

2．198

2．360

1，6701

．4281

．480

O．311O

．002

0．381

0．3700

．336

0．216

0．174

0．1630

．146

0．工17

0．034

0．QOO

Constant　term ＝20．702，尺＝0．6192，　 R　
2 ・＝O．3834．分 散分 析 に よ る 式の 適 合度の 評 価 ：F ＝7．648，　df＝10／123，　p＜ O．Ol．
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林 1984）．しか し，個々 の 説明変数をみ る と
， 偏相関

係数が 比較的高 い （0，15 以上）説 明変数 は 5 項 目で

あ っ た ．その うちひ きこ もり傾向に最 も関連性 の 強 い

条件は居住密度で ， 居住密度が高 くな る ほ どひ きこ も

り傾向も高くなる とい う関係が み ら れ た．次い で高い

偏相関係数が 得られ た の は 自己同
．．・
性確 ウ1度 で

， 自己

同
一

性が確立 され て い ない 男子ほどひ きこ もる とい う

関係が み られ た，以下，排他的態度が強 い ほど，また

自室 の 機器 の 数が多い ほ ど
， そ して鍵が ある ほ どひ き

こ もり傾向が 高まる と い う関係が 得 ら れ た．

　次 に，女子 の 結果 をみ て み る ．女子 の 場含で も重相

関係数 0．6192，決定係数 0．3834が得 られ，式 の 適合

度に つ い て も有意な F 値が得 られ て い る．そ して 個 々

の 説明変数 を み る と，高い 偏 柑関係数が得 られた の は

6説明変数で あ っ た，その うち最も強い 関連性が み ら

れ た の は排他 的態度 で ，男子同様，排他的態度が 強い

ほ どひ き こ もる 傾向が強い とい う関係 が み られ た ．次

い で 高い 偏相関係数が得られたの は 臼室まで の 構造 で
，

自室 に行 くの に 別 の 部屋 を通過 しなけれ ば な ら ない 構

造 で 高い ひ きこ もり傾向が 得ら れ る とい う関係が み ら

れ た ．ま た 男子 と同様，自己同
．．
性の確立度が低い ほ

ど ひ きこ もり傾 向 が 高 くな る と い う関係が み られ た ．

その 他 ， 居住密度 で も男了
・と 同様に ，密度が高 い ほ ど

ひき こ もり傾向が高ま る と い う閲係が み ら れ た，しか

し，自室の 機器の 数で は ，高 い 偏相 関係数が得 られ た

もの の
，

ひ きこ もりとの 関係は直線 的 で はな く，機器

があ ま り多くな る と逆に ひ きこ も り傾向が 弱まる とい

う逆 U 字関数 的な関係 が み ら れ た．そ して ，自室が

家族 の 団ら ん の 場 と別 の 階 に あ る条件で ひ き こ もり傾

向が 高か っ た．

　 こ の ように ひき こ もり傾 向 に 対 して 男 女で 共通す る

要因 と そ れ ぞれ の 性に特有な要因がある こ とが示 され

た ，しか し
， 共通 す る 要 因で も偏相 関 係数 をみ る と女

子 で 比較的高 い 偏相関係数が得 られ ，しか も関連性の

あ る 変数も多か っ た ．こ れ ら の こ とを考え る と，女 予

の 方が こ こ で 挙げ た 住居 ・個室条件や心理 的要因に敏

感である の か もしれな い ．

　  　総 ひ きこ も り傾 向に 対す る 住居
・
個室条件と心

　　　理的要因の 相互作用的関係

　住居
・個室条件お よび心理的要因 とひきこ もり傾 向

と の 関係 は E述 の と お り で あ っ た が ，住居 ・個室条件

と心理的要因 と の 間 に 相 互 作用的関係が 存在す る ロf能

性 も考え ら れ る．したが っ て ，次 に 住居 ・個室条件 と

心理 的要因 の 相 互 作用 につ い て 要因間の 分散分析 をお

こ な っ た．

　そ の 結果有意な交互作用が得られ た の は ，男子 の 場

合 の 「自室 と 団 ら ん の 場 の 隔離度」 と 「自己同
一

性確

立度」 の 間の み で あ っ た （交互作用 ：F ＝ 　3．871，df＝

2／128，〆 0．〔〕5）．す なわ ち，自室 と団 ら ん の場が 同

じ階 に あ る と きは 自己 同
一
性確立 度 に よ る 総 ひ きこ も

り傾 向に差は な い ．しか し，自室と 団 らん の 場 が 別 の

階 にある場合 には 自己同
一

性確立度 が高い ほ ど ひ きこ

も り傾向は弱か っ た （自己同
．一

性確立度が低 い 男子 ：

総ひ き こ もり傾向＝24．0，自己同
一一
性確立度が 中間の

男 f・：24．6，自己同
一
性確立度の 高い 男子 ：20．3）．

　4．討　 論

　以 上 み て きた よ うに ，本研究で は い くつ か の 住居 ・

個室要因 と心理的要 因が青年期 の 自室へ の ひ き こ もり

傾向と関連 して い るこ とが示 された．次 に そ の 結果 と

今後の 課 題 に つ い て考察す る ．

　本研究で は ひ きこ もりを九 つ の 場面で測定 した が，

男女とも全体 と して は ひ きこ も り傾向の 得点が あ まり

高 くなか っ た ，こ れ は 大学生 の 段 階 で は 個室 の 非社会

的使用 とい う意味 で の ひ きこ もりが少 ない と解釈する

こ ともで きる ．とくに 大学生 で は 生活 の 中心 が自室か

ら 団 らん 空間な ど に 再度拡大す る 時期 に あ る こ とが 知

られ て い る （浅見 1976 ；小林 ユ991）．したが っ て ，

こ こで の 低 い 得点は こ うした 住空 間行動の変化を反映

した もの とみ なす こ と もで きる，他 方 ， 本研 究 の 質問

の 内容 をみる と，比較的極端 な ひ きこ も りを尋 ねて い

る．こ の こ と は と くに非逆転項目の うちの 五 つ の 質問

（1，4，5，7，8｝に 当 て は まると思 わ れ る．そ の ため，

結果的 に 回答が 「まっ た くない 」とい う側 に 偏 っ た可

能性がある，こ の こ とを考える と，本研究の 「どちら

と もい えない 」あ る い は 「そ うい うこ とが 多い 」 な ど

の 回 答は 実際 に は そ れ 以 上 に 強 い ひ きこ もり傾向を内

包 して い る と 解釈 で きる 叮能性があ る．

　本研究 で の 低 い ひ きこ もり得点が大学生 の 住空間行

動の特徴 に よ る の か質問方法 に よ る の か，あ る い は そ

の 両者に よ る の か は こ こ で は結論で きな い が ，本研究

の 結果 は 自室へ の ひ きこ も りとい う個室の 非社会的利

用 が い くつ か の 住居 お よ び心 理 要因と強 く関連 して い

る こ と を示 して い る．同時に，そ こ に は 明確な性差も

み られた．した が っ て ，以
一
ドで は 性差を含 め て 論 じる

こ と とす る ，

　 まず，総 ひ きこ もり傾向に つ い て み て み る と，こ れ

は 男性の ゐが 女性 に 比 し て 有意に強か っ た ．こ れ は
一
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見する と男子学生 の 方が 自室に滞在す る時間が短 い と

い う他の所見 （浅見 工976 ；沖田 と武田 1977）と矛盾

す る よ う に も見 える．しか し，次の こ とを考え る と必

ずしも本結果が従来 の 滞在時間の 結果 と矛盾する もの

で はない と思 われ る，す なわ ち，男子学生 の 方が 短い

とい う報告 で も，自室以 外の 滞在場所 と して 女子は 居

間や茶の 間とい っ た家族空聞を挙げるが，男子で はそ

うした こ とが ない （浅見 1976）．こ れは男子で はもと

もと家族空 間へ の 参加が弱 く， 女子 で は 自室 と家族空

間の 双方を生活 の 場 とす る 傾向が強 い こ とを示すと考

え られ る，そ うで あれ ば，ひ きこ もりの 定義 に 家族空

間へ の 不参加を加えた本研究で男子 の方がひ きこ もり

傾向が 強い とい う結果が得られ る の は理解で きよう．

　次 に 本研 究 で は 個 々 の 要 因 と ひ きこ も り傾向の 関係

に つ い て 仮 説的関係 を仮定 した が
， それ に つ い て考察

す る ．

　まず居住密度の 場合，高 い 居住密度 は ひ きこ もりと

正の相関閧係があ る と仮定 したが，結果は男女ともそ

れ を支持す る もの で あ っ た．そ して青
．
年期が プ ラ イ バ

シ
ー

な どに敏感 な時期 で あ る こ と を考える と，こ の 関

係 に は，緒 言で 述 べ た よ うな過密に よ る他者 （家族）

との 不必要な接触や 下渉 の 増加が 重要 な要因 と して 関

わ っ て い る と考え られる．

　 自室 と団ら ん 空 間の 隔離度で は隔離度が高い ほど ひ

き こ もりが強 まる とい う関係は ・．義 的に は み ら れ なか

っ た．す なわ ち，女子学生 で は 別 の 階に なる ほ どひ き

』
こ も り傾向が 強 まる と い う仮定さ れ た結果が 得 られ た

が，男子学生 で は 自我の 確立度 と鬨連 して 総 ひ きこ も

り傾向との関係が認められた．男子 の 場合，自室 と団

ら ん の 場 が 同 じ階 に あ る ときは 自己 同
一

性確立度 に よ

る ひ きこ もり傾向に差は な い が ，白室と団らん の場が

別 の 階 に あ る 場合 に は 自己嗣
・一
性確立度が 高い 方が ひ

き こ もり傾向 は 弱 い とい うもの で あ っ た．こ の性差と

男 郵 こみ られた相互作 用 の 解釈は 現 時点 で は 不可能で

あ る が，プ ラ イ バ シ
ー

確保 の た め に 求 め る空間 の 物理

的条件 に つ い て の 性差 の 検討な どが必要 で あ ろ う．

　玄関か ら自室まで の構造に つ い て は従来，直接 自室

に 行 け る構造 で は 家族 との コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が低 下

す る il］
一
能性 が指摘さ れ （清家 1984；戸 谷 1991），ひ

きこ も りに つ い て も同様の 関係が み ら れ る の で はない

かと推測 し た．しか し結果は ，男子学生 で は こ の 要因

は総 ひ きこ もり傾 向 と は 関連性 が な く， 女子学 生 で は

逆 に，何 らか の 部屋 を通過する構造で総ひ きこ もり傾

向 が 強 い とい うもの で あ っ た ，こ の 女子学生 の 結果 は，

プ ラ イバ シ
ー

に 対 して は 女子 の 方が敏感で あ る と い う

所見 （Parke　and 　SaWin ユ979）を考え る と理解で きる．

す なわち，他の 部屋 の通過 は 不必要な他者との 接触を

余儀な くされ
， そ れ が 自身の行動が観察 され て い る と

い う印象を生 み だすた め ，一一・度部屋 に 入 っ た な らあま

り出 な い とい う行動 を 女
．
子 に と らせ て い る の か もしれ

な い ．こ の 本研 究の 所見 と従 来 の 建築家 に よる意見 と

の 関係で は，家族の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を問題にする

か ひ きこ もりを問題 とする か とい う違 い が ある が
，

ひ

きこ も りもコ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を減ずる こ とを考え る

と，従来の 建築家の 主張に つ い て も実証的な検討が 必

要 で あ る こ とを本結果 は示 して い るとい えよう．また ，

こ れ に 関連 して 友田 （1994）は子供部屋 へ 直接行 ける

r公私分離型」は 長 子が 中学生以上 の 家庭 に 適 し，居

間を挟む 「L ホ ール 型」は長子が小学生以下 の家庭に

適 して い る と述 べ ，発達に ともなう最適 な構造の 違 い

を指摘 して い る．本研究の 所見も被調査者の年齢を考

える とこ の 主張 に沿 うもの とい えるか もしれない ．と

す れ ば，住 まい の 構造 と ひ き こ もりの 関係に つ い て も

所有者の 年齢を考慮に 入れ た検討が 今後，必要で あろ

う．

　個室の鍵に つ い て は，鍵 の 存在が ひ きこ もりと正 の

相 関にあ る と仮定 した が ， 基本的に鍵 をつ けてい る 部

屋 が少 なか っ た．こ れ は 子供部屋 の 鍵につ い て の 従来

の 報告 （浅見 1976；中島 1986；北浦 1989） と一
致

す る．しか し，男子 に鍵付 きの 部屋が多い とい う結果

は今回の み得 られた もの で あ る （北浦 1989）．こ の違

い が被調査者の年齢に よ る の か ，その他 の 要因に よ る

の か は 現時点で は結論 で きない ．他方，ひ きこ もり傾

向と の 関連 で は ，男子 で ，鍵 が あ る 条件で ひ きこ もり

が強 い とい う，当初 の予想 と
一

致する結果が得られた．

ただ鍵 の あるサ ン プル 数 自体が少数 で あ り，こ の 結果

が どの 程度
一

般化 で きる か とい う こ とは 今後検討す る

必要が あ ろ う．同様に，女子で 同様の 結果が得られ な

か っ た が ，こ れが 女子に は両者に関連が な い ため か，

女子 で は 鍵付 きの 部屋 が 少な か っ た とい う統計的 な 条

件 に よ る の か と い う問題 ，あ る い は鍵の存在と ひ きこ

もり傾 向の 因果 関係は 必ず しも明 らか で は ない こ とな

ど も （渡辺 1986），今後の 検討課題 で あ る．

　 自室の機器とひ きこ もり傾向との 関連は男女両性で

得 ら れ た が
，

そ の 内容に は違 い が み られ た，まず，男

子で は機器 の 増加は ひ き こ もり傾向の 上昇と結び つ く

とい う，予想 どお りの 結果 で あ っ た．そ して 女子 に 比

し て男子に テ レ ビ保有者が多か っ た こ とを考え る と，
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機器の増加が部屋 で の娯楽性の ．ヒ昇を意味 し，それが

ひ き こ も りを もた ら し た と解釈で き る．そ れ に対 し て

女子 の 場合は 機器の 数 とひ き こ も りの 関係は逆 U 字

関係 で あ っ た．こ の 解釈は今回 の 結果の み で は難しく，

現時点で は こ の 傾向が ど の 程度
一

般的な もの か を確認

す る必要がある と述 べ る に とどめ て お く，

　 こ の ほ か ，自室 の 広 さに つ い て は ひき こ もりとの 間

に 仮定さ れ た 関連は み られなか っ た．同様に 自室の 評

価 とひ きこ もりとの 問に も関連性 をみ い だせ なか っ た．

前者 に つ い て は
， 同年齢の 青年は 比 較的部屋 の 広 さ に

満足 して い る こ と （Omata 　l995　a ） を考える と
，

こ

の 年 齢の 青年に と っ て は 広 さの 要因 は あ まり重要 で は

な い こ と を意味 して い る の か もしれ ない ．

　次 に，自己 1司一性 の確立度 に つ い て考察す る．こ れ に

つ い て は低い 自己同
一
性は他者との 交流 の 拒否などの

非社 会性傾向をもた ら し 〔Erikson　1959；馬場 1976），

結果 的 に ひ き こ もり傾 向を強 め る と 予測 され た．結果

は 男 女 とも自己同
．．・

性 の 確 ヴ度 は か な り強くひ きこ も

りと関連 し，低 い 同
一

性 の 者 ほどひ きこ もるとい うも

の で あ っ た，そ の 意味で は，自己同
・
性 は 不適応症状

を示 し て い な い 学生 に お い て もひ きこ も りの 主要な要

因 と な りうる とい え よ う。

　な わ ば り的態度で は ，排他的態度が 男女ともひ きこ

も り傾向と密接 に 関連 し て い た．そ れ に対 し て 自室で

の 自己表出行為 は 総 ひ きこ もり傾 向と関連が なか っ た ．

こ れ は，ヒ トの な わ ば り制 の 機 能を排他機能に 限定 し

な い 立場か らすれば予想ど お りの 結果で あ る ，他方，

自己表出行為が 心理的自立や 白己同
一一
性と密接に関連

す る と い う k張 （e．g．，　 Becker 　 and 　Coniglio　 l975；

Brown　 l9．　87；小俣 1997）か らす る と予想に 反 した結

果 で あ る．と くに今回 の結果 で も自己表出行為は 臼己

同
・・
性と 関連 して い た こ と を考え る と

， 本結果 は 自己

表出行為に表れた ヒ トの なわ ば り制が ひき こ もりとは

関連 し ない こ とを強 く示す もの とい えよう．ただ次 の

よ うな 問題は 残 され て い る ．す なわ ち自己表出性 の 測

度の 妥当性の 問題 で ある，今 囲は 「自分 ら しくす るた

め の 行為の 有無」で 測定 したが，白己表出 の手段と し

て の 有効性は行為に よ っ て異なる 可能性が ある．した

が っ て，白己表 出性 と 装飾行為 と の 関連 を吟味 して よ

り妥 当性 を高 め た な ら，予想 され た 関連性が得ら れ る

可能性 は 残 され て い る．さ ら に こ の 妥当性 に つ い て は ，
一・

般 に女子学生 の方が部屋 を飾る行為が多 い こ と （浅

見 1976 ；Schiavo ユ987） を考え併せ る と，行為数を

測度 と した 場合 で は な わ ば り制以外 の 要因 が 関与す る

可能性も否定で きな い ．い ずれ に して も，自己表出性

の 妥当 な 測度 の 選定が こ の 問 題 の 解決に は 不 可 欠 で あ

り，今後の課題とい え よう．

　最後に ，本研究で の 重相関係数や 決定係数，偏相関

係数の 数値は ひ きこ もり傾向と住居 ・個室要因，心理

要因との 関連 は女子 で 強 い こ とを示唆 して い る．こ の

性差は 日常生活あ る い は 家庭生活 に おけ る個室の 重要

性 の 性差を表して い る 叮能性が考えられ る．す な わ ち，

先 に 述べ た ように，プ ラ イバ シ
ー

に つ い て は女子の方

が敏感で あ る こ と，滞在時間 が 女子 の 方 が 長い と い う

所見があ る こ と
， 個室 の 装飾 も女 Fの 方が多い こ とな

ど，自室 と の 関 わ り方 は 女子 の 方が強 い こ と を窺わせ

る 所見 は 多 い ．した が っ て 女子 の 方 が 個室の 条件に敏

感 で ある ［1∫能性が考え られる．しか し，部屋 の 開放度

は男子 の 方が高 い （中島 1986）な ど，部屋 の 使 い 方

の 性差は 多様で ある ，した が っ て
，

こ の 解釈は 今後更

に検討す る 必要があろ う．

　最後に ，本研究 で は触れ る こ との で きな か っ た 問題

につ い て今後 の 課題 として 述べ て お く．ひ とつ はひ き

こ もりの 因果関係 の 解 明 に 関する問題 で ある．本研究

は ひ き こ もりに 種 々 の 要因が 関与す る こ とを明 ら か に

したが ，厳密に い えば，そ れ らの要因問 の 関係，た と

えばそ の うち の どれが主要な要因で ，どれ が あ る要因

の影響を強化す る拡大要 因か な ど に つ い て は 明 ら か に

し て い な い ．こ れ は 本研究 が まず，ひ きこ もりに 関与

する 要因の 特定 に 主た る 目的があ っ た た め で あ る が，

こ うした問題 は ひ き こ もりの 発生機序の 解明に不可欠

で あ り，今後検討す る必要があ ろ う．ふ たつ め は ひ き

こ もりに 関与す る他の 要因の 可能性で あ る ，た と えば

本研究 で扱わ なか っ た ，ひ きこ もりに 関与す る 可能性

の高 い 要因に家族関係 が あ る．ひ きこ もり自体が家族

と の 交流 に 対す る 消極 的態度 を含む もの で ある こ と を

考える と，何 らか の 家族関係 上の 問題 の 存在はひき こ

も りを発生 ，促進す る 可能性は 1’分 あ る．本研究 で は

主 た る 問題 を居住環境 に置 い た た め ，そ れ 以外で は 最

も議論され て い る 心理 的要因 の み を検討したが，ひ き

こ もりの 全体的な解明の ため に は他の要因の検討が不

可欠である こ とは い うまで もない ．

　以 上，本研究 の 結果 は 子供部屋 へ の ひ き こ もりに は

住居 ・個室の 条件，心 理的要因が関 与して い る こ と を

明 らか に した．その 意味 で は，北浦等 （ユ985） の 指摘

した，子供部屋論議に おけ る実証的検証 の 重要性を再

確認し た もの とい え よ う．しか し同時に，未解明 の 問

題 も多 く残 され て い る．青年期 に は 子供部屋 は ほ とん
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どの 子供が保有 して い る実状 を考える と，議論の 活発

さと実証的検証の 不足 の ギ ャ ッ プを埋 め る作業は今後

さらに重要性が 増すと思 わ れ る ，

　 5．ま と め

　本研究 は 議論の活発 さ に 比 して 実証的研究の 少なか

っ た専用子供室の構造お よび心理的要因 とひ きこ もり

との 関連に つ い て，大学 ・短大 の 1，2年生 を対象 に

ア ン ケ ート調査 を実施し，子
・
供部屋 の あ り方 につ い て

の 実証的資料 を提供す る こ とを目的 と した．そ の 際，

ひきこ もりを 自室で の滞在傾向と家族 との 交流 へ の 消

極的態度として 捉える こ ととした．結果は，全体 とし

て は ひ きこ もり傾 向は あ ま り強 くなか っ たが，い くつ

か の 住居 ・個室条件 と心理的要因 が ひ きこ も りに 関連

する こ とが示 され，同時に性差の存在す る こ とも示さ

れた．

　男子 で は住居 ・個室条件の うち居住密度 ， 自室の 機

器 の 数，鍵 の 有無が，また心理 的要因で は 自己同
一

性

の 確立度と排他的態度 が ひ き こ もり傾向 と関連 して い

る こ とが明 らか とな っ た．他方女子 で は
， 住居 ・個室

条件 の うち玄関か ら自室まで の 構造，居住密度 ，自室

の機器の数 ， 自室 と家族空間の 隔離度が，また心理的

要因 の うち自己同
一…

性確立度 と排他的態度が ひ きこ も

りと関連 して い る こ とが示 された，そ して ，全体と し

て は 女 子の 方が こ うした要因とひ きこ もりとの 関連が

強 い こ とが明らか となっ た．

　以上 の結果は，子供部屋 の 問題 に つ い て実証的資料

に裏づ け ら れた議論 の 必要性を強 く示すもの とい える．

　本研究 で の デ
ー

タの 収集に あ た り
， 吉備国際大学三

宅俊治教授，椙山女学園大学谷口俊治助教授 ，名古屋

市立看護短期大学小笠原 昭彦助教授 の ご協力を戴きま

した ．記 して 謝意 を表 します，
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