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　This　is　the　second 　reporL 　 of 　studies 　analyzlng 　peDpleFs　dajly　life　and 　eonscLousness 　ln　the

dlsaster−strlcken 　areas 　in　the　Iatest　Hanshjn．A 、s？ji　Earthquake　 and 　 consider 血 g　the　da皿y　Me 　to　be　in

the 　fuじure ．　 In　this　 repor し，　 w 臼　clarified 　the 　challges 　of 　d“ elling 　life　and 　 resident3
’
values 　駄〕 various

aspects 　of 　1ぼe　by　disaster　dalna，　ge．
　 The 　 resu 土応 are 　as 　foljovas・

　 Residenしs
｝
sense 　of 　value ¢ oncenlillg 　humaR 　relationships

，
　nature

，
　culture 　and 　hving　sLyle　fiiLed　With

so 　 many 　thlngs 　 was 　 lnfluenced 　by　 Hanshin−A 、vaji　Earthquake、　 Especially，　 consciousness 　 concerni 皿 g
familjes、friellds　and 　hurnan　relationshjP 　was 　m 〔〕s【 strongiy 　infiuenced．

　 Residents　 cerLainly 　have　begun　to　pay　more 　aしtention　tG　setting 　 and 　arrangement 　 of　hving　goods

after 　tlle　earthquake ，　However ，　 Ihere　are 　some 　LmpractLcal 　ac 口ons 　 such 　 as 　 setting 　『urniture 　 out 　o ［

bedroom 　and 　arranging 　fumjture　ill　one 　roorn 　due　to　a　limjtation　of 　living　fioor　space ．　Fur廿uemlore 　a

lot　of 　people 　are 　not 　yet　prepared 　enDugh 　agains し　しhe　〔lis乱stel　to　∬x 　furniture　alld 　home 　electric

apPliances ，because　they 　live　hl　rental 　houses，lack　of 　knowdedge 　of 　proce （lures　and 　feel　r｛三luctaJit　to　fix
furnlture，　 lt　 is　 necessary ［hat 　 Inakers 　 and 　 9。 ver   ent5 　 have　 tO 狛 ke　 me 跚 res 　 to　 meet 　 N−ith　that

situation ．

　Many 　peGple　are 　i】1clined 　toward
”
simp 王c 　hfe

’．
　at 　」east 　With　 respect 　tO　their　 eonsc め usness 　i皿 the

immediate 　post −disaster　 stage 、　bu ヒ there　are 　not 　 man ⊃
・people　 who 　are 　practicing

’嘲
simple 　life．

門
It　is

abollt　t血｝e  丐e 　chaiiged 　the　concept 　of 珊で alth

　　 　　　　　　　　　　 （Received　Sc・ptelllbel
’5，1997 ；Accep しed 　in　Tevised 「orrR 　March 　4，1998〕

KeyWordst 　 Hanshin −AwRjL 　Earthquake 　阪神 ・淡路大震災，　 disaster　prevention

ラ イ フ ス タ イ ル ，house　damage 住宅 被 害，　 d、、ε llmg　hfe　 tt”生1舌．
地震防災，hfe　 style

　 1．緒　 　言

　阪神
・
淡路大震 災 は 極 め て甚大な住戸被害をもた ら

し た．兵庫 県 下 で は ，平 成 8 年 ll 月 18 日 時 点 で

93，181棟が全壊，108，439棟が半壊 とい う大きな被害

を受け，6．310人 の 死者 を出す大災害
1

で あ っ た．

　住宅の 内部被害に つ い て は ，北浦 ら の 行 っ た一
連 の

住宅内部被害調査
21

に お い て 詳し く報告され て い る．

それ に よ る と，大 きな躯体被 害 を 免 れ た 場合 に も，住

戸内の 散乱被害は人的被害に もつ なが る もの であ り，

甚大で あっ た．こ れ らの 被害を受けると同時に ，第 1

報
’

で 明 らか に した種 々 の 生活困難 ， それ に対す る被

災者間の相互 支援等，被災 地域 の 入 々 は，住生 活にお

い て か つ て な い 経験を強 い ら れ た．

　第 2報 で は ，まず本対象住宅に お ける被害状況を把
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表 1．調査対象住戸 の 住棟別 に み た破損被害

中層階

超高層棟　　　　　　　　 高層棟
高層階　超高層階　 i低層階　中層階　高層階

　 中層棟
低層階 　中層 階

1，玄関 ドア　　　　　　　　　 100．0
2．建具 （ふ すま，扉 な ど）　　　 50，0
3，かもい ，敷居　　　　　　　　 25．0
4．内壁 　　　　　　　　　　　　75，0
5，天井　　　　　　　　　　　　25．0
6，床

「
　　　　　　　　　　 　 IZ5

7．窓 ガ ラ ス ，サ ッ シ 　　 　 　 　 12．5
8，押入 れ の 中段，枕 だな，天袋　　 0
9，台所 の吊り戸 棚　　　　　　　　12，5
10．流 し，コ ン ロ 台 な ど台所設備 　 25．0
11，浴室設備　　　　　　　　　　　 12．5
1Z洗面台　　　　　　　　　　 O
l3，便 所設備　　　　　　　　　　　12．5
14，配管設備　　　　　　　　　　 12．5
15．ベ ラ ン ダ部分 の外壁　　　　　 75，0
16．ベ ラ ン ダの 手すり　　　　　　 〇

三7．そ の 他　　　　　　　　 　　　O
　 と くに被害 は な い 　　　　　　　　0
　 不明　　　　　 　　　　　　　0
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（N〕 （　8）　　　　（66）　　　（74） （13）　　　　（55＞　　　　（82） （123）　　　（189）

単位 ： x
〔復数回答〕

’
居警　　　　 よ る クロ ス に お い て 　宰：PくO，05、　 榊 ：PくO．　Ol，＃ ‡：P〈0．　OOl
　　　　低層階 ：1〜2 階　　中層 階 ：3〜5 階　　高層階 ：6〜14階　　超 高層階 ：15 〜23階
・超高層棟 ： 新長田　　　　　　　　　 高層棟 1 布引，松 山 町　　中層棟 ； 逆瀬川，西武庫

握 した うえで
， 人的，物的被害や被災生活を経験 した

人 々 の ，住生 活に関 わ る諸 意識の 揺れ や 変化 を明 ら か

に す る ．震災後 の 住 生 活に投影 さ れ
， そ れ を 規 定す る

生 活の 諸側面に 関 わ る 意識 を，本報 以降，震災後の住

生活 の 実態 をみ て い くうえで の 背景 と し て，まず最初

に 明 ら か に し よ う と す る もの で ある ．つ づ い て
， 防災

の 視点 よりと ら えた住生活上 の 聞題 を と りあげ て い く

が ，そ の うち 本報 で は 「住 み 方」に焦点を当て ，震災

前後の 実態を明 らか に した うえ で，今後の あ り方 に向

け て の 課題 を提示す る こ とを 目的 とす る．

　なお，本研究に 先立 ち，被災地域 と同 じ近畿圏に位

置する奈良と，東海地震が想定され，かね て よ り地震

へ の 備 えがあ る 程度 な され て い た と思 わ れ る 浜松 を 対

象 と して，住生活や そ れ に 関 わ る意識 の 変化を み る た

め の 同様の 調査 を行 っ て お iy ’t
．そ の 結 果 との 比 較

も併 せ て 行 う．

　 2．研究方法

　第 1報
3

で 述 べ た よ うに，被 災地域 の 公団賃貸住宅

居住者 を対 象と した質問紙調査 を，震災 1 年半緩 の

199．　6 年 7 月に 実施 し た．有効サ ン プ ル 数 は 610 で あ

る．

　な お ク ロ ス 集計を行 い ，ズ検 定に お い て 有
’
意水準

p＜ 0．05， p 〈 0．01，　 p 〈 0． 01 で 有意な違 い が 認 め ら

れる場 合は，図表 お よ び本文中 に それ ぞれ ＊， ＊ ＊ ，
＊ ＊ ＊ で表す，

　 3．結果 ，お よび考察

　〔1） 調査対象住宅の 被害 の 概況

　 1｝ 建物の 被災度

　対象件宅，住棟 の 建物被害に つ い て は
， 建設省監修

に よる，震災建築物被災度判定基準
7
に基 づ い て住宅 ・

都市整備公団で 判定 して い る．それ に よ る と，超高層

棟住棟 の 新長 田 は
“
中破

t

，高層棟 の うち布引は
“
llT

破
11
，松 11［町 は

t‘
軽微

”
，中層棟の 逆瀬川，西武庫は 複

数 の 住棟 に また が る が ，対 象住棟 は すべ て
囁‘
軽微

”
で

あ り，住棟の 種別 に よ り被災 度 に 差 があ る ．

　 2）　住戸 の 部位別 破損被害

　住宅 の 各部位 ご と の 破損被害の状況 を ， 住棟 の 種類

ご と に まとめ たの が 表 1 で あ る．陂災度判定 で 冲 破
”

の 新 長 田 の 超高層棟，同 じ く
’‘
中破

’
の 布引 を含む 高

層棟で は 全体 に 被害 が大 きい こ とが わ か る．超高層棟

で は 住戸部位 に 破損被害の な い 世帯は 皆無で あ り，高

層棟 も ご くわず か で あ る ．

　そ れ に 比較する と，中層棟 で は被害は や や 小 さい ．

住棟 の 高さの 違 い だけ で な く，立 地地区 の 震度 の 違 い

も重な っ て ，被害の 程度に こ の よ うな明確な差 が生 じ

て い る ，しか し，そ の 中層棟 に お い て も破損被害の な

7s 〔700）
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表 2．家具，家電製 品 の 被害状況

中層棟 高層棟 超 高層棟

◆ タ ン ス

　 1．倒れた り，飛ん だ り して 破損　 50．2
　 2 倒れた り，飛んだが 破損せず　 2L　9
　 3．動い た程度　　　　 　　　　14，5
　 4 被害なし　　　　　　　　 　 48
　 5．不明　　　　　　　　　　　＆6

　 　 　 　 　 計 冤　 　 　 　 　 　 　 ioo．　o
　 　　　　　（N）　　　　　　　　 （311）

自
U42UlDOaa5

ワ一
＆

7
王

3208765
に

a2

鼠

100，0　 100、O
（144）　　 （142）

◆本 棚

　 1．倒れ た り， 飛 んだ り して 破損

　 2 倒れた り，飛んだが 破損せず

　 3，動 L、tこ盤
　 4．被害なし

　 5．不明

　 　 　 　 　 計 駕

　　　　 　　 

52423
，67
，324143100

．O
（286）

50，7　 　70．6
ig．8　　1t．9
5．6　 　 40
35 　　 0．　8
20．4　 　 1Z7

100．0　　100．O
（142）　 （126）

◆食器 棚

　 1，倒れた り，飛ん だ り して 破損　 69．8
　 2 倒れた り，飛ん だが破損せ ず　 13．2
　 3．動い た程 度　　　　　　　　　 7．4
　 4．被害な し　 　　 　　 　　　 23
　 5．不明　　　　　　　　　　　 7．3

　　　　　 計 瓢　　　 　　　　 100．0
　　　　　　 （N）　　　　　　　　 （311）

9
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7
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ロ

ー

l

a5d

飜
22

8121

」

q9
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α

α

a30

ワ

ー

−
　

　

　　
1lOO

．0　　100，0
（147）　　（142）

◆ テ レ ビ

　 1、倒れた り，飛んだ りして 破損

　 2 倒れ た り，飛んだが破損せず

　 3動 い た 程度

　 4，被害な し

　 5，不明

　　　　　 計 駕
　 　 　 　 　 　 （N）

26．044
．51446

．19
．0

ρ
0
只U57

−
4

a5q

凱
25

434373337DOlQ

り

40
」

100，0　 100．o　 lco．　o
（312）　　（150）　　　（147）

◆ 電子レンジ

　 1．倒れた り，飛んだ りして 破損　 25．9　 396　 50．0
　 2 倒れ た りJ 飛ん だが 破損せ ず　 328 　 19．4　 軅．9
　 3．動 い た程度 　 　 　 　 　 　 　 　 1＆ 6　 18．O　 ll．4
　 4．被害 な し　　　　　　　　　　　10．　3　　 7．　9　　 4，3
　 5．不明　　　　　　　　　　　　124　 151　　 6．4

　　 　　　計 駕 　 　 　 　 　 10D．0 　100．　0 　1QO．　e
　　 　　　　（N）　　　　　　　　 （290）　 （139）　 （14e）

・N：その 家具を保有す る世帯数

か っ た 世帯は 1割に す ぎ な い ．

　居住 階 に よ る 被害 の 程度 の 差 に 注 目す る と，中層棟

で は ほ と ん ど 違 い は み られ ない が，高層棟 ，超高唇棟

で は ，被害の 程度に差が あ る ．と くに 冲 破
”

の 超高

層棟に お け る 居住階差は 明瞭で ある ，た だ し，
一

律に

上層 階 ほ ど 破損率が高 い わ け で は な く ， 「2，建具」「7．

窓ガ ラ ス ，サ ッ シ」な どは上層階 ほ ど被害の 割合は高

い もの の ，「4．内壁」「5．天 井」に つ い て は上層階よ

りもむ しろ中間階 で被害が大 き く，また 「L 玄関 ド

ア 」「15．ベ ラ ン ダ部分の 外壁」の よ うに 下層階ほ ど

被害 の 大 きい もの も存在す る，

　部位ごとの 被害の傾向をみ る と，「8．押入1「9。台

所戸棚 」「10，k 所設 備」 の よ うに 全体に 被害が 少な

い 部位もあ る
一

方，「1．玄関 ドア」「4．内壁」な どの

よ うに
」‘
申破

”
地区 の 高層棟，超高層棟で 高 い 破損率

を呈 した もの ，「2．建具」「7．窓 ガ ラ ス
・
サ ッ シ」 の

よ う に どの 地区，住棟に つ い て もかな りの 高率で 破損

した もの な ど
， 多様で あ る．以 上

， 対象住宅 の 住戸 内

部の 破損被害は 大 きか っ た と い える．

　 3＞　家具，家 電製品の 被害

　主な家具 ， 家電製品 として タ ン ス ，本棚 ， 食器棚，

テ レ ビ，竃子 レ ン ジの 5 種 につ い て ，そ の 転倒，破損

の 状況 を表 2 にまとめ る．

　転倒 し，破損 に まで 至 っ た世帯 は ，タ ン ス，本棚，

食器棚 い ず れ の 家具も半数 を超 え，中 で も超高層棟 に

お け る 食器 棚 の 破 損 率 は 85％ に もの ほ る ．家電製品

に つ い て は それ に 比 べ る と破損 率 は やや低 い が
， 破損

の 有無 を問 わ ず，倒れ た り飛ん だ り した割合，つ ま り

転倒 率 で み る と
，

テ レ ビ で 71．− 82％ ，電子 レ ン ジ で

58〜78％ に もの ぼ る．

　超高層棟 に つ い て は居住 階 に よる差がみ られ ， 上層

階ほ ど転倒率，破損率は高 い （ゼ検定 ：本棚 ＊ ＊ ＊ ，

テ レ ビ ＊ ＊
， 電子 レ ン ジ ＊ ＊ ＊ ）．こ の 傾向は ，

“
室

内 の 散乱 度
”

と して 被害 をみ た北浦 らの 報告
2
乏 一致

す る ．高層棟，中層棟 の 被害は破損率 と して みた場合，

超 高層棟ほ ど で は な い もの の ．転倒率で み る とそ の 割

合 は 超高層棟に 匹敵す る，た だ し，高層棟，中層棟で

は居住階に よる差は超高層棟ほ ど に は み られ な い ．

　 家具，家電 製品の転倒被害に つ い て は，住宅各部位

の 破 損被 害同様，
t‘
中破

”
で 超高層 棟 の 被害が 極め て

大 きい が，住戸部位 の 破 損状況 ほ どに は ， 震度 の 違 い

に よ る 地域差 や住棟の 高さ に よる違 い は大 き くな く，

建物被災度判定で
“
軽微

”
の 中層棟 に お い て も被窖は

大 きい ．建物 被害 を免 れた 場合 に も，住宅内部被害は

深刻 で あ る こ とが今回 の 調査対 象住 宅 に お い て も確認

で きる．

　4 ）　地震 に よ る 入 的被害の 状況

　 調査対 象住 宅 に おけ る 人的被 害 の 状況 は 図 1 の と お

りで あ る，西 山等 の 報告
E 』

に よれ ば，中高層住宅 にお

い て
， 建物 が 無被害の 場 合に も死 者が 発生 し て お り，

家具 の 転倒 に よる下敷 きな どの 室内被害に よ る 死 者は

少な くとも 1割は存在す る と して い る．
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34．88 58．7

　 X（N）　■ け蝿Lk人有り
　（610）口 　 〃 　 無 し

6．5　　　 ．不明

◇ けが を した人 ◇ けが を した時

1．世帯主

2 配偶者
3．子供

4．祖 父母
5．そ の 他
　 不 明

8284985q
焔
a凾
LgU2

331 1．揺 れの 最 中　　　 〔浴．9
2 揺れがおさまってから　　15．0
3．避難時　　　　　　8，0
4．片付 けの と き　　 ID．8
5．その 他 　 　 　 　 　 1．4
　不 明　　　　　　 5．1

◇ けが の 内 容 ◇けが の 原因

訌．擦 り傷 切 り傷 57．5
2 打撲 　 　 　 　 　 46．7
3．骨折 　　　　　　4．7
4．そ の 他　　　　　8．0
　不明　　　　　　 1．4

1．ガ ラス な どの 破損 32．5
2、散乱した5q　 lji・た　 6．1
3．家具の 転倒　　　 55．7
4，家電製品なゆ 落下　 9．0
5，その 他　　　　　 8．0
　 不 明　 　 　 　 　 　 5．7

◇ けが を した人 の い る世帯 に っ い て

図 ユ，けが の 状況

N・212　 単位 ：駕

　　 〔複数回 答工

　 本調査対象瓧帯で は 幸い 死 者は報告 され て お らず，

擦 り傷，切 り傷 や打撲 等 の 軽傷が ほ とん どで あ っ た が ，

家族 に けが を した人 が い る 世帯は
， 全体 で 約 レ 3 とか

な り存在す る ．と りわけ
“
中破

”
の 新 長 田 の 超 高層階，

布引の 高層階で は 半数に 及ぶ ．

　けがの 原 因は，「3．家具の 転倒」が 最 も多 く， した

が っ て そ の 時期 は，「1，揺れ の 最中」が 非常 に多 い ．

そ の 他 わず か で は あ る が
， 「3．避難時」や 「4，片付

けの 時」 もみ られる，

　（2｝ 住生活 に 関 わ る 諸意識 へ の 影響 と変化

　住宅各部位の 破損や家具 ， 家電製品 の 転倒とい っ た

物的被害と、け が な ど の 人的被害に 加 え，第 1va　
”

で

明 らか に した生活物資の 不足等の 生活困難や ， それ に

対す る 各方面か らの 支援な ど，被災生活 を経験 した結

果，人々 の 住生 活に 関 わ る意識 が どの よう に 変化 した

か に つ い て み て い く，

　意識 をみ るため の 項目の 設定 にあた っ て は ，個 々 の

世帯 に お け る 震災後 の 住 生 活 の 諸側 面 に影響を与え，

そ れ を規定する 住意識 を，多面 的 に み られ る よ うこ こ

ろ が け た．すな わ ち，大 き くは 意識 の 大前提 と もい え

る 世界観，価値観か ら，やや具体的な生活 の あ り方に

つ い て の 見解 と し て ，モ ノ と の 関係や人 間関係，居住

環境 に 対す る 意識 まで を念頭に置 き，そ れ らを明 らか

にす るた め の ユ3 項 目 （図 2）を設定 した ．各項 H に

つ い て 震災後 1強 く意識する よ うに な っ た」「多少意

識 する よ うにな っ た」「震 災直後は意識 し た が 今は そ

うで もな い 」「特 に意識 しな い 」の 5 段階に よ り，意

識の 状況 をみ て い る．

　 その 結果 を
一

覧す る と
， 総 じて こ の 大震災が ，住生

活の あ り方に 関 わ る意識 に 大 きな影響を与えた こ とが

わ か る ，回答者が 女性で ある 場合 に，意識す る よ うに

な っ た とする割合が ど の 項 目に つ い て もかなりの差で

高 い こ と は，先 に実 施 した 「奈良 ・浜松」調査 の 結

果
‘ ト

と同様 で ある が
， 特に意識 しな い 割合が 「奈良 ・

浜松」に比べ 「12．都市計画 の 大切 さ」を除 く全項 目

に つ い て 低 く，渦中 に あ っ た者が こ の 震災よ り受けた

諸意識 へ の 影響の 強さが わ か る．個 々 の 項目 に つ い て

以 下 に み て い く．

　 1）　自然や文明，モ ノ に対する 考え方

　 自然との 関係に つ い て は ，「1．自然と共存」「2．自

然 に対す る 畏敬 の 念」を意識する よ うに な っ た世帯の

割合 は い ずれ も 76％ と高い ．また 「5．形あ る もの は

な くな る」も の で ある こ と も 65％ の 世帯が 意識 し た

とす る ．

　さらに 「3．文 明 に頼 りすぎた 生 活 は よ くな い 」「4．
シ ン プ ル な 生 活」「6． ム ダ の な い 生活」 を 6596以 E

の 世帯が 意識 した と して い る ．こ れ ら は，奈良
・
浜

松
，

に 比 べ ，強 く意識 し た割合 が 高く ， そ の 差 は全項

目中最 も大き い ．

　 さら に こ れ ら の 諸意識 は，住宅 内部の 破損等，被害

の 大き か っ た 世帯，あ る い は けが な ど の 人的被害 を受

けた世帯 ほど意識す る程度が 強 く，また意識 しな い と

す る世帯は少な い （図 2，けが の 有無 との ク ロ ス 集計

に お け る xZ検 定結果 ）．また ，第 1報で
3

で 明 らか に

した 生活困難にお い て，居住者が 回答 した困難 の 事項

の 個数 を生 活困難の程度の 指標 と して ，それ との 関係

をみ る と，困難 の 程度 が高 い ほ ど （困難の 回答項 目数

が 多い ほ ど）意 識す る よ うに な っ た 割 合 は 高 い く図 2，

ジ検定結果｝．

　被 災生活を情報 と し て 見 聞 きした の で はな く，実際

に 被 災 した者ほ ど
， さら に は そ の 中で もよ り大 きな被

害を 受 け た
， あ る い は多大 な困難 を経験 した 者 ほ ど，

自然や文明 に 対す る考え方を強 く揺 り動 か され，モ ノ

の 多さ とそ の よ うな生活 の あ り方 の 問題 を痛感 し た こ

とが わ か る．

　こ の モ ノ に 囲 まれ た 生 活は ，高度経済成長期以後そ

の 転換の必要が言わ れ て きたに もかかわ らず，容易に

変わ らなか っ た 生活で あ る ．本震災は こ の よ うな生活

の あ り方 を 問 い 直す機会をわ れ わ れ に もた らした．そ

の 中 で ，20 代，30 代の 単身者 の 64％が 「4．シ ン プ
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　　　　　　　　　 阪神
・
淡路大震災被災地域の 公団住宅に おける住生活上 の 諸課 題 （第 2 報 ）

　　　　　　　　　　　　　　 0　　　　　　　　 50　　　　　　　 100％　 年齢　牲別

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （N）
1．自然 と共 存 して い か ね ば な らな い ■■■■■■■w a ：：］ （490）　　　 ［＊＊＊］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 35．7　　　　　　4D．2 　　　　9．4　14．7
2，自然に 対す る畏敬の 念　　　　　■■■■■■■■一 ：：コ （487） ［＊ ユ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 41，3　　　　　　　　　　35．3　　　　8．8　14，6
3．文明に頼りす ぎた生活 はよ くない ■■■■■■e s ：：コ（499） ［＊＊＊］［＊ ］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 29．1　　　　　　　　38，3　　　　　11，6　　　21．0
4．物の 少 な い シ ンプ ル な生活　　　■■■■■■e e ：：：コ（504） ［＊＊＊］［＊＊＊］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 31．5 　 　　 　　 36．7 　　 　　13．7 　 18．1
5．形あ る もの は な くな る　　　　　■■■■■■■■e e ：：：：：］（48S）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 34，0　　　　　　　　31．5　　　　12．1　　　22．4
6，ム ダの ない 生活　　　　　　　　■■■■■■彫醺 璽韲蠹劃：：：］ （502） ［＊＊＊］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 30．9 　 　 　 　 　 35．9 　　 　 15．5 　 　17．7
7．家 族 の 大切 さ　　　　　　　　 ■■■■■■■■■■■■■睡 コ（527）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 63．8　　　　　　　　　　　　26．0／2．8／7．4
8，近所っ き あい の 大切さ　　　　　■■■圏■■■wwvauavaMll！II［：］ （528） ［＊＊＊］［＊ ］

　　　　　　　　　　　　　　　　　33．9　　　　　　　　　40．9　　　　　　10．2／15．0
9．友人 との っ なが りの 大切 さ　　　■■■■■■■■■一 ［：］ （522）　　　 ［＊＊＊］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 45．7　　　　　　　　　　　　　36，6　　　　5，2／12．5
1°・人 との 助 吟

’の 精 神 が 必要 ■ 一
（52G）

　
［＊＊’］

11．緑の 大切さ　　　　　　　　　 ■■■■■■■■■靉 蠶：：：］（498＞［＊＊＊］［＊ ］
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 43．0　　　　　　　　　　　33，7　　　　6，4　　16．9
12．都市計画の 大切 さ　　　　　　 ■■■■■■■匪嬲鑼 匸：：コ （506） ［＊＊ ］
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 38．9　　　　　　　　　　34．8　　　　8．7　　　17．6
13，町づ く りに住 民 が参加す る こ と　 ■■■■■覊 霧霧鼕耋蘯匸：：：］ （499＞ ［＊ ］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12．4　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 24、2　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 23．8　　　　　　　39．6
凡例

■強 く意 識す る よ うに な っ た　　　 〈不明の ぞ く〉

笏多少意識 す る よ うに な っ た

　震災直後 は意識 した が 今 は そ うで もな い

口とくに意識 して い な い

けが の 　生活 困難
有無　　の 程 度

1）

　［＊ ］　 ［＊ ］

［＊＊ ］

［＊＊ コ　 ［＊＊＊］

［＊棚

［＊ ］

［＊＊＊］

［＊ ］

［＊ ］

［＊＊＊］

X2 検定 ＊：P＜ 0，05 ＊＊：P〈 0，01　 ＊＊＊：P く 0．001
P
　「被 災当時 に お け る困 っ た こ と，

　 不 足 した もの 1 （第 1報　表7）の

　 回答項目数をもっ て 困難の 程度とす る

．図 2．住生活に 関 わ る 諸意識

ル な生活」 に つ い て，震災後に とくに意識 した わけで

はな い とし，こ の よ うな生活意識はすで にある 程度定

着しつ つ あ っ た ととらえられ る傾向が み ら れ ，注目さ

れ る．

　しか し
一方で ，こ の 「4．シ ン プ ル な生活 亅「6．ム

ダ の ない 生 活」 は，直後 に 意識 したが今はそ うで もな

い とす る割合が他の項 目に 比 べ 相対的に高い ．生活の

復 旧とともに 意識の 揺れ戻 しが うかが え，モ ノ と人 と

の 関わ りの複雑さ を改め て 考 え させ られ る．

　2）　人間関係に対 する意識

　「7．家族 の 大切 さ」 「8．近所 つ きあ い の 大切 さ」「9．

友人 と の つ な が りの 大切 さ」「IO．人 と の 助け合 い の

精神が必要 1など，人 との 関わ りに関す る項目 に つ い

て，強 く意識 した とす る割合が非常に 高い ．各項 目の

中で は特に 「7．家族の 大切 さ」を強 く意識 した割 合

は 64％ に もの ぼ り，直後意識 した が今 は そ うで もな

い と す る 世帯 の 割合 は わ ず か で あ る ．こ の 震災で 最 も

強 く実感 され ， 意識 に深 く刻 まれた こ とが ら とい え る．

　こ の 意識 の 動きは被災生活の 中で の実際の 人 との 関

わ りの 状況に より異な る，図 3 は第 工報で 明 ら かに し

た被支援 の 状況の うち，友人 や 近隣か らの 被支援 の 右

無別に，こ れに関わる意識 の 違 い をみた もの で あるが，

実際 に友人や近 隣か ら支援を受けた世帯 ほど，強 く意

識 した 世帯 の 割合 は 高い ，第 1報
3 〕

で 述 べ た よ うな，

食料，飲料水，牛活用水など，生命や 生活維持に とっ

て 重要な支援 を受けた こ との 体験が ，意識に 与え た影

響は大きい とい える ．

　反 面，こ の 「8．近所 つ きあ い の 大切 さ」は，人間

関係 に 関 わ る
一

連 の 項 目 の 中で は，比較 的強 く意 識 し

た 割合 は 低 く，今はそ うで もな い とす る世帯 も 1割存

在する．現実 の 被災生活に お い て，
一
刻を争う救助の

場 面 で，生活用水 の 調達 ，
運搬 の 面 で

， あ る い は 生 活

維持に 必要 な 生 活情報 の 授受に お い て 近 隣の 存在 は大

きか っ た こ とは 第 1報
3 ；

で 述 べ た が ，近隣 と の 関係 は

こ の よ うな協力 や 相互支援 とい っ た 必ず しも肯定的な

側 A ばか りで はな く，濃密 な協力体制 ゆ えの 気まず さ

や，利害関係 に よる 反 目な ど，様々 な人 間模様が あっ

た と思 わ れ る ．

　本調査 に お い て も，近隣を中心と した 入間関係 に 関

する 自由記述の 中に，近隣間の 相彑援助を評価す る内

容に混 じっ て ， 被 災生活 の 中で 「い ろ い ろ指 図す る人　　　　　　　　　　　　　　　　
が い て 不快 に 思 っ た」 〔25 歳男性，逆瀬川）とい うも
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◆近 所づ きあ い の大 切 さ

　 　 　 　 　 　 　 0
近隙からの 支援

　受けた

100x
　 （N）
　（123）

受けな か っ た ■■■■■一 ：：］ （314）
29．6

◆友人 との つ ながりの 大切さ
　 　 　 　 　 　 　 0

友人か らの 支援

　受 けた

　 　 35．0　8．9／　8噛9

40．8　 1Z　1　17．5
　　　 X

：

　検定P〈0．OCi

50 100S
　 （N）
　 （202＞

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　29．7　3匚5 〔］．9
　 受けな か っ た 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 （323）
　 　 　 　 　 　 　 　 36．5　　　　 37．6　6．2197
　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 ×

2
検定P〈O．001

凡例■強 く意識す る よ うに な っ た

　 霧多少意識する よ うに な っ た

　　 ・・’震災直後は 意識 した が，今は そ うで もな い

　 口 と くに 意 識 して い な い

　 図 3．被支援の 有無 別 に み た 人間関係 へ の 意識

の や ，「震 災後は皆 と何 とか が ん ば ろ うと い う気持 ち

で 横 の つ なが りが あ っ た が，半年後 く ら い か ら牛 活状

況 に 格差が で きて
， 違和感 を感 じる よ うに な っ た．そ

れぞれの 人 間 の 利害がか らみ ，復興 は そ れ ほ ど簡単に

は 進 まな い の で は な い か 」 （35歳 女性 ， 新 長 田） と い

う意見が 散見 され た．近所 つ きあ い の 大切 さを，被 災

1 年半後に お い て ，肯定 的 に考えない IUr帯 が 存在す る

背景に は，こ の よ うな状況が 内在する，

　 3） 住環境 に 関わ る意識

　「ll．緑 の 大切 さ」は ，二 次災害 で あ る 火災に よ る

延 焼 を くい 1ヒめ る役割を果た し た
“

緑
”

を現実に 見て，

強 く意識 した者が 多い ．「12．都市計画 の 大切 さ」 も

そ の 程度 は 別 と して
， 意識 した者は 7 割を超 え る．

　こ の 2項 目 に 比 べ ．「13，町づ くりに住民が参加す

る こ と．1 に つ い て は ，意識す る よ うに な っ た 世帯 の 割

合は 少な い ．公団賃貸居住者の ，地域 と の 関 わ りの 程

度 を あ ら わ して い る と い える ，

　 こ れ ら住環境に関わ る意識に つ い て は ，回答者の 年

齢に より差が み られ ，日 々 の 生 活の うえ で よ り地域 に

密接 な高齢者ほ ど強 く意識 す る 割 合 は 高 か っ た ．

　（3） 「地震 防 災 を考慮 した」住 み 方の 実態 と そ の

　　 　意識

　 こ こ で は 狭義 の 地震対策 と い う意味 で は な く ， あ く

ま で 日常の 住 み 方 につ い て
J 地震 防災 の 視点か らみ た

とき，それ に か な う住 み 方 を 「地震防災 を考慮 し た 亅

住 み 方 とと ら え て い る ．そ れ が 震 災後に どの 程度 され

て い る か以 卜
’
に検証す る．す なわ ち，a．家 呉，家 亀

製 品 そ の もの へ の 対策，b．家具や物 の 置 きカ，　 c．

凵頃 の 心が け の 三 つ の 視点よ り，計 21項 目 の行為 を

あげ，それ らの 住み 方が なされ て い る か どうか，そ れ

ぞ れ に つ い て ，「震災前 か らして い る」「震災後 さ ら に

した」「震災後初め て した」「する 予 定で あ る」「今 の

とこ ろ予定は ない 」の 各状況 の い ずれ で あ るか をたず

ね た，結果 を図 4 に 示す．

　 D　家具，家電製品その もの に 対する 防 災対策

　前述 した よ うに ， こ の 震 災 に おけ る けが の 原因 と し

て 最 も多か っ たの は，揺れ の 最中に お け る 家具 の 転倒

で あ っ た．震災以前か ら転倒 防止 の 対策 を こ う じ て い

た 世帯 は ，新 長田 の 超高層階居住者 74 人に お い て も

皆無 で あ t｝，全体で も行 っ て い た 世帯は 10％に満 た

ない 状況 で あっ た．こ の 阪神地域 で は い か に地震災害

へ の 対 応が ，人 々 の 念頭に なか っ たか が わ か る．

　震 災後の 状 況 をみ る と，「1．家具 の 転倒 防止 」は

42％ の 世帯で され て お り，10 項目 に わた る 家具，家

電製品そ の もの に 対す る対策の うち，最 もよ くされ て

い る．震災後の 実施率が 奈良で 13．2％
， 浜松 で は 7．0

％ で あ っ た こ と か ら，両地域 と比較 して も，非常に よ

くこ の 住 み 方が され る よ う に な っ た とい え る （そ れ ぞ

れ被 災地 との 母 比率の 差の 検定で
， 奈良

一
被 災地 ， 浜

松一被災地 とも に p 〈 0．001 で 有意差 が認め られた）．

ま た 図 5 に 小 す よ うに ，家具な どの 転倒被害の 大きい

世帯 ほ ど，転倒 防止 の 処置 を して い る 割合 は 高 くな っ

て い る ．

　 しか し，それ で も半数 の 世帯 で は依然，固定す る な

ど の 転倒 防止対 策は され て い な い ．特に被害 の 小 さか

っ た世 帯 の 56％ が す る 予定 も な い と して い る，同様

に ，「6．テ レ ビ 」17，冷蔵庫」「8．電 了
．
レ ン ジ」な ど

の 家電 製品 に つ い て も，こ の 震 災 で は 飛 ん だ り，転倒

した りの 被害がかな り指摘 され て い る に もかか わ らず，

固定の 処置は ほ とん どと ら れ て い な い ．

　対策 が で き な い 理 山 を，こ の よ うな住み 力をする際

の 不都 合 として まとめた もの （図 6＞か ら読み 取る と，

「L や り方が わか らな い 」 とい う理 由もあ げら れ て い

る が，そ れ 以前 に 「2．賃貸な の で 傷 が つ くため で き

な い 」 と 考 え，して い ない 世帯が 多い こ とが わか る．

　公団 で は 入居者 に 対 し て，家具 の 転園防 ］Eの た め
，

付け鴨居を補強す る な ど，工 作物設置 の 模様替 え基準

の 概 要を r住まい の しお り』 や 広報紙 で 案内す る と と

も に，入 居後 に 取 り付けた家具の 転倒防止対策用 の 取

り付け 下 地 に つ い て は，退去時の 現 状回復を 免除す る

など，賃貸住宅で あ っ て も家具固定 は 行 える措置をと

っ て い る ．しか し，『住 ま い の しお り」に して も入 居

時 に の み 配付 される こ ともあ り，長期屠住者 に は伝わ
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阪神 ・淡路大震災被災地 域 の 公 団住宅 に お け る 住生 活上 の 諸課題 （第 2 報）

o 50 100 瓢

【．家具 の 転倒防止をす る

2 家具を作り付げにす る

3．家具 は 開き戸 をや め て 引 き戸 に す る

4．開き戸 に ス トッ
パ ーをっ ける

5．戸棚 の 中の 物が 落ちな い よ う工 夫す る

6．テ レ ビを台 な ど に固定す る

7．冷蔵庫を固定す る

8．電子 レ ン ジを固定する

9．ガ ラ ス に 飛散 防止 フ ィ ル ム をは る

10．吊 り下 げ照 明 を固定す る

2164419 L9、1 30．

1．307548 ．0 846

（N ）

（513）

（448）

（466）

鬩■■靉 齷 靉一 ：＝：：＝：＝ ＝＝：＝コ （453）
41 ／L97 ，1／13．5

0．7／L5／10．2／19．9

73．467

．7

1．03328 監 41，

23 ／1913816 ．2 65．8

（478）

（470）

（461）
0　7　0　9　9．8　14，5　　　　　　　　　　4．1
− 一 ＝ ：＝］ （449）
O．7／1．1／8．5／16．7　　　　　　　　　　73．0
Pt ：＝：＝：＝ ＝：：：＝＝＝＝＝コ （457）
O．7／0．2／7．7／16．8　　　　　　　　 74，6

2．91．37 ．111．7 77．0

聖「
1’逃 げ道 を ふ さが な い 家販 置をす る

　

　

　

　

　

　

　

　一

家

具
や

物
の

置
き

方
L

「

c

日

頃
の

心

が

け
」

　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　14．87 ．1　　　　　　　　　　15．6
12．高い とこ ろ に 物を置か な い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 le　 59．9 　 　 　 　 46．8
13．重 い 物，ワ レ物の 置き方を 工 夫す る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　7．6〆lO，1　　　　　　　　　　48．7＿
14．一っ の 部屋 （納戸） に，家具 を ま と め る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　5、32 ．91489 ．9 　 　 　 　 　 67．1
15．寝室 に 高 い 家具，大きな家具を置か ない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12．249 　　264 　　　　16．5
16．程室 に は で きる だ け家具 を置か な い

　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　11，1／4．畫　　20．3　　　　　藍6噛4
17．物を で きる だ け少な くす る

　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　15．1　　11．1　　　　25．8
18，物を整理整頓する

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　19．8 　　14，8　　　 22．2
19，家具をで きる だ け少 な くする

　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　15．1　8，4　　19、3　　　　　　32．7
20．家電製品をで きる だけ少なくす る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 944 ，51 α 9　 23．7
21．衣料等生 活 用品をで きるだけ少なくす る

33．316

．3

］7．1

　 　 　 （453｝

　 　 　 （480＞

　　　 （514｝
165

　 　 　 （503）
16．5
　　　 （454）

　 　 　 （柳 4）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　40．　0
匿蘯灘 ■■■ ■鬮 飜 翫 ：＝＝＝ ：：：：：コ （469）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 48．1

巨壅靈 盤 澀 ■■■ ■隱齷 醗 韆 靆翻 ＝＝コ （523）
325 　 　 　 15．5

（514）
　 33，5　 　 　 9．7

一 ：：：：＝］（502）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 24．5

5艮．5
（469）

（480）

凡例

　震災前 か ら して い る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 8．56911 ．7 　　292

鏃震災後 さ らに した　■ 震 災後 初め て した 　飜す る予定で ある

　　　　 図 4．「地震防 災を考慮 した」住 み 方

りに くく，こ こ で み た ように ，居住者側 で はそれ らの

こ とが ら が必ず しも認知 され て い な い 状況があ る，情

報 の 周知 の 仕方 に お い て 問題 を指摘 で きる ．

　そ の 他 ，「4．開 き戸 に ス トッ パ ー
」 19．ガ ラ ス に 飛

散 防止 フ ィ ル ム 」「10．吊 り下 げ照 明 の 固 定」 な ど も，

ほ とん ど さ れ て い な い ．こ れ ら家具や 家電製品な ど へ

の 連 の 対策が
・1．分な され な い の は ，実用的で な い ，

見 た 目が 悪 い な ど の 用具 肖体 の 問題 や ，用具 や その 使

い 方な どの 情報の 不 足，あ るい は居住者 の わず らわ し

さ や ， ヒ述 し た賃貸で あ る ため の 制約な どの 諸問題が

背景 と して 存在す る た め と考 え る．た だ しこ れ ら 家具 ，

家電製品 の 転倒防止対 策 は，実施状 況が傷 害 の 有無 や

生死 を分け る 意味 で 重要 で あ る．そ の 住 み 方が定着 さ

437
　　　 〈不明の ぞ く〉

口今 の と こ ろ予 定な し

れ に くい 状 況 は 無視 で きな い ．

　家 具，家電製品 その もの へ の 防災対策 をすす め るに

は ，こ れ ら諸課題 の うち，す ぐに で も対応 で き る もの

か ら 早急 に 取 り組む姿勢が 求め られ る ，すなわ ち，ま

ず固定器具 の 改善 と それ 自体や その 使用 に つ い て の 情

報，あ る い は前述 した 取 り付 け る 住宅鯛 の 情報 の 周 知

を行 うこ とか ら始め る．

　そ の うえ で 居住者 の 実施 を促す に は ，あ る 程度行政

側 の 誘導が必要 と考 える ．自治体 の 中に は 条例 や諸制

度 を設け て 転倒 防 lh対 策 の 普 及を積極的 に すす め て い

る と こ ろ もある が ，か ね て か ら東海地震が 想定 され て

い る 地域 な ど ご く
・一
部 で あ る ．自治体が 個々 の 住宅内

部 の 対策 に まで 対応す る こ と は 容易 で は な い が 。こ の
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被 害 の 程 度
゜0　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 50　 　　 　 　　 　 100 瓢

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （N）
被害小　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ 圭8）
　 　 　 63 　　250 　12　　　　　　　　562
被害 中　匯霾■■■■■■■■■隱飃鬮：：：：：：：：：〕（127）
　 　 　 2．8／5．6　　39．7　　　　13．9　　　　　　38．0
被害大　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（202）
　 　 　 　1．6　7．0　　　　43．8　　　　　豊8　4　　　29．2
被害甚大 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　 く154）
　 　 　 0865 　 　415

凡例 　　 震災前 か ら して い る

　 　 ■ 震災後初 め て した

　 　 口 今の と こ ろ 予定 は ない

　 244 　 　 268
　 　 　 　 〈不 明 の ぞ く〉

戮 震災後 さ らに した

讌す る 予 定 で あ る

掌 家具，家 電製 品の 被害 を r輹倒 して 破損 した 」 ： 4 点
r転倒 した が 破損 な し」 ： 3 点，　 働 い た だ けt ： 2 点
「被害な し」 ： 1点 と点数化 した うえ で ，タン ス ，食 器棚，
　テ レ ビの 3種 の点 数の 平均値 を算出、そ れ を以下の よ う
　に 4区分 した もの で あ る．

被害小 　25 未満　　　　　被害中　2．5 以 上30 未満
被害 大　30 以上 35 未 満　破害甚大 　35 以上

図 5．被害の 程度別 に み た 「家貝 の 転倒 防止」 の 行 わ

　　　れ 方

1．や り方 が わか らな い

2．賃貸なの で 傷 が っ く

3．住 宅面 稿が狭 い

4，時間 的余 裕 が な い

5．そ の 他

G 50 loo瓢

5．0

61、578

．o

17，Q

4．o
　　　　〔復数 回答

く不 明 の ぞ く＞ M・49

図 6，「地震防災 を考慮 した」住み 方が で きな い 理 由

ような大震災が発生 し た場合に求め られ る 人的，物的

被害 へ の 対応 を考え る と，事前の 対策 に もう少 し積極

的 に 取 り組 む動 きがあ っ て もよ い の で は な い か と考え

る．

　
一

方，各世 帯の 既 存の 家具 ， 家電製品 へ の 対応 に 加

えて ，新規 に こ れ らを購 入する際 の 居住者の 選択基準

は ，震 災を契機 に 1デ ザ イ ン の 見栄 え」か ら 「安全 性．・

耐
．
震性 i へ と意識が 顕著に変わ っ た と す る 報告

P
があ

る ．そ の 意識 の 動 きに答えて ，供給側 の 耐震対策 へ の

対応 が 速 や か に 行 わ れ る よ う，業界の 積極的な取 り組

み と，こ れ に つ い て も行政側の 強力な指導が 求 め ら れ

る，

　 さ ら に，住 宅その もの へ の 対応 として，収納の 建築

化 ，すなわ ち造 り付 け家具 や 収納 室 （納 戸 ）を見直 し，

新 規 に 供給 さ れ る 住宅 の 条件 と して定着 さ れ る よ う，

公団な どの 公的住宅か ら率先 して 取 り入れ て い くこ と

が 望 まれ る．

　2）　家具や もの の 置 き方

　震災以前に つ い て は ，図 4 の 11〜ユ6 の 行 為 い ずれ

も，奈良 ・浜松
q

に 比 べ ，実施 され て い た割合 は低 く，

い か に こ の 阪神地域が地震 災害に対 し て 無防備 で あ っ

たか，再認 識する もの で あっ た，

　
一方，震 災後 をみ る と，「11．逃 げ道 を ふ さ が な い

家具配置」「12，高 い と こ ろ に物 を置 か な い 」「ユ3。重

い もの，ワ レ物 の 置 き方 を⊥夫 する」に つ い て は，か

な りよ くされ て い る こ とが わか る．こ れ ら の 住 み 方 は ，

そ の配慮が なけれ ば，災害時に生命に関わる被害 に ま

で至る 可能性の ある こ と を，身を もっ て経験 した こ と

は 大 きい ．実際，こ の 震災で負傷者 を出した 世帯で は
，

こ れ らの 住み方を行 っ て い る割合は高 い （図 7）．

　そ れ に 対 し
， 「14．一

つ の 部屋 に家具 をまとめ る」

は 震災前後 を通 じて ほ と ん ど さ れ て い な い ．今 の と こ

ろ 予定が な い とす る世帯が 67％ に 達する ．「15．寝室

に 高い 家 具 を置か な い 」「16．寝室に で きる だ け家具

を置 かな い 」もす る 予定が な い 世帯が それぞ れ 40％ ，

48％存在す る．

　余室 を持 つ と推察で き る単身者，夫婦の み世帯で は ，

「16．寝室 に 家具 を置 か な い 」 （ズ検定 ： ＊ ），「15．寝

室に 高 い 家具 を 置 か な い 」 （＊ 〉，D4 ．1部屋 に 家具

を まと め る 」 〔＊ 〕，と い っ た住 み 方を震災前か ら，ま

た は 震災後に す る よ うに な っ た ケー
ス が比較的み られ

る が，中高生 や 大学生 以 上 の 子供 を持 つ 世帯 で は，そ

の居住密度 の 高 さか ら，今の と こ ろ 予定 はない とす る

割合 は 極 め て 高 い ．実際 に 居住者の ほ うで も，「地震

防災 を考慮 した 亅住み 方をする際の 不都合 と して．図

6 に 示す よ うに 78％ が 「3．住宅面積が狭い 」 こ とを

指摘 して い る，

　今回 の 震 災被害で は ，そ の 発 生 した 峙刻 か ら，寝室

で の 家具転倒に よ る 人的被害が顕 著 で あ り，それ を経

験 した 者に とっ て は寝室 に家具は置か ない 住み 方は切

実 に 望 む と こ ろ で あ ろ う．また 基本的に で きる だけ家

具は 1 室に まとめ る こ とは ．防災の 視点か ら最 も望 ま

れ る こ とで あ ろ うが ，現実 に は 居 住面積，居 室数 の 制

約か ら で きな い 状 況が ある．

　 3）　 日頃 の 心 がけ

　「17，物 を で きる だ け 少な く す る 」 （奈 良 ：7．8％，

浜松 ：3．8％ ｝ は 26％，「18．物 を整 理整頓す る」（奈

良 ：9．6％，浜松 ：4．8％ ） は 22％ の 世帯で 震 災後行

わ れ て お り，い ず れ も奈良 ・
浜松

’

よ りも多 い （2項

目 とも被災地 との 母比率の 差 の 検定 で ，奈 良
・
浜松 と

も に ρ＜ 0．OOl で 有意差が み と め られ た）．ま た 両項 目

と も 33％ の 世帯 で す る予定あ りと志向され て い る．

現在 こ の よ うな住み 方を して い る 世帯は r17，物 を で

84 C706）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

阪神 ・淡路大震災被災地域 の 公団住宅 に おけ る 住生活上 の 諸課題 （第 2 報）

◆けが 人有 り （N・212）

0 50

◆ けが 人無 し（N・358）

100　0 50 100瓢

L 逃げ道を塞が な い 家具配置をす る ［一 t ］
　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 11．0／7．9／35．4　　i5．2　　30．5
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3．重 い 物，ワ レ物 の 置 き方工 夫する
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一
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5．家電 製品をで き る だ け少 な くす る

　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 8037 　16025 ．3　　47．0　　　　　　
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　　　　　 口今 の とこ ろす る 予定は な い 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 拿榊 ：PくO．001

　　　　　　　　 図 7．けが の 有無別に み た 「地震防災を考
．
慮 した」住み方

きる だ け
…」 52％，「18．物 を整理整頓」57％ と半数

を超え る．　　　 　　　　　　 　　　　　　 　
’

　 し か し，減 らす物，整理す る 物 を 「ユ9．家具」（42

％），「20．家電製 品」 （25％ ｝
， 「21，衣料等生 活用品」

（27％ ） と具体的 に あ げ る と，それ ら の 少 な い 生 活 を

実行に 移 して い る 世帯の 割合は少な い ，奈 良 ・浜松 で

「17．物 を で きる だけ
…」が そ れ ぞ れ 40．1％ ，37．6％，

「18．物 を整理 整 頓」 が 56．1％，49，2％ の 世帯が そ う

い う住 み 方を して い る
一

方 ，「19．家具1 「20．家電製

品」「2ユ．衣料等生 活用 品」の 具体的な モ ノ に つ い て

は奈 良 で 21〜37％，浜松 で 20〜35％ の 世帯で わ ずか

に実行 さ れ て い た状況 と 同様 で あ る ．

　若年層で は ，震災前か ら こ れ らの 少ない 生 活を して

い る 者 が柏 対 的 に 多 く 〔「17．物 を で きる だ け少な く

す る」 ズ検定 ：＊ ＊ ＊ ），物 の 少な い 生活 を志 向す る

傾向が あ っ た こ とを うかがわせ るが，震災 を契機 に し

た世帯 も少な く， 結果的 に今の と こ ろ その 予 定な し と

す る世 帯 は 他 の 世代 と 同様多い ．

　また，こ の 震災 で 負傷 者 を出 した iUt帯 で は ，物を少

な くす る こ とを志向す る割合は よ り高 い もの の ，「20．

家電 製品」「21．生活用品」 など で は，こ れ らの 世帯

で もそ れ ぞ れ 47 ％ ，40 ％ が 予定 な し と し て い る 〔図

7）．意識の うえ で は，モ ノ の 少な い シ ン プ ル な生 活

へ の転換の 必 要 は 認 め る もの の ，現実 の 生活 に は反 映

され 難 い と こ ろ に
， 生 活 を営 む うえ で の モ ノ と 人 と の

関係 の むずか しさがあ らわ れて い よ う．

　 「地震 防災 を考慮 し た一住み 方 の 状況を み る と，比

較的 よ く実施 され て い る もの，居 住条件に よ りさ tvに

くい もの ，実施 に 向か う余地 は あ る もの の 現段階 で は

あ まりされ て い な い もの な ど，内容 に よ り事情 が異な

る．す な わ ち
， 家具 や モ ノ の置 き方 の なか で も身近 な

住み方 に つ い て は よ くされ て お り， 震災の教訓が 活か

さ れ て い る とい え る が ，住宅 全体 に わ た る部屋 の 使 い

方 と な る と，住空間 の 制約か ら され に くい 状況 が存在

す る．こ れ に つ い て は新規 に 供給する住宅か ら，収納

室 （納戸） を含ん だ居住 空間 を確保す る こ と を，公 的

住宅か ら率先 し て定着 させ て い く必要 を指摘 す る．

　家具，家電製品そ の もの に対す る対策 も，現状 で は

広 く実施 され て い る とは い えな い 状況 で ある が ，こ れ

に つ い て は前述 した ように，家具 ，家電 製品 の 供給側 ，

住 宅供給側 ， そ れ に行政 の 三 者が す ぐに で もで きる こ

とから対応 し，で きない 条件 を
一つ 一つ 克服 し て い く

ほ か は な い ，

　 さらに
，

こ れ ら の 住み 方 の 基本となるモ ノ の 持ち方

に つ い て は ，そ の 多 さを認め なが ら も，実生活に お い

て 具体的に モ ノ を減 らす まで に は い た っ て い な い ．

　 家具な ど へ の 対策が実行 され ない
， 現実 に は モ ノ が

減 らせ な い ，そ の 大 きな要因は．モ ノ の 豊 か さ，それ

に よる利 便性 に 高 い 満足感 を味わ うもの の ，ある い は

それ故 に ，
一

つ
一

つ の モ ノ，それが存在す る 住空間，

ひ い て は 住生活に 対 す る こ だわ りに うす い ，価値意識

の 構造が み え る ．物 的充足や快 適性 を追い 続けた生活

の あ り方 は ，今 や環 境 の 汚染 ，破壊や 資源の 枯渇な ど

の 地球規模 の 観点か らも警鐘 が鳴 らされ て い る ．そ の

意味 に お い て も本震災を契機に ，豊 か さ に つ い て の 発

想 の 転換 が切 に 求 め ら れ る ．

　地震防災の 視 点か ら取 り．上げた こ れら
一連の 住み 方

は ，特に 防災対策の 意味に 限 っ た もの で はな く，日々

（707） 85

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学会誌　Vol．49　No 　6 （1998）

の 住生活を快適にす る 上 で 必 要 な こ と
， また高度経済

成 長期以後見直 しの 必 要 を言 わ れ つ づ け て きた，われ

わ れ の 生活 の 本来の あ り方 で あ る．そ の本来の 姿 へ の

認 識 を促す生 活者教育，住教育 の 重要性 が今後求め ら

れ る，納戸 に しまい ，モ ノ を
一

切 置かな い こ とを前提

と し た 和室 で 暮らす とい う以前の住生活 を， 単に間取

りや デ ザイ ン の 表層的な側面 の 紹 介に と どまらず，そ

の 住 空間 の 持 つ 意味，そ の 暮 ら しの 本質まで をも伝 え

る必 要があ る ．

　 4，要　 　約

　阪神大震災に よ る ，［地震防 災を考慮 した 」住 み 方

の 実態や 住 生 活 に 関 わ る 諸意識の 変化 とそ の 課題を明

ら か に す る 目的 で，被災地 の 居住者を対象 に 調査を行

っ た．その 結果 は 以 下 に 要約 で きる，

　（1） 住戸内 の 各部位 の 破損被害 ，家具，家電製品 の

転倒被害は，震源 の 距離等に よ る 地域差や ，同 じ住棟

内 で も
一
部居住階 に よ る 差 が み られ る もの の ，全体 と

し て被害の程度は大きい ．†1と して 家具，家電製品の

転倒 に よ る け が な ど の 人的被害 もみ ら れ た 、

　（2） 大 きな住宅被害や 過酷な被災生活 を経 験 して ，

自然や 文明，モ ノ との 関係な ど，人 々 の 住 生活上 の 価

値観 に 触れ る 諸 意識 は 大 きく揺れ動 い た．中で も家族

の 大切 さや人 との 助 け合 い な ど，人間関係に 関 わ る諸

意識 が最 も強 く心 に刻 ま れ た と い え る ．

　（3） 家具，家電製 品へ の 直接的 な防災対策は t 実用

に適 う用具 の 開発 や，や り方の 情報 の 不足，賃貸住宅

で あ る こ と の 制約，居住者自身の わ ず らわ しさか ら，

され に くい 状況で あ る．家具，家電製晶 の 供給側，住

宅供給側，そ れ に 行政 の 三 者がす ぐに で も対応 で き る

こ と か ら取 り組 む姿勢が必要で ある，

　（4） 家具 の 置き方なと，住空間 の 使 い 方 に つ い て は

被災経験を教訓 に して
， 震災後実施 して い る 世帯は 多

い ．しか し，「寝 室 に 家具 を置かな い 」「家具 を 1 室 に

まとめ る」 など，住空聞 の 制 約か らされ に くい こ とが

らが あり，住宅供給時 の 課題 で あ る ．

　（5） 意識 の 面で は 「シ ン プ ル な生活」 を志 向する よ

うに な っ た者が 多い もの の ，具体的 に 家電製品や 衣料

な ど を減 らす生 活を行 っ て い る者は 少な い ．住 生活 に

おけ る豊か さへ の発想 の 転換 と，それ を促す住教育の

重要性を指摘する ，

　　　　　　　　　引　用　文　献

1）消 防 庁 ：平 成 8 年版消防自書 q997＞
2） 日本 建 築 学 会 建 築計画委員会建築内部空間 に お け る被

　 害 WG 代表北浦 か ほ る ：阪神淡路大震 災住 宅 内部被害

　 調査報告書 （］996）
3）今井範了

．，中村久美 ：阪神 ・淡路大震 災被災地域 の 公

　 団 住宅 に お け る住 生 活 上 の 諸 課題 （第 ユ報）被災 当時

　 に お け る 生 活困難 の 実態 と支援 の 状 混，家 政 誌 ，49，
　 687−698　（1998｝
4〕 今 井範了

．
，中 村久美，多田 稲子 ：阪神 ・淡 路 人震 災 が

　 住 生 活 に 閣わ る 諸意 識 お よ び 住 み 方 に 与 え た影響 と変

　 化
一

奈良，浜松 の 公 団 住 宅 に お け る
一一，家政 学 研 究，

　 43，　60−66　（1997）
5）多 田 稲子，今井範 了・，中 村 久 美 ：阪神

・
淡路大震災 が

　 非 常 時 の た め の 備 蓄 の 実態 と防災意識 に 与 えた 影響 と

　 変 化一
奈良，浜松 の 公団 住宅 に お け る一，家 政 学研究，

　 43，　67・r73　（1997）
6） 中村久美，今井範子，多 田稲 子 ：阪 神 ・淡 路 大 震災が

　 非常時 に 備 え た 人 間 関 係，自王 防災組織等 の 実態 と 意

　 識 に与え た影響一
奈良，浜松 の 公 団 住 宅 に お け る一，

　 家 政 学研究，43，74−80 （1997）
7） 建設省 ：平成 7年阪 神

・
淡路大震災建築震災調査委員

　 ≦窒ご報 告書　　（1995）
8） 西 山佳延，大 西

一
嘉，西 村 明 需 ：1995年度兵庫県南部

　 地 震 に よ る 人 的 被害　その 3．中高層建物 で の 死 者 発

　 生 状況，日本建築学会近 畿支部 研 究 報告集，37，141−

　 144　〔1997＞

9） 岩浅敬由，河 合次郎，桜井啓吉，酒 居 淑 了
．

：阪 神 ・淡

　 路 大震災 に お ける 生活財 等 の 破 害 実 態 と 県民生 活へ の

　 影響 に 関 する 調 査研究，兵庫県立 生 活科学研究所報告，
　 第 互o 号 ｛1995）

86 C708｝

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


