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　The　purpose　of　this　study 　is　tD　exalnine 　t．he　rela しionship　between　tlle　marital 　relatedness 　status 　and

the ［oneliness 　in　tl／e　dd 　age ．　A 　questionnaire　 of　the　luエleliness 　 scale （LSO ），　P．G 、C．　Morale　Scale，　and
the　marltal 　rela しedness 　status 　S　（）1

’
were 　a，　dministered　to　166　elderly 　people （86　males 　and 　80　females）．

LS⊂） consists 　of　two　subsca 工es，　 U−s．　caEe　（しo　measure 　iuutual 　 s5rmpat ，hy），　 al／d　E−scale　（to　measure
awareness 　of 　individua工it，y）．　Subjects　were 　cla9．　sifled 　irlしo　six　statuses　〔by　Uしsul ／omiya ，　1996 ），　 and

Relatedn 巳ss　A ⊂hiever　and 　Super士icial　Relatedness　wel
幽
e　¢ ompared 　ill　terms 　of 　dyadlc　adjustrrient．　On

the　above 　scales ，　the　patter 匸／ of　correlation 　between　self　and 　spouse 　var 重ed 　by　status ．　Based 　Dn 　this
resui し

，
　the　meaning 　Qf　lonohness　il／ r職 rital ！ife“ Es 　d玉scussed 、
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　1．序　　論

　高齢期の 孤独感は，そ れ まで の 人生 で 具体的 に 交わ

され て きた他者 との 相互 交渉が 反映され た もの で あ る．

彼らの 孤独感に お い て
， 配偶者 との 結婚生活の 質は ど

の よ うな意味を有 して い るの で あ ろ うか．結婚生活の

質 は 様 々 な側面 をもつ が ，とりわ け何 が 結婚生 活 を持

続 させ て い る の か ，すな わ ち 配偶者 と の 関係 を継続 さ

せ る 婆因は注冖 に値す る．こ の 種の 研究 は，す で に 欧

米に お い て い くつ か 先行研究 が 見 ら れ る．

　こ れ らの研究か ら は，結婚の 機能 的 メ リ ッ トや離婚

す べ きで は な い とい っ た 規範 よ りも，配偶者の 人格や

関与 し合 うこ と 自体 に 高 い 価値 を見 出す方が ，結婚生

活へ の 長期的適応に と っ て 重要 で あ る こ とが示唆さ れ

て い る （た と え ば，Robinson 　and 　Blanton　 1993；

Swensen　and 　Trahaug　 1985）．しか し従来の 研 究で は，

こ れ らの 朋題 を高低 の 1次元 で と ら える 傾向が あ り，

個 々 の 配偶 者 に 対す る 関係性 の多様 さ を と ら え る に は

不 卜分 で あ る と思 わ れ る ．

　そう した 状況 をふ まえ，宇都宮 （1996a）は 配 f禺者

との 関係性を発達的視座 か ら と らえる必 要性 を指摘 し

て い る．さ ら に ，関係性発達 の 力動的側 面 を視野 に 入

れ た
， 関係性 ス テ イ タ ス と い う枠組み を提案 して い る。

そ れ に よ れ ば，配偶者 との 関係性と して は 図 1 に示す

六 つ の ス テ イ タ ス が導 きだ さ れ る．

　ス テ イ タ ス の 発達経路は
， まず配偶者 の 存在意味を

人格 レベ ル か らと ら え る 必 要性 ・重要性 を認識して い

る か 台 か に よ っ て 分岐す る．こ の こ と を意識する者は ，

さ ら に 配偶者 の 存在意味 を主体的 に探求 した 上 で，全

人的に そ の価値を見出 し，代替 で きな い 存在とみ な し

て い る 「関係性達成型」，人格 レ ベ ル か ら意味 付け る

こ との 必 要性 を認知 しなが らも，まだ模索体験か ら抜

け きれ ず に ア ン ビバ レ ン トな状況の ままで い る 1献身

的 関係性型」，か つ て は 配偶者の 存在意味 に つ い て 模

索 した こ とがあ っ たが，中途半端な解決で終 ゴさせ ，

現段 階 で は配f禺者に 中 立 的 な 見解 を有す る 1妥協的 関

係性型」，存在意味を探求 した 末 ， 否定的な結論 に 達

して い る 「関係性拡散型 1とに 分類 され る ．

　
・
方，人格 レ ベ ル か ら存在意味を探求 して い ない 者

（5 〕
［
b
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結 婚 生 活 の 継 続 に お い て 配 偶 者 の 存 在 意 味 の 模 3

索 を追 られ る 可 能性を も つ 事 象

　

τ

　 （ま だ模索 中）　　　 （安易 な 解決）　　 （否定的 結 論 ）　　 （無 自覚の 関 与 〉　　 （消極的関与）

　　　　　　図 L 関係性 ス テ イ タ ス 発達経路 の 図式

に は，結婚生 活を肯定的に と ら えて い る もの の ，入格

的意味 づ け と い う視点 を 明 確 に 意 識 化 で きて い ない

「表 面的関係性型」 と，そ の 視点は認識 して い なが ら

も，もともと配偶者に対 して 人格 レ ベ ル か らの 関わ り

を期待 して い な い 「独立 的関係性 型 」と に 分 か れ る．

　宇都宮 （1996b）で は
，

ス テ イ タ ス と結婚生 活の満

足感お よび過去 の 夫婦人生 の 受容 との 関連が 実証的に

検討さ れ ，関係性 ス テ イ タ ス の 構成概念 の 妥当性 が 示

唆 され て い る．また こ の 研究か ら，閾係性達成型が結

婚生 活 に 最も適応的で あ る こ とが明 らか と な っ た．

　そ こ で 本研究 で は，高齢期の 既 婚者に お い て，配偶

者 との 関係性 ス テ イ タス が ，孤独感 とどの ような関連

を有 して い る か探 求 した い ．孤独感の 指標は，こ れ ま

で単
一

次元 の 尺度 と多次元 か ら構成さ れ る 尺度とが 開

発 されて い る が，本研究 で は落合 （1983）に よ っ て開

発 さ れ た孤独感 尺度 LS（） を用 い る ，本尺度は もとも

と青年期 を対象に作成 された もの で あるが ，
三 宅等

（1997）に よ っ て 高齢期の孤独感 を測定する上 で も有効

で あ る こ と が 示唆 さ れ て い る ．

　落合 （1983）に よ る と，孤独感 は共感性 （対他 的次

元）と個別性 〔対白的次元）か ら構成 され る．共感性

と は他者と理 解 ・共感す る 可能性 に つ い て の 考え方で

あ り，個別性は 自己と他者 とが個別 の 存在 で あ る と自

覚 して い る 度合 を意味する ．

　本fl丿1
．
究 で は ，まず こ の 孤独感の 2 次元が高齢期の 心

理的適応 と ど の よ うに 関連 して い る か 検討す る．こ の

分析 を通 して ，共感性 と個別性の うち，どち らの 次元

が 高齢期 の 孤独感で 優勢 とな っ て い る か を明確化する ．

高齢期の 心理的適応 の 指標 は
，

わ が国で も多くの 研究

で 用い られ て い る P、G，G．モ ラ
ー

ル ス ケ
ー

ル （La航 on

！975）を用 い る こ とと し た．そ の ヒで，関係性 ス テ イ

タ ス の 観点か ら孤独感の 2次元 を比較倹詞 し，各ス テ

イ タ ス の 孤独感の様態に つ い て 考察す る ，

　2．方 　 　法

　（1）　対 象 者

　自己 と 配偶 者 の 少 な くと も
一

方 が 60歳 以 h か，結

婚年数が 30年 以 Lの 有 配偶 者 166名（男
’
「ゾ［三：86 名，女

性 ：80名）．対象者 の 平均年齢は 67．3歳 （SD＝6．28）

で ，その 配偶者は 66．9 歳（SD ＝6．19）で あ っ た ．ま た

結婚年数は，平均 41．6 年 （SD ＝7．27〕 とな っ て い た ．

　（2）　測　定 法

　以 卜
．
の 内容 か ら な る質問紙調査 を行 っ た ．

　1）　関係性ス テ イ タ ス 評定用 SCT （宇都宮 1996　b）

　12項目 〔た とえば，「妻 （夫） の 存在 は ，私 の 人 生

に お い て　　 亅「私は，夫 （妻〕 と して い つ も　　」）

6 （6 ）
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表 1．各ス テ イ タ ス の 様態 と SGT の 反応 内容例

配偶 者 の 存在 の 意味 づ け 積極 IVJ関与
　　　　　典型的な 反応

〔SCT 「妻 （夫）の 存在は 私 に とっ て ⊃

（u ）　関係
・i生達成型

（b〕　南1こ身1「勺関 ｛系
’1生兀i！

〔Cl〕 妥協的閧係1生型

〔d）　鬨 係 性 拡 散
．
型

1：e ）　表面 的 関係
「
「生型

（f）　垂k垂：白勺1奘］イ系」1窪型

模索体験あ り

→ノ丶十各白勺肓
．
定

現 在模 索 「1，i

（ア ン ビ バ レ ン ト）

模索体験あり

一中立的

模索体験 あ り

→否定 的

模索体験 な し

〔機能 的 肖
』
定）

模索体験 な し

（中立的）

してい る

し て い る or

しよ う と して い る

して い ない

して い ない

して い る

して い な い

か けが え の な い 存在 で ある

最 愛の 人 で あ る

悩 ま され る こ と もあ るが 大切 な存在

時 々，不安
．
に させ られ る こ と が あ る

今は あ ま り重要 で は な い

生 活 が安定 して い る の で よ し と し よ う

で きれ ば離婚 した い

まっ た く無意味な存在で あ る

よ く 自分 の た め に 尽 くして くれ る

役 に 立 つ ア シ ス タン ト的 存 在

特別な意味 ぱ な い

可 もな く不 口J1も ない

か ら な り，評定マ ニ ュ ア ル に基 づ きT 反応内容 を総括

して 最 もふ さわ しい と思 わ れ る ス テ イ タ ス （関係性達

成型，献身的関係性型，妥協的関係性型，関係性拡散

型，表面的関係性型，独立的関係性型 の い ず れ か）に

評定 され る．評定 の 信頼性 は
， 3 名 の 評定者 の

一
致率

に よ っ て検討 した ．3igi　lii （うち 1 名 は筆者） 2名以

上 が ．一
致 した 割 合 は 95．2％ で あ っ た，な お

・
致 し な

い 簡所は，協議 の うえ決定した．各 ス テ イタ ス の 反応

内容例 は，表 1 に示す とお りで あ る，

　2） 孤 独感尺 度 LSO （落合 1983）

　共感性尺度 LSO−U　9項 目 〔た とえば，1人間 は，他

人 の 喜びや悩み を
．・
緒に味わ うこ と が で きる と思 う」

「私 は
， 私 の 生 き方 を 誰 か が 理解 して くれ る と信 じて

い る」） と1囲別性尺 度 Lso −E　7 項 口 （た とえば，「人

聞 は，本来 ひ と りぼ っ ち な の だ と 思 う」 「ど ん な 親 し

い 人 も，結局自分 と は 別個 の 人間で あ る と 思 う」）か

ら な る ．5 件法に よ る．LSO を商齢者に適用す る ため，

全 16項 目 に つ い て
， 因子分析 （主因子法 ・バ リマ ッ

ク ス 同転） を 行 っ た と こ ろ
，

2 因子が抽 　11［1された．各

因子 の 寄与率 は ，23．3％ と 15．1％ で あ る，3 項 目 は 両

因了
・
次 兀 へ の 因了

．
負荷量が低か っ たため に除外 した が，

因子 工と 因子 n は落合 （1983）の 研究で 見出 された項

目配分 と ほ ぼ 匹敵 する もの で あ っ た，Cronbach の α

係数は O．86 と O．71で あ っ た．そ こ で，前者 9 項目の

加算半均値を LSO −U 彳尋点，後者 4 項目の 加算平均値

を LSO −E 得点 と した ，な お ，除外 さ れ た 項 目 は す べ

て 落合 ほ983＞の LSO −E に該当して い た もの で あ る，

　3〕 改訂版 P．G ．G ．モ ラール ス ケ ・一ル （LaWton　 l975）

　⊥7 項目か らな る， 2 件法に よ る．本尺度は，わ が

国に お い て もい くつ か の 研究で ，高齢者 の 主観的幸福

感の 指標 と して 用 い られ て い る （たとえば，長田と長

田 1994 ；下仲等 1990）．全 17項 ［］に つ い て ，項 目
一

全体相関を算出し た と こ ろ
，

1 項目 に お い て有意な相

関が み られ ず，他の 項 目は すべ て 0．41 か ら 0．64 の 範

囲 で有意 な相関を示 した．そ こ で ，こ の 項 目 を除外 し，

他 の 16項 ［τの 加 算平均 値 を モ ラ
ー

ル 得点 と し た．

GrOl／baeh の α 係 数 は 0、80で あ っ た．

　（3） 手 続 き

　1996 年 7〜9 月に，広島県内の 高齢者大学受講者 に

質問紙 の 入 っ た封筒 を配布 し （配偶者用 も同封），自

宅 に持ち帰 っ て 記 述 して もら っ た．なお ， 対象者 166

名の うち，124名 （62組）は夫婦 で の 協力 で あ る ，

　 3．結 　 　果

　（1） 各変数 の 相 ig1関連性

　本研 究 で 用 い た各変数の 相互 関連性を明 らか に す る

た め ，各尺度間の ピ ア ソ ン 相関係数 を算 出 した．そ の結

果，孤独感尺度 の 下位尺度す な わ ち LSQ −U と LSO −E

との 問に は ，有意な負の 柑関 が 見出 され た （r＝− 0．29，

p〈 0．OOD ，また ，　 LSO−U に は モ ラ
ー

ル との 問で 有意

な正 の 相閼 が 確認 され た （r＝O．　19，p ＜ 0．05）．　 LSO −

E とモ ラー
ル と の 問 に は 相関が み られなか っ た ，

　続 い て ， 共感性 ・個別性 とモ ラ
ー

ル の 関連性に つ い

て ，よ り詳細 な情報 を得る ため，1．SO −U ・LSO −E 得点

の 高群 （第 三 1∫Li分位数以 卜．），低群 〔第
．．−IJLI分位数 以

．
ド） をそれぞれ抽出 し，モ ラ ール の平均得点を比較検

討 した ，なお，1．SQ −U 得点 の 高群 は 15点以 上 ，低群

は 5 点以 トで ，　
一
方 LSC）−E 得 点 の 高群 1ま 6 点 以 卜

，

7 ）
7

ー
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低群 は 〔〕点 以 卜
．
で あ る ．

　各群 の モ ラ
ール得点は，表 2 に示すとお りで ある．

Lso−u の 高群
・低群，　 Lso −E の 高群 ・低群ご とに ，　 t

検定に よ っ て
，

モ ラ
ー一

ル 得点 の 平均値 の 差 を検討 した

と こ ろ ，LSC）−E で は 高群 と 低群 と の 問 に有意差が み

られなか っ たが，LSO −U で は高群が低群 よ りも有意

に高得点を示した．

　（2） ス テ イ タ ス の 人数分布

　各 ス テ イ タ ス の 人 数分布は，関係性 達 成 型 55 名

（男性 32 名 ， 女性 23 名），献身的関係性刑 7 名 （男性

0名，女性 7 名），妥協的関係性型 ユ8 名 （男性 6 名，

女 性 12 名），関係性拡散型 9 名 （男性 0 名，女性 9

名），表面的関係性 型 65名 （男性 39名 ， 女性 26名），

独立 的関係性型 12 名 （男性 9名，女性 3 名）で あっ た ，

　（3） 各ス テ イ タ ス の LSO −U ・LSO −E 得点

　 まず，男女別に LSO −U お よび LSO −E の 平均 得点 を

求め ，そ れ ぞ れ t 検定 （5％ 水準〉 を行 っ た ．そ σ）結

果 ，
1．SO−IJに お い て 有意差 が 認 め られ た （女性 〉 男

性）．そ こ で次に ，各 ス テ イ タ ス ご とに性差 が あ る か

検討す る こ と とした．こ の 分析で は，男女とも に比較

的多く分布す る 関係性達成 型 と表而的関係性 型 で検詞

す る こ とが可能で あ る と判断 し実施 した ．分析の 結果，

ともに 有意差 は 認め られ なか っ た ，した が っ て ，少な

くとも配偶者の 存在を肯定的 に 意味 づ け て い る ス テ イ

表 2．1．SO −U ・LSO −E の 各高群 ・低群 に お け る モ ラ
ー

　　　ル 得点の 平均値 （SD ）

　 LSO −U
　　　　　　　　 t値
高 群 　 低 群

　 　 LSO −E
−−
　 　　 　　 　　 r他
高 群　　低 群

12．26　　　⊥0．82　　 2．15＊　　 11．33　　　11．60　　　0．38

〔2．64）　　　（3．69）　　　　　　　　　　（2．86）　　　（3、55）

＊
Pく O．05．

タ ス で は ，性差がない こ とが示唆され た ，

　以下 の 統計処理 に よ る分析 で は，少数 の ス テ イ タ ス

が存在す る こ とをふ まえ男女 合わせ て 分析を進め て い

くが ，今後残 りの ス テ イ タ ス に つ い て も，性差を検討

し て い く必要が あ る と考え られ る，な お ，ス テ イ タ ス

間に お ける平均得点の比較検討に つ い て で あ る が，特

に 人数 の 少 な い ス テ イ タ ス に つ い て は考察を慎重 に行

う必要があ る，そ こ で 本研究 で は
， 関係性達成型 と表

面 的関係性型 を中心 に 分析 を進 め て い く．

　各ス テ イ タ ス の LSO −U お よ び LSO −E の 平均得点 は，

表 3 に示す とお りで ある．ス テ イ タ ス を独立変 数，

LSO −U ・LSO −E 得点 を従属変 数 とす る
一
要因分散分析

を行 っ た と こ ろ ，LSO −E に お い て ス テ イ タ ス の 主効

果 が 認 め ら れ た ．し か し なが ら，Tukey 法に よ る 多

．重比較で は い ずれ の ス テ イタ ス 間も有意 で なか っ た，

　モ ラ
ー

ル につ い て も ， 同様に ス テ イ タ ス を独 立 変数

と す る一
要 因分散分析 を行 っ た．その 結果，ス テ イ タ

ス に よ る 上効果が認 め ら れ た．多重比較 （Tllkey法）

を行っ た とこ ろ，関係性達成型 と表 面的関係性型が関

係性拡散型よ りも右意 に高得点 を示 した．

　（の　 関 係性達成型 お よ び表 面的 関 係性型 と そ び）配1禺

　　　者 との 間に お け る相 Lr：性

　 こ れ まで検討 して きた個入 レベ ル の 分析で は，配偶

者 の 存在 を 肖定 的 に意味付け て い る点で 共通 の 関係性

達成型 と表面的関係性型 に は ，そ れ ほ ど 明確な差 異は

認 め ら れ て い ない ．そ こ で 次 に ，配偶者との 相互 性と

い う観点 か ら検討す る こ と と し た．

　 こ れ まで の 分析 で 用 い られ て き た 関係性達 成型 55

名と表面的関係 性型 65 名 の うち，そ れぞれ 48 名 と

45 名は カ ッ プ ル で の 協力が得 られ て い る ．彼らの デ

ータ を もとに ，各ス テ イ タス とその 配偶者 との 間 で ，

LSO−U ・LSO −E 得点お よ び モ ラ
ー

ル 彳
・i／s点 そ れ ぞ れ の 相

関 と平均値の 差を検討 し た （表 4）．

表 3．各ス テ イ タス にお ける LSO −U ・LSO −E 得点 ，モ ラ
ー

ル 得 点 の ・平均値 （SD）

関係 性 　　献身的　　妥協酌　　関 係性　　表面的　　独 立 的　 分散分析

達成型 　関 係性型　関係性型　拡散型　 関係性型　関係性 型　　F 値

LSO −U

LSQ −E

モ ラール

10，89

（5．54）

1．60

（3，88）
12．08

（3，Ml

7．OOcl6

，08）

1，43

（3，78）

lO．07

（3，59）

io．53

（6．36）

4，39

（2．97）
9．69

（3．89）

9．ll　　　　 9．〔｝5

（6，60）　　　（6，47）

4．22　　　　　2、／0

（3．ll）　　　（4．25）

7．44　　　　1L77

（2．6〔〉）　　　（2，72）

6．00　　　1，69

（6，10）

3．92　　　2．35＊

〔3，42）

10，59　　　5．12’t ＊

（3．22）
＊
pく O．05，　

＊＊＊
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高諭期の 配偶者 との レ1係’
「1ス テ イ タス と孤 独感

表 4、関係性達成型お よび表面的関係性型 とそ の 配

　　 偶者閥に お け る LSO−U ・LSO −E イ．」点，モ ラ

　　 ール も点の相関係数と平均値 の 慎

関 係
・
「生避 1戈型 と

　 そ の 配偶者

相 関係数　　　t 値

衣 面的関係 性型 と

　 そ の 配 偶者

相関 係牧　　’値

1、SO．U

LSO −E

0．2r

0．D1

モ ラ
ー

ル 　 O．35苓

’
p＜ 〔〕．10，　

＊
p＜ 0、D5．

O．91

一1．29

0．O｛　 　
− 0．77

0，30s　　　　O．35

1．41　　　
−

｛〕．08 1．t2

　そ の結果，まず関係性辻成型 とそ の 配偶者との 問 に

は，LS（：）−U 得点で IL の 相圜傾向が ，さ ら に モ ラ
ー

ル

f，L 焦で は 有意な止 の 相関が認め ら れた．なお い ずれ の

変数 に お い て も，配偶者 と の 平均 値の 差は有意 で はな

か っ た。

　そ れ に対 し表面的関係性塑 とそ の 配偶者との 問 に は ，

LS（，−E 孔点で 有意な IE の 相 lxjが 確忍さ れ た．また モ

ラール 彳琴点 で は
， 表面的関係性型 が そ の 配偶者 よ りも

有意に高い 傾向が 示 され た．

　 4．考 　 　察

　 まず高蛉期 の 孤独感 の
．．一

股的傾 r∫に つ い て で あ る が，

本研究 で は そ の 指標 と して，共感
’L』（対 他的次 元）と

個別性 （対 白的次元）か ら構成 さ れ る孤独嘆尺 度

LSO （落合 1983） を用 い た ． 2 次元 間 の 相閧係 数 を

算出 した と こ ろ ，両者 に 有烹な負 の 租関が認 め られ た．

孤独感 の 2 次元は，回 崘者 に と っ て 相谷れ られない も

の と考え られ る ．

　モ ラ
ー

ル との相関係数で は，個別性が 無相開で あ っ

た の に対 し，共感［生はイ1意 な正 の 相関 が 示さ れ た．ま

た，各次元の 高得点者と低得点者を抽出 し，モ ラ
ー

ル

狩点 を比較 した 糺 果，個別性 は 高低 に 関 わ らず 同程皮

の モ ラー・ル を有し，共感目．尚群と低群の 中間 に 位置 し

て い る こ とが 明ら か となっ た．こ の こ とは ，共感
’
性が

高齢期 の 心理的適応と 密張 な関係 にある こ と を示唆 し

て い る．回 齢者 の 孤独感 に お い て は，個別性 よりも共

感性 の 方 が 重要な意味 を有 して い る と考え ら れ る．

　次 に，関 係性 ス テ イ タ ス の 人数分布 を検討し た、そ

の 結｛ ，男女 に 共通 して 関係
’iゾi達 成型 と衣面 1「勺関係性

型 の 占 め る 割合が 高か っ た．しか し，男性が こ の ．一．つ

の ス テ イ タ ス に 集 中 して い た （82．6％ ） の に 対 し，女

q「

性は他 の ス テ イ タ ス に もかな り分布 し て い た ．こ う し

た 人数分 布の
tt

：異 は ，尤行研究 （宇都宮 19961））で

も確 忍 され て い る．本瑚究からも，女性は 男
’
［iに 比 べ

て 個人荒 が 大 きい こ とが 小 唆 さ れ た．JV、ド
， 各ス テ イ

タ ス の 孤独感に つ い て考察を行 っ て い くが
， 本 tJ丿1无 で

は結果で も示 した よ うに，人敏分布 の 高 い 闃係性達成

型 と表面 1杓関係性川 を中心 1こJヒ転検討する．

　 ス テ イ タ ス を独立 麦数 ，孤独感の 2次元を従属変数

と す る一
要因分 1改分析 を行 っ た とこ ろ，い ずれ に お い

て も各ス テ イ タ ス 冏て有意差 よ確認 され な か っ た ．と

こ ろ で ，円満な結婚牛活 と認知 して い る点で 共通 の ，

関係性達成 丿冂 と表面的鬨係性型 は，　と もに f同別
’i生が低

く示 され た ，しか し，
こ の 結果から，両者の 個別性を

安易 に 同
一
｛と糸，

「

1論 づ け る の は 危険で あ ろ う．すなわち，

図 1 に 示 した 関係忖 の 発達経路 との 関連 に着目 す る必

要があ る．各 ス テ イ タ ス の孔達経路か ら，表面的閃係

性型 は個別性の卩］退 をあ い まい なままに し，無自覚な

ま ま に 今 日 ま で 至 っ て い る こ とが 考え ら れ る ．それ に

対 し，関係性 圧 戊型 は 個別性 を自覚 し，別個 の 存在 だ

か っ こ そ埋角1 し合 える よ うに あ り統けた い とす る姿勢

が ，得点 の 低 さに 表れ た と推祭され る ．

　 モ ラ
トー

ル に 関 して も，ス テ イ タ ス を独立変数とす る

．一
要因分放分析 を行 っ た．そ の 結果，ス テ イ タ ス の 主

功果が認 め られ ，関係性達戌型 と表面的関係性型が関

係性拡散型 よ りも有意 に 高得息 で あ っ た ．宇都宮

（19．　9．6b ） に よ る 糸。 婚 生 活 に 対 す る 満紀感 の 分析 で は，

関係
’i」連成型 が すべ て の ス テ イタ ス よ りも高得点 で あ

っ た が，今回の モ ラ
ー

ル で は 関係性拡散型 との 問に の

み 有斉
ド
三が認め られ ，衣面的関係性型との差は有意で

はなか っ た．なお少数ス テ イ タ ス に つ い て，今回の デ

ー
タだけ で 多くを語る の は危険と思 わ れ る が ，関係壮

拡散型 の モ ラ ー
ル 得点は

， 概 して 低得点域 に 集中 して

お り看L ］で きない ．こ の ス テ イ タ ス は ，糺婚生活 の 満足

感 と と もに モ ラ
ー

ル に お い て も，他 の ス テ イ タ ス に 比

べ て 者 し くfEkか っ た こ とか ら，不適応性が懸念 され る．

　 と こ ろ で ，こ れ まで の 分析 か らは，関劑 ご1達成型 と衣

而的閃係性型 と の 問 に 明確な差異 は 見出 され なか っ た．

そ こ で 次 に，配 1禺者 との 相互性 の 視点か ら両者を比較

検討す る こ ととした．それぞれ，配f禺者 との 間で孤独

感 の 2次 元 お よ び モ ラ・一ル の 相関 と 1：均値 の 差 を検討

し た と こ ろ，関係性達成 例 で は 共感性 で 正 の 相関傾 向，

モ ラ
ー

ル で有意 なE の 相閣が み られた，またい ずれ の

変 妖 も， F均値 の ） は 有 忌 で なか っ た ．一一
方，表面 的

関係性型 で は1固別性 で有怠 な正 の 州関が 示さ れ ，モ ラ

9
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一
ル で 齔Ilil者 よ り彳L よL 而徒 1訊 の 佃向が 認 め ら，Lた ．

　先の 個 人 fjk析 か ら
， 孤独感 の うち

， 高齢期 の 心 理 的

適応 に と っ て 石．要なの は 只感性 だ けで あ る こ とが明 ら

か と な っ て い る ．概 して H 「劇
〆1の 両 い 凵係竹 ⊥成型 は ，

それ が配偶 者 と正 の 棚閃傾 向 に あ る ヒ と もに 有庶 　が

なか っ た こ とか ら，高 い レ ベ ル で 11i1びつ い て い るケ
ー

ス が多い と推家 され る，レ1係’il迂 1戈遇 の カ ッ プ ル レ ベ

ル で の 適応性の 両 さは ，モ ラール が 11
−1の 相同 に あ っ た

八と，酉L ！禺者 との ／ ．．．が イ周 ：で な か っ た （概 し て とも

に
．
1笥い ） こ とか ら も うか が え る．

　対以引9に 表 「自1的関係性 丿1
，！で は

，　一うした 顛 rlFI切 認 め

ら れ な か っ た．先 の 個 人あ圻 で ，拍 41的関係
’
】甘．環 の 個

別牲 は 低 く小 され た が ，カ ッ プ ル で 「L・1の 率［［円 が あ る と

とも に 有節／がなか っ た こ とか ら，そ の 傾向は配偶 者

に もうかが える．したが っ て，衣面的関係性 型の 個別

性は，低 い レ ベ ル で 同L偶 で†と結び つ い て い る ケ ー．ス が

多い と考
．
え られ る ．

　 さ らに 注 」「す べ きは，衣1自r的同係留 哩とそ の 記偶首

の モ ラール 彳、J・点に傾向差が 認め ら れ た t［．、：で ある．こ の

糺 果 は，闇係性 雇成型 と表［在1的閃係哲 堕と で ，配偶訴

の 適 応 反 が 異なる こ と を 示峻 して い る ．衣面 的門係性

型は，｛口人 レ ベ ル で は 鬨係什 逼成型 と 日様 に 」1縛応 的と

い えるが，門Lf禺者との 相 i引 Lで は関係
’1vl　L 成塑 と

’
「』li

を異 に して い たわ けで あ る ．

　以一L よ り，高Liτ」期の 孤独感に お い て 1 麦な息味を有

す る共感性 とモ ラ
・

ル を，カ ッ プル レ ベ ル で rj く！．月 冗

させ る に は ，配偶者の 存在を絶えず 人 替 レ ベ ル か ら佃［

値づ けなが ら，†極的に 1月 tJ’しっ づ け る裟勢が丿」りで

あ る こ とが 検証 され た と考え られ る。

　5．結 　 　言侖

　イ1111究 で は，香 ス テ イタ ス の 孤独感 の 拍 ∫髄 ，モ ラ

ー．・
ル と の 閏連 を油 して わ

．
寸して きた ，刻 本的 に は 高齢

者 の モ ラ
ー

ル に と っ て，孤独感は相別性 の 次元 よりも，

共 感性 の 次 元 の カ が
一
巨安 な

．
麦 因で あ っ た．

　ス テ イ タ ス と孤独感 の 門 ∫劃 kの ラ｝析で は，開係
「
目 ｛

成型 と衣面的関係
’1けqを 111心 に 上ヒ転わ、11・1．され た．rlrl者

は
， 桐 人 レ ベ ル で は 比 較 AJ類似 した 傾 向 を 示 した ．し

か し，配偶 石 との 机 圧
’
鬥
．
の あ り

．
方 に は，而者に顕 名

二

な

差バ が 認 め り れ た．糺 命と して，1、1涵 ．リ亅の孤狐感に お

い て 尹h と さ れ 7 丿k感 ’
「1と モ ラ

・一ル を，口己 と 配仙 者

が と もに硲保す る に は
， 糺婚生 活 の 継続 の 中 で 相．手の

人棔 を 断 丁 し た 「、」わ りを手、∫ち瓶 け る姿 勢が 大切 で あ る

と 摎鉱 さ れ た．

　最後 に ，本燗究の 同題点をふ まえ．人 r．くの 課 遼 を指

輌 した い ，まず，本 fr！l究 で は闃係性辻成型 と表面的閃

係性型以外 は 該
1
渚 が少 な く，十分 な分析が で きなか

っ た ．した が っ て ，すべ て の ス テ イ タ ス 間 の 比 較検討

は 今後 の 誅題 と して 残 された．また，質同紙の 配イ1∫易

所が 1 肭 1諸 大学で あ っ た点 も看過で きな い ．今後よ り

さ まざまな属性 の 煮 を対象に，今囲の 調査 で 得ら れ た

v11　n．の妥
’［
網 iを杉 L して い く必 要が あ る ．

　 とこ ろ で ，高歯卩期既婚者に大 きな衝革 を ワ・える ラ イ

フ イベ ン トと して ，配偶 煮 との 死別があ る 。こ うした

状況 に II　 lfiした と き，個別
’
「1の 只 の 強 さが問 われ る だ

ろ う，した が っ U ，掴別性 の 問逗 は，今後 さらに 人 11

的釧 尤 に よ っ て 検，r寸して い く必 要が あ る ．為に，各ス

テ イ タ ス の個別性が どうい う過程を昂て ，現在の様態

に至 っ て い る か を明らか に す る に は，イ研究で 採用し

た 貢問紙法だ けで な く， 1構造 化面接 に よ る 測走法 も

開発 し て 調石を進め て い くこ と が期侍 さ れ る．

　不論文をまとめ る にあ た り， 広島大学教育学 ［）助教

長 岡本朴 ∫
・A生 に懇切 」

』
字 な ご指導 をい ただ きました．

深 く感謝 い た し ます，また ，快 く調査 に ご 協力 くだ さ

っ た広 島県f嫉勲 iiイ［ヒセ ン タ
…

と棉 」」市老人大
’
）：の 先 ノ†

方 な ， び に 詞査対象首 の 皆蘇 ，こ 厚くお礼申し．ヒげ ます．
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