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　This　paper 　repQrts 　on 　the　results 　of 　aユ／　investigation　by　questionnaire 、〜hich　was 　conduct 巳d　to　claJ’ify
Lhe　resideiLts

」
requi 【

’
ed 上evel 　of　safety 　ill　copsideration 　of 　their　conseiousness 　u，nd 　ecollo エnic 　feasibility、

　Follo、両llg　tl！e　l995　Hyogoken −NaIlbu　Earthquako，　the　authors 　sent 　queg．　t，ion　laire しo 亡he　residents 　in

Kyushu　Lhree　tln〕es 〔1　yeaT ，2years，　al／d　2　an 〔重ahalf 　years 　after 　the　disast，er ）．　Expec しing　to　find　some

reg 三〇 na ［dirrerence，the　aut ・hors　cc匚nd しlcted 　tt　similar 　investi呂ation 　also 　ill　the　vicinity 　of 　Tokyo 　when 　the

Past　inwestigation　was 　cQnducted 　in　K｝vshu ．
　 The 　 reS しl！tS　 are 　aS 　fOILOWS：

　1）Maiiy　 respondents 　 gave　priority　to　 prices　 as　 well 　 as 　the　 size 　 of け／eir　 residence 　 as 　long　 as

minil τ／urn 　safety 　was 　secured ．

　2）The 　extent 　of　minimurn 　safety 　differed　depending　en 　respectlve 　responden 亡s．

　 3）Minimurn　safety　tended　tQ　bc　detcrmined　by　seismic 　intenstty　and 　econ 〔lmy ．

　4）The 　respQlldents
’
safe 匸y　consc 沁 usIless 　seems 　to　be　affccted 　by　their　interpretati（｝ll　Df　safet ．y；how

they 　evaluate 　 status 　qLIDtation，　llow しhey　value 　their　property，　and 　whether 　or　not しhey　give　prioriしy　to
econolny ，

　 It　is　further　tエ匚 be　Iloted 　that　their　cα hsctousness 　has　undergone 　change 　by　how 　much 　informat，ion　is
made 　available 　as　 well 　as 　by　the　occllrrence 　of 　disasters．　Educatめn 　oll　houshng　is　also 　 considere 〔i　to
increase　their　safetv 　consciousness ，

　Such　 being　thc 　case ，　 to　sa 廿sfy 　the　resldents
’
denlands 、　it　is　cし，nsidered 　ilnportant　 to　develop

illfor【na しional　prograIILs　oll　the　basis　 of 　the　 resul もs　 obtained ．
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，
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　 L 緒　 　言

　平成 7 年 の 阪神 ・淡路大震災 に お い て，多 くの 家屋

が被害を受け，多数の 死傷者が発生 し，居住空 聞 に対

す る安全確保 の 重要性 が 再認識 され た 。また，今後の

住宅設計は 設計段階 で あらか じめ 目標 とす る安全性 お

よび居住性 を設定 して から設 計す る性能明示型 へ 移行

す る 傾向 に あ る ．

　 こ の 設計 で ト1標 と する安全性お よび居住性 を設定す

る場合 は，設計者 の み で な く，所有者あ る い は使用 者

とな る施主 の 判 断が必 要とな る．安全性の要求 レベ ル

に は個人差があ り，こ れ まで 以 上 の コ ス トを費や して

も安全性 を高め た い レ ベ ル か ら
， 最低限 の 安全 性 で コ

ス ト面を重視 し た い レ ベ ル まで様 々 で あ る ．よ っ て ，

社 会的合意 の範囲内 で ，設計者と施主が 1
．．1標性能に つ

い て 話 し合 い ，決定す る こ とに な る．

　設計者は，社 会的合意 の 範囲は もちろ ん ，
一

般居住
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者の 要求お よび意識 を理解する必要があ り，
．一

般居住

者 は 住宅 の 安全性 に対す る 意識を高め ，よ り汗確 な知

識 を得て い く必 要が あ る ．こ の ように，現段階 で 要求

レベ ル の 観点や 知識景 の 異 なる両者が互 い に 話 し合 う

環境 を整え る こ とが 現在急務に な っ て い る ．特 に，目

標安全性 の 結 果 に対する施主 の 自己責任も問われ る U亅

能性 が ある た め ，
一．
般 居住者に は知識を深め る こ とが

求め られ，こ れを啓発 して い くこ とが
， 今後 の 家政学

に おける住居 分野 の 重要な課題 となろう．

　本研究 は住 宅 の 安全性 ・居住性 ・経済性 に 対
．
す る一

般居住者の 意識と要求水準 の 現状 を分析 し，今後住 ま

い 手に啓発 ・教育す べ き点を明 らか に す る と共 に，設

計者 が
．一
般 居住者の 意識 を理 解す る た め の

一
資料 とな

る こ と を目的 と した もの で ある．

　具体的 に は，数回 に わ た る ア ン ケ ート調査 よ り，
一

般居住者が 住宅 に 要求す る安全 意識 に つ い て
， 経済性

の 影響 も考慮 して 考察す る．また
，

こ れ ら の 意識 が 時

間 の 経過 と と もに ど う変化する の かにつ い て も明 らか

に した い ．

　2．調査方法

　（1）　ア ン ケ ート調査 の概要

　阪神 ・淡路大震災 1年後，2 年後， 2 年半後の 3 回

に わ た り，ア ン ケ …ト調査を実施 した ．対象は 長崎を

中心 と する九州各県の
一

般居住者 で あ る．

　阪神 ・淡路大震災後，さまざまな調査が 実施 され，

当学会 をは じめ とす る 住宅 に 対す る意識調査も数 々 発

表され て い る 〔今井 1995；今井 と野田 1995；今 井等

1996；朴木等 1996；土木学会構造 コ「学委員会建設事

業に お け る確率・統計的意 思 決定研 究小委員会 1995；

H本建築学 会建築計画委員会兵庫県南部地震調査研究

部会建築 内部空間 に お け る被害 WG 　1996；日本建築

学会建築副画委 員会 1996）が
， 本調 査 の よ うに

， 安

全性 に 関す る 意識調査 を同 じ設問 で 継続 した 研究成果

は こ れ まで に 発表され て い な い ．

　 さらに，地域差 を考慮 し，2 年 半後 の 調査 で は 同時

期に東京を中心 とする東京近県で の 調査 も実施 した．

調 査 の 概 要 を表 ユに，回 答者 の 年齢 を図 1 に 示す ．

　回答者は 了
一
供の い る　

・
般居住者で ，家族構成 は 親 と

∫
．
ま た は 3 世代で あ る．男女比 は約半々 ，大部分 が

40 代 ，
50 代 で あ っ た．ま た ，調査   ，  ，  の 回答

者 の 住宅 は 大部分 が持ち家の 戸建住宅で あ る．

　な お ，考察結果 の確証を得る ため の予備調査 として ，

震災 1年 半後に ，
．一
般居住者 50 名を対

．
象と した イ ン

表 1．調査 の 概 要

調 査 o 調 査   調 査   調 査  

調 査 時 期
E99 帋．12
〜1996 ．11997 ．11997 ．6 〜

且997．71997 ．ら

膿 災 後 の

経 過 1昏 問
1　竺 2 年 シ．5 年 2．5年

対 象 地 域　 一一．． 滝」 ．ト1各 県 九 州 各 県 ノi．州 各 県

有 効 同 答 数
　 〔男 ＋ 女 1　　　−一．

　 6　 9

〔33｛36）　　．．．
47 ．1歳

　 9　 9

〔42T56 ）

1　 2　 8

〔64−6・D

更 京 近 県　　　一．−
　 1　 8　 2

（89 ト93，　．一 一一
戸1答 者 の

平 均 年 齢
47 ．5 歳 45 ．呂歳 弼 ．ア歳

調査  

調査 

調査  

調齊  

［自盈石菌1杢満　　囮 40歳代　　国 50歳f弋　口 bO歳以 上　ロ 不 明

σ 2｛〕　　　　 40　　　　　60　　割 合　SO　　　％ 　エ eo

　図 1．回答者の 年齢

タ ビ ュ
ー
調査 お よび住宅 メ

ー
カ
ー− 36社を対象に した

ア ン ケ ート調 査 も実施 して い る．（久木等 1997　a
，
b）

　（2）　ア ン ケ ートの 内容

　ア ン ケ ・一トは，  安全意識全般，  経済性 と の 関

連 ，  災害 に 対 す る 意識 に 関す る 問題 で 主 に 構成 し

た，

　具体 的な設問 は，「は い ，い い え 1で 回答す る問題，

選択肢から適切 なもの を選ぶ 問題，自由記述 で あ る ，

89 問 の 「は い ，い い え」で 回答す る 問題 で は，同じ

設問を 2 カ 所作成す る，同 じ問題を逆 の 言い 方に し た

問題 を作成する など，数 ヵ 所の 確認項目を配置 して
，

信頼度 も解析条件に加え た．た だ し，結果 に影響し な

い 場合は 全体の 解析結果を示 して い る．

　 ア ン ケ
ー

トの 設問 の
・
部 を表 2 に 示す．ア ン ケ

ー
ト

用紙 で は こ れ らの 設問を ラ ン ダ ム に 並 べ 替 え，前間 や

関連 の 問題 に よ る 影響 を受けない よ う配慮 し た．な お，

全調査 の 整合性 と
．
般 居住者 の 認識を考慮 し，設問の

震度 階は阪神 ・淡路大震災当時 の もの を使用 して い る．

　3．結果お よ び考察

　（1） 安全 に対す る 意識全般

　まず，安全 意識 の 概要 に つ い て まと め る．特に 支障

が な い 限 り，以降は 調査   （九州各県で 実施 した 最

新 の 調査）を 中心 に 分析 を 行 い ，地域差 を考察す る場

合 は 調査   （東亰近県 の 調査）， 調査時期 の 違 い に つ

い て 考察す る 場合 は 調査   ，  と 比較 ・考察 を 行 っ

た．
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表 2．「は い ，い い え」 で 囲答す る 設問例

◎現在の住宅 の安全度評価・今住ん で い る 倥宅は安全 だと思リて い る。・
今 の 目本 の住宅は安全す ぎると思 う。・今 の 日 木 の 住宅 は 地震 に 対す る 安全度 は 低 い と 譽 う。・
今の 日木 の住宅はF地震 に対す石安令度 が高めだ と思 う。・
注宅は．た い て い の 地震 にあっ』1 も壊れ る可iE性は ほ とん どない と思 う．

◎箕全情報 α｝要求’臼分 の 仕 んで い る庄宅が ど の 程．殳安全な の かは失コつて お きた い ，・
自分 OP住 fUで い る住宅 が ど の 龝寔安全な の かは知つてお く べ き で あ る、．・
自分 の 住 ん で い る住宅が ど の 槿．豐安全な の かは 知 らな く て もよ い ．

◎安全意識全般・最低限 の安生が確保 され て い れ ば，家 7）安全 よ りは広 さや 問取 り、内嵐 　質な どにお金をかけ

　 る と．恩う、、・
住宅 を購入 する場 嵩 最終 的には安全 の 度合よ り経済性 〔盈枷 を慶先

’aる・地 震は 自然捉害な の で ，家が譲れ て も L よ うが な い。・
災害時は寒 ttどを云 す々 るよ り．命を鞭 呆つる o）が重要 だ．

◎地域差の 詔識・今住ん で いゐ と ころ に 地震 が くる可能性 は、ヨ 凖　　で 低い方 だ と 思
’コ、『

今E ’v
’
｛
’i，’6 と こ 媚 酬 る 可 能蹠 轍 擺 覦

方

勧顳 、，，開 醐 ， 刷

◎麦全性，縒 済性 ，確率等・最近趣 て られ た 象は 0 に 紂 し て、満足 〔納得 ｝でき る安全性、をもって い る と 鳳 う．．・Z馴 rす る卩「能性 を考える ‘C に対する安全 の ために住宅 にお金をか U る の は 無駄だ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔O ：地震 ，台風・火災・津波．’k雪・’k砕 流、で仰・地震に遡遇す る確率はきわ め で 小版 い cr）で，地瞬に対 丁 る安全 の ため に

　 　 　 　 　 侵5金を か け た くな い ，お 金を か け る の は 無駄だ 、お 雍は か け な い だ ろ う｝・C〕年 に 1 度 鼻 生す る 地震 で 家が堰 れ ξ の は 仕 万 な
tJt

の で ．ぞ れ を避 け る 江 戯 に 多額 な お 金 を 払

　 う必要はな レ ・O 年 に し墅晃生 寸 る地 齪 e豪が壊 れ 為の は M 容 で きな い の で，接れ な 戸 ため に多頻なお金 を払

　 う佛 も仕方 ttい．　　　　　　　　　 〔〔〕年 ．毎年、10年，！e年．3U年．4e年．gU 竺，田 U三．田 OOT −）・一生で大地震 に遭M ナる確 電 が C・％ の 時，家 が壊 れない に めに多額なお金 を払 冫必要が

　 あ る と 思 う．　　　　　　　　　　　　　 に ％ ．OO1 ，1，fi，10．20，50，80．　PO，　grt，9P，　ge、9）・
震度 Tの 地震 に mUfiら（Lるなら 通 宮の値段 atl．／・倍 の金額 で住宅を購入す ろ．t） kL当 YSty．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：12 ，1．5，tt．3，5．10）

　1）　安全性 の 位 置づ け

　安全 に対す る 意識が反映 され た結果の
一

つ と して ，

1
一
値段が

一
定 で ，安全性 と広 さが異 な る 3 種類の住宅

の うち，購入す る な らどれ か」とい う質問 を行 っ た ．

結果を図 2 に示す．

　購入 した い 住宅に 関す る 九州各県 の 結果 で は，強 さ

と広 さが 1標準 （震度 6 まで 耐 えられ る と した場合）」

を選択 した人が 60％ と最 も多い が，「弱 くて広い 住宅

（震度 5 まで しか耐 えられない と した場合）」 を選 ぶ 人

も 40％弱 と な る．広 さに つ い て は，事前に購入 した

い 住宅 の広さ を質問して お り，こ れ を標準と し て 呵答

を得た もの で あ る．また類似 の 問題 と して
， 「強 くて

狭い ，標準 ， 弱くて 広 い 」と い う3択問題 も行 っ て い

る が ，これ ら の結果 に お い て も標準が大部分 で は ある

もの の ，約 40％ が 「弱 くて 広 い 」住宅 を購入 した い

と 回答す る結果 と な っ た．しか し，東京 の 結呆で は

「弱 い 」住宅 を購人 した い とい う意見は減っ て お り，

そ の 要 因の
一

つ は 地震の 発生確率な ど，地 域性に よ る

違 い で あ る と考え られ る．また，「弱 くて安い 」「弱 く

て広 い 」住宅 を購入 した い とい う回答が 「強 くて 高い 」

「強 くて 狭い 」住宅を購 入 し た い と い う回答 よ りも多

い こ とか ら，　 般 居住者は安全性 を第
一

優先項 日 と し

て 捉 えて い る わ けで は な い こ とが わ か る ．次 に，安全

性 に 関す る 意識 の 結果 の
．．一

部を 図 3 に 示す．

　今 の 日本 の 住宅 の 安全性 を肯定す る 意見 は 少 ない が，

現在住ん で い る往宅の 安全性は肯定する 人が多 く，そ

の 傾向は東京 の 方 が 強 い 、

　「安全 に つ い て 知 りた い 1 と い う意識 は ほ ぼ全員 に

10 叮
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図 3．安全性 に 関す る 意識

み られ，80％ 以 ヒが 「建て 売りで は安全度を 選択 で き

な い の で 不満」 と回答 した．なお ，こ れ らの 設問 は誘

導を引 き起 こ す ”」
．
能性 もあ る た め

， 別 の 言い 方 に よ る

同内容の 設問 を行 っ た が，大 きな差違 は 生 じて い ない ，

　また ，問 「最低 限の 安全性が確保 され れ ば，安全 よ

り広 さや 間取 り， 内装 に お金 をか け る」で は，約 60

％が 「は い 」 と回答 し，同答者 に とっ て 最低限だ と考
．

え られ る 安奈性 が確保 され れ ば，他 の項目 を優先す る

可能性が高い と考え られ る．

　2）　建物に最低限要求 して い る安令性

　住まい 予に は 「最 低限 の 安全性 は 確保 した い 亅とい

う意識がある と考えられ る が ，
こ の 「最低限 の 安全性」

の 定義は難 し い ．「安全 1は 範囲 も 広 く，要求 の 個 人

差 も大きい と考え られ る ．

　そ こ で，建築基準法の 目標に掲げられ て い る 「人命

と財産の保全」に 関連する 設問 の 結果 を 図 4 に示す．
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　図 4 （a ）で 1
．
災害時は 家云 々 よ り命を確保する の

が 重要だ」とい う設問 に は ほ ぼ 全員が 肖淀 し，命が最

優先とい う共通見解が 得られ る．な お後述する が，地

震 の 発生頻度 ， 安全性 を高 め る た め にかか る費用 な ど

の 条件次第で は ，各自の 要求度合 は 上下す る，

　また，問 「地震 で 家が壊 れ て もそ の 後 の 保証 が あ れ

ば許せ る」で は 80％ が肯定す るな ど，住宅 とい う財

産 も重要で，財産 として 失われない 〔つ ま りそ の 後の

保障が あ る）場合は ，住宅 の 破壊が 許容 され る 傾向 に

もあ る．図 4 （b） の 結果 で は
， 許容で きな い 被害 と

して 大部分が ［建物の 倒壊 1 よ り，「火災 1を選 ん だ．

そ の 理由 と して ，「建物倒 壊 は 後 で 部分的 に 家財 を 持

ち出す こ とが出来るが，火災 で は す べ て を失う」な ど

の 意見 が 多く挙 げ ら れ，財産 の 保全 に 対す る 強 い 要求

が 見受けら れ る．図 4 （a ）の 問 「財産他 の す べ て の

こ とは 人命が 確保さ れ た Eの こ となの で，死 ぬ 可能性

が 非常に少な い 場合は あ きら め る 必 要が あ る」で は，

40％弱が 「い い え」と回答 して い る．よ っ て，こ れ ら

の 回答者は死 ぬ ffJ1能性が非常に少ない か らとい っ て，
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図 4．人命 と財産 の 保全 に 関す る意識

財産他すべ て の こ と をあ きらめ る こ とは な い と考え て

い る こ とに な る．

　問 「地震は 自然災害な の で ，家が壊れ て も し ょ うが

な い し， 命 を失 うこ と もあ る 1「一生 に
一

度 あ る かな

い か の 地震 で 家が壊 れ た ら しょ うが ない 」 で は，九州

で 80 ％ 程度 ， 朿京は 7G ％ 前後が 肯定し
，
　 H 木人特有

の 災害観 で ある 「あ きらめて ，うけ い れる」 とい う意

識 （伊村 1998）の
・
端が見受け られ る．

　  　安全性 と経済性

　 こ れ まで 安全性に 関する意識の基本的な概要に つ い

て 述べ た が ，住 まい 手の 意識 に お い て 最も優先さ れ る

Pt∫能性 が 高 い 項 目 は 価格 （経済性） で あ る ．こ れ は 予

備調査，イ ン タ ビ ュ
ー

調査 の 結果か らも明 らか と なっ

て お り，半数以上 の 人 は 一
番優先す る 項 目 と して 「価

格」をあげ，安全性の 要求 レ ベ ル に つ い て も 「値段 に

よ る」 とい う回答が得られ て い る．

　そ こ で ，安全性と経済性 の 関連度合，どの よ うに 両

者を意識 して い る の か等，両者の 関係を明 らか に した

い ．結果の
・
部を図 5 に示す．

　「住宅を購入 す る 場合，最終的に は安全性 よ り経 済

性を優先する だ ろ う」で は
， 7096が 「は い 」と回答 し

た．また 「地震に対す る安全 の た め にお金 は かけない

だ ろ う，か け た くな い 」 と い う設 問 で は，九 州 で 約

60％が肯定 したが，東京近県 で は 30％ と な っ た，「○

年 に 1度 くるような地震 に対 して，お金 を出 して 安全

性を高め た い か」 とい う地震の 再現期間として，何年

に 1度程度発生する確率の 地震に よ る被害が 許容で き

な い の か を調査 した．そ の 結果，大部分が 50 午と回

答 し，1，000年に 1度程度の 大きな 地震な ら お 金 を出

して安全性を高め た い とは思わな い が，50年に 1 度

程度の 地震 に 対 して は，お 金を出 して 安全性を高め た

（54 ）
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い とい う意識 が 抽出 で き る．東京の 場合 は 30 年 に 1

度程度 の 地震 に対 して も，お金 を出 して 安全性 を高 め

たい とい う結果に な っ た．

　次に
， 具体的に安全性に 出資で きる 金額に 関す る 調

査結果を図 6 に示す，

　強い 住宅 に 出資で きる 金額の 倍 率は 1．2倍 以上 1．3

倍未満が最 も多く，大部分が 1．1倍か ら L4 倍の間に

集約 され る 〔図 6 （a））．平均値は 1，23倍 とな っ た．
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図 6．安全性 に 出資す る こ とが で きる 金額

　図 6 （b）は，闘 「震度 7 に 耐 え ら れ る な ら ○倍 の

お金 を出 して 当然だ と思 う」 の 結果 で ある．地域，調

査時期 の 違 い は見 られ ない が，1，5倍 まで の 金額は約

60％ が肯定し， 2倍以 ヒを肯定する 回答者は ほ とん ど

い ない ．

　 また，こ れ らの 安全性に 出資で きる 金額 の 倍率は個

人の経済状態と関連 して い る の か 調査する た め
， 現実

に購入可能な住宅の 最高金額 を 3 段階 に分化 して クロ

ス 集計を行 っ た．結果が 図 6 （c ）で あ る ，購 入可能

な住宅 の 最高金額の 平均値は 3，952万円 （九州各県）

とな っ た，

　図 6 （d）は，出資で き る絶対金 額の 結果 で ある ．

購入可能金額が 高額な方が 出資の 倍率は 小 さい が，絶

対額は 高い ．なお ，安全性の 確保 に 出資で きる 絶対金

額 は 平均値が 922万円 と な り， 600万 円以上 800万 円

未満が 最頻値 とな っ た．

　（3） 災害別 の 意識比較

　安全性 に対す る 意識は対象の 災害に よ っ て異な り，

災害が被害をもた らす確率 も地域 ご とに異な る．そ こ

で ，地域差を含め た災害別 の 意識 の 違い を比較す る ．

　現在住ん で い る と こ ろ で災害に遭遇する可能性 につ

い て 調査 した 結果 を図 7 に 示す．

　地震 お よ び 台風 に 遭遇す る 可能性 に つ い て ，関西 や

関東，日本 の 中 で 比較 した．そ の 結果，九州 で は台風

の 可能性 を高 く，地震 の 可能性 を目本 の 中 で も低 い と

評価 して お り，反対に，東京で は 台風は低 く，地震は

口本の 中で も高い と評価し て い る こ とが わ か る．

　次に ，災害に対する安全度の 現状評価結果を図 8 に

示す．

　全体的に東京近県 の 方が現状 の 安全度を高めだと評

価 して い る．安全度 を高めだ と感 じて い な くて も．大

部分の 人が 「まあ まあ満足 （納得）で きる」と回答し

て い る こ とか ら，安全度合と要求度合は 比例関係に は
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図 8．災害に対する安全度 の 現状

な ら な い こ とが わ か る．また ，「災害に 遭遇する 可 能

性 （確率）を考え る と○ に 対す る安全 の た め に 住宅 に

お金をかけるの は 無駄だ」 とい う設問の 結果 と比較す

る と，台風や地震 は現状 の 安全性 に満足 して い るもの

の ，お金をかけ る の は無駄で は ない と評価 し て い るが ，

津波や 火砕流な どは，現状の 安全性に満足 して い な い

が，お金をかけ る の は無駄だと評価 して い る こ とが わ

か る．

　（4） 地域別 の 比較

　平成 5 年度 に 実施さ れ た住宅需 要実態調査 （口本住

宅協会 19．　9．　4） におけ る 東京 圏お よ び 九州 の 住宅評価

の 結果 を図 9に示す．

　全体的 に東京圏 の 方が満足度合が低 く，安全性 や広

さ の評価の 際に は そ の 違い が顕著 とな る，よ っ て，安

全性に対す る 侶住者 の 意識に も地域差が 存在す る と

考え ら れ る．

　そ こ で，九州各県と東京近県の 調査結果 に お ける違

い を 明確 に する た め ，デ
ータ数が 最 も多い 東京都民 と

長崎県民 の み の 回答者 で 比較 した と こ ろ
， 大筋 と し て

の 傾 向は各調査 の 結果 と 同様 で あ っ た た め，こ こ で は

調査   （九州） と 調査   〔東京） の 結果 で 比較す る．

　上述 の 結果で も随時述べ て きた が，
一
般的な安全性

に関す る 意識の問題 で ，経済性や そ の他の要因と関連

して い な い 場合 は 地 域 差が ほ と ん ど 見 ら れ な い が ，自

宅をは じめ とする 具体的な 現住宅の安全性 刷 震 性，

耐風性）の評価，価格等の経済性が 関連する 問題 に お

い て は 地域差が 顕著 と な る．

　購 入 した い 住 宅 （図 2） に お い て ， 「弱 くて 安 い 住

宅」 を選 ぶ 回答者 は 九州 よ り東京 の 方が少 ない ．また

図 3 に お い て ，今住 ん で い る 住宅 を安全 だ と 思 っ て い

る 人の 割合 は 東京 の 方 が多い ．しか し， 住宅 は た い て

い の 地震 に あ っ て も壊 れ る 可能性 は ほ と ん ど な い ，と

考 え て い る 人 は 東京 の 方 が 少な い ．よ り許容 で きない
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図 9．東京圏と九州 ・沖縄地域 に おけ る 住宅評価

被害 （図 4 （b）〉で も東京の 結果は 「全壊」の 囘答者

が 多い ．また，安全性に 出資で きる金額 の 割 り増 し倍

率 （図 6 （b））も東京 の 方が 少 ない ．また ，「ど ん な

に高額を注 ぎ込ん で も，死なな い よ う，安全 を確保す

べ き」（図 4） と い う質問 で は，九州は 70％ 以上が肯

定 した が ，東 京 は 50％弱 と な っ た．経済性 を関連 さ

せ た 問題 で は全体的 に 九州 よ り出資 しな い 傾向 に ある

が ， 地震 に 対す る安全性 の みは 「お金をかけて で も無

駄 で はな い 亅と囘答す る人が多い ．

　こ れ らの 結果を総合す る と，東京の 傾 向は
， 地震被

害を想定し て お り恐 れ も見ら れ る が ，基本的 には 現状

を安全だ と評価 して い る た め ，安奈性確保 の た め に お

金 を出す観点は少な い ，よ っ て
， 東京 は 地震 の み に対

する安全性の 要求は高い が，経済性 に つ い て は九州 よ

り優先す る 傾向が明 らか と な っ た．

　な お
， 「地震 で 壊 れ た らあ き らめ る 」等の あ き ら め

に 関す る 設問 （図 4） で は，あ きらめ られ る と回答す

る 人 は 九州 と比較す る と東京は非常に少な い ，

　実際に 遭遇 しやすい 災害が異なる こ と，土地代の 値

段の 違い が，こ れ らの 地域差を生 み 出す要因 に な っ て

い る と考え られ る ．

　（5） 属性別 の 傾 向

　人間の意識に は ，個人差が ある．そ こ で，こ れまで

の 結果 を 総括 し
， 各種分類別 に 差違がみ られ る項目 に

つ い て 分析す る．

　1）　男女別 の 比較

　ま ず，男女別 の 結果 を 比較 した．調査   ．に お け る

結果 の 一
部 を図 IO に示す，

　購入 し た い 住宅の 選択 問題 で は，「弱 くて 広 い 住宅」

も
， 「強 くて 狭 い 」住宅 も 回答者 は 男性 の 方が多い ．
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図 10．男 女差 の 顕著 な安全 意識

　ま た
， 女性 の 方が 現状 の 安全性を低 い と評価 し，安

全に 出資する の を否定する傾向にあっ た．

　2）　 年代別 の 比較

　次に 40 歳代 ，
50 歳代 に 分け た 場合 と

，
45歳未満 ，

45 歳以上 に 分けた場合 で 解析 を行 っ た ．そ の 結果，

調査   〜  を通 じて 年代 に よ る 大 きな違 い は ほ と ん

ど見ら れ ない ．

　多少違い の見られた結果に は，図 2 の 「購 入 した い

住宅」 で 「標準 よ り弱 くて 広 い 家 1 を選択す る 傾 向が

若 い 世代 に多い こ と，「設計者が 責任 をとる な ら弱 い

地震 で 壊れる よ うな弱 い 住宅で もよ い 」 とい う設問を

肖定す る の は年齢が．．ヒの 世代 に多い こ と な どが あ る ，

若い 世代 の 傾 向は ， 安全性 よ り経済性 を優先 させ ，自

分の 家を安全だ と思 う傾 向がやや強 く， 年齢が 上 の世

代 で は
， 地震で家が壊れ た場含の 責任 も 「臼分」と 回

答するな ど，自己責任 に対する意識が や や高い ．

　3）　購 入す る 物件別 の 比較

　安全性を左右す る大 きな要因 と して 経済性が ある が，

こ の 顕著 な例 と して 図 2 に 示 した 「購入 し た い 住宅」

の 回答結果別 に，意識 に 関す る 選択 問題 （図 3 お よ び

図 4 の
．・
部）との ク ロ ス 集計 を行 っ た．結果 を図 H

lT ； rv
凵一小 9 ．

　「標準 よ り強 くて 狭 い 家」 を選 ん だ入 は 5 名で あ っ

た た め ，こ の結果に つ い て は参考程度 に 示 して い る．

　購入 した い 住宅タ イブ別の安全意識 は比較的差がみ

ら れ，「標準 よ り弱 くて 広 い 」住宅 を購入 した い と 回

答 した 人 は ，安全度合 を知りた い な どの 積極的な姿勢

は 少 な く，高額を注 ぎ込む こ とに否定的で あ る．また，

比較 「内現状 の 安全 性を高 く評価す る傾 向 に あ る．
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図 11．購 人 したい 住宅 タイプ別 の 安全意識

4）　 許容 で きな い 被害別 の 比較

　次 に，図 4 （b） に おけ る 「よ り詐容 で きない 被害」

で 「家が全壊す る 」「地震 後の 火災で 家を失う」 の 二

つ の 選択肢の 回答別に安全意識 の ク ロ ス 集計 を行 っ た．

結果を図 12 に示す，

　許容 で き な い 被害 を 「地 震時の 全壊」と阿答 した 人

は 現状 の 安全性 を高い と評価 し，安全性の た め に出資

する金額 も，意識 と共に や や 高い ．また 「地震後の 火

災」と 回答 した 人 の 方 が 財産 を あ き らめ られ な い と い

う傾向が強 く，財 産 に対す る意識 の 高 い こ と がわかる．

　5）　購入可能金額別の 比較

　次に，現実的に住宅を購入する ため に 出資で きる最

高金額の結果を 3段階に分化 し，安全意識に対す る ク

ロ ス 集計を行 っ た．結果を図 13 に示す，

　全体的 に
，
1，　OOO万 II」か ら 3，000万 円と回答 し た人

は，現状 の 安全性 の 評価が低 く，経済性 を優先し，あ

きらめ る意識が比較的低い 傾向に な っ て い る．

　（6） 安全意識 の 構造

　次 に ，「は い ，い い え 1 問題 の 全結果 に つ い て数量

化 III類 に よ る 多変量解析 を行い ，各設問 の 関係を整理

した ．結果の
・
部を表 3 に 示す．なお固有 ベ ク トル の

値は設問の 距離関係 を明確 にす る た め の 値 で あ る た め ，

絶対値 は問題数な ど に よ り変動す る ．

　 こ れ らの 結果 より，安全 意識 に 関す る 設問 の 位 置関
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図 13．購 人可能金額別 の 安．全意識
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表 3．多変量解析 （数量化田 類）に お け る 因 子別固有

　　　値 と各項 目の 岡有ベ ク トル

質聞の

分類

一一　｝
　 　

｝
　 　　 　　 　　 　　 　因子 ご との 固有値

質問項 爿　　　　　　　　　　
一一｝

〜

第 1 第2 第 3

D．11o ．090 ．D5
今 の 口本 の 住宅 は 地震 に対する 安全度が 高め だ と思 う O，53 ．．o、3D ．．0、12安分性

に 対す

る 評価

今住ん で い る住 宅は 安全だ と思 う o，32 一〇．32 一〇．o漏
住 宅はたい て い の 地震 に あ っ て も壊れ る 可能性は ほ と

ん どない

o，33o ．o ：｝ o．07

地震 に 遭遇する 確率は 少ない の で ，安全 性確保の た め
にお 金をか けたくない

o，09O ，37o ．〔〕了経済性

に対す

る 意識

発生 する可能性 を考え る と，地震に対す る安全 の た め
に お 金をか ける の は 無駄だ1−．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

0．掲 o，31 ．o、」8

注宅 を 購入 す る場合，最終的 には安全 の 度合 よ0経済
性 を優先す る

D．080 ．15一〔〕．2D

そ の 他 地 農 で 家が こ わ れて も，そ の 後 の 保証が あれ ば許せ る
一
〇．D7 一〇、〔コ7D ．07

白分 の 住ん で い る住 宅が ，ど の 程 度π 全 な の かは知 っ
て お く べ きで あ る

o．06 一〇．07O ．OZ
　．
−O，L4

　　　　　　　　　　　　　　　．．
購入 痔や 建設時 に高額 を払 うよ 0，保強 に入 る 方が現

実的である

O．04 一〇．04

地震 は 自然災害なの で ，家が壊れ て も し ょ うが ない し，
命が 失われ る場合もある

o．03o ．08一〇．03

係が明確に な り，第
．
の 要因は経済性 （安全性 1こお金

を出資 で きる か否か）で ある こ と，第二 の 要因が現在

の 安全性 の 評価度合 （現在 ，

．
安全 で あ る と思 うか否か ）

で あ る こ とが わ か っ た ．

　そ こ で，こ れ まで の ク ロ ス 集計 の結果も統括 し
， 経

済性 と安 全 性 の 評価度合 を軸と した安全意識の構造 に

つ い て，図化 を試 み た ．結果 を図 14 に示す，

　要求安全性 と経済性 は 最終的 に は 影響す る が
， ｛固別

の 設問で は 独 立 した 結果に あ る．また 現状 の 安全性評

価 は 要求安全性 と関連 して い る．現状を危険と評価す

る 人 は ，大地 震 の 際 に は 家 や 財 産 を あ きらめ る しかな

い と考
．
える傾向にある が

， 現状 を安全 と 評価 して い る

人は，家や財産をあきら め きれな い 人が多い ．

　 こ れ ら の 結果 よ り，
一

般居住 者 の 安全意 識に お け る

現状 の 問題点 と して 以下 の 点が挙げられ る ．

　  　高額な家 ほ ど 安全性が高い （高 くあ っ て ほ しい ）

と 認識 して い る、安全性の
．
高い 住宅 に は 多少 コ ス トの

ア ッ プが必要 となる こ とも確かである が，設備や内装 ・

材質に よる値段 との分化が さ れ て い な い ．

　 
．

現状を安全だ と認識 して い る 人で
， 経済性 を優

先す る 人が多 い が ，こ れ ら の 人 は，財産 や 家 もあ きら

めきれな い と表現する 場合が多い ，よっ て，こ れ らの

人が住宅を購 入する際 に は，住宅 の安奈性能お よ び自

己責任 に 関す る 十分 な説明が必要で あ る と考え られ る．

　  どん な に 高額 を注 ぎ込 ん で も安全性を確保 して
，

家や財 産を守 りた い と考える 人 は，現状の 認識 を 非常

に危険で ある と 過小評価 する傾向もみ られ る ため，適

切 な情報が 必要 で あ る と考 え られ る ．

　上 記 の 問題点 は
， 住 まい 手が認識す る こ とは もちろ
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図 14．安全意識 の 構造図

ん，設計者 も ［分 に 理解 し，両者 の 話 し合い に よ る適

切 な設計 を実施する 必要が ある と考え る ．また ，今後

へ むけて ，小
・
中

・高等学校に おけ る 家庭科 ・生活科

の 教育課程 に もこ れ らの 結果が反映 される こ とを期待

したい ．

　（7＞ 調査時期 に よ る安全意識 σ）変化

　 こ れ まで，安全性 に 関す る意識全般，経済性，災害

別な どの 項目に つ い て 概要を述べ たが，意識 に影響 し

た と考え られ る要因 として ，1995年 1月 に発生 した

阪神 ・淡路大震災の 影響は非常 に 大 きい ．

　そ こ で ，地震発 生 1年後，2 年後，2年半後に 実施

した調査 で 同 じ設問 の 結．果が どう変化 したか に つ い て

調べ た ．結果の
．一

部を図 15 に 示す．

　全体的 に 大 きな変化は見 られ ない が，「死 ぬ 囗∫能性

が 非常に 少 ない 場合 は財産 をあ き ら め る 必要が ある」

「地震で家が壊れ て もそ の 後 の 保証 が あれ ば
．
許せ る」

な どの 意識で は，震災後，徐 々 に肯定す る 回答が 減少

し ， 安全 で ある か否か とい う問題 で は 肯定す る 回答が

徐 々 に増加 して い る ．ゆ っ くりした 変化 で は あ る が
，

時間の 経過 と共に ，「安全だ と思 う」「お 金 は 出 さな い 」

い う意 識 に 移行 して い る こ と が わ か る．

　 さ ら に，全 国世 論調査 の 集積 で あ る Lff：th調 査年鑑
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し，本調査 の 結果と併 せ た考察 を試 み る．一
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対象の安全意識 に 対する過去 30年 （1968年か ら ユ997

年 まで）の 変化に注目 し た．具体 的 に は ，「現 在の住

宅は 地震 に 対 して 安全だ と思 うか」 とい う設問の 結果

を総括 した，同地域 に よる過去 の蓄積デ ータが 存在し

ない た め，調査地域が異 な る結果を含ん で い る が，こ

こ で は大枠の状況を把握する．

　結 果 を図 16 に示す．縦軸は 自分 の 住宅が安全 だ と

感 じて い る 人の 割合を示す．設問 に よ っ て 「は い ，い

い え」の 2 段階で 回答する 問題 と 「は い ，い い え，ど

ちらともい え な い 」 の 3 段階 で 回答す る 開 題 が 混在 し

て い る た め
，

3 段 階 の 設問 の 結果に つ い て は 「ど ちら

ともい えな い 」 と い う回答 の Iil央値 （メ デ ィ ア ン ）を

図示 し，回答幅 を線 で 表現 し た．

　阪神 ・淡路 大震災以前 の 結果で は
， ユ971年付 近 で

やや 下 が っ て い る もの の ，約半数以上 は 「安全 だ」と

感 じ て い る が ，1995年 を 境 に 安全 だ と思う人 の 割合

が激減 し，近年また 回復 しつ つ あ る とい う変化が 明確

とな っ た．1971年付近 で 下が っ た理 由 と して は ，東

海地方 ， 関東地方で 大 地震が発生する inf能性や その 際

の 被害 の 予測 な ど の 情報量が多か っ た こ と，さ ら に自

然災害 に よ る 死者 の 数が多か っ た年で あ っ た こ と な ど

が要因 の
・
端 と考え ら れ る．1995年付近 で 下が っ て

い る理由は明らか に阪神 ・淡路大震災 の 影響と捉 え ら

れ，自宅 の 住宅 の 安全性は 30 年間 で 最 も低 く捉 えら

れ て い る こ とが わ か る．

　また，大地震 に よ る 不安の 度合，住 んで い る 地域 の

安全性 に 対す る評価 に つ い て 同様に 全調査 の 結果 を 時

系列 で 終理 したが，意識の 上昇や ド降の 時期や勾配な

ど は 同様 な傾 向を示 して い る．

　なお，不安 の 要因 に つ い て は
， 阪神 ・淡路大震災 以

前は回答の大部分は 火災 となっ て い た が，震災後は家

屋 の倒壊が火災よ り大 きな比率 を占め る よう に な っ た

こ とが 特徴 で あ る．
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　こ の 結果 より，安全 に対す る 意識 は情 報 や安全性 に

対 す る 意識 を喚起する事象に よ っ て 変化する こ とがわ

かる．住 まい 手が，安全意識 の 高ま りをき っ かけ に，

安全性 に対す る 情報 や様 々 な知識を得て い る こ とか ら

も，「住宅 の 安全性」 に 対す る啓発 ・教育を実践す る

こ とに よ っ て，住まい 手 も最終 的 に納得 で きる住宅 の

取得が 可能 と な り，社会全体の 安全意識 も高 まる こ と

を 期待 したい ．

　 4．総　　括

　 本報で は，
一
般居住者の 安全意識お よび要求水準を

抽出す る ため に数回の ア ン ケー
ト調査 を行 っ た，そ の

結果を要約する と以下 の とお りで あ る．　　
’

　〔D 　「最低限 の 安全性 が確保 され て い れ ば」 と い う

前提 で 質問 した と こ ろ，「価格や広 さな ど他 の 項日 を

優 先す る」 とい う回答が 多か っ た が，最低 限の 安全性

の 定義 に は個人差 が み られ た ．要求安全性 の 最低水準

に つ い て は ，入 命の 確保 は 共通 と な っ て い る が ，家や

財 産等 の 要求度合は 地震 の 大 きさや 経 済性 との兼ね合

い に影響され る とい う回答が得 られ た．

　（2） 安全性 を確保 した い 対象災害は，そ の 災害 に 遭

遇する確率に影響 され る ため，地域差が あ る が，現状

に おけ る住宅の 安全性 に 対す る 評価 は 災害 に 遭遇す る

確率 とは 関連 しな い ，また，安全性確保の た め に お金

をか け る こ とが無駄 で はない とい う回答が多か っ た災

害は ，比較的発生確率 （被災確 率）の 高い もの で あっ

た．

　（3） 安全意識に 関する ク ロ ス 集計 を行 っ た結果，東

京は地震被害に対す る 恐れ は あ り，現状を安全と評価

して い る とい う回答 が多か っ たが，安全性確保 の ため

に お 金 を出す と い う回答は少なか っ た ．また ，地震 に

対す る 安全性 の 要求は九州よ り高い が ， 九州 より経済

性を優 先す るとい う回答が得 られ た ．なお，財産 をあ

きら め られ ない 比率は東京の 方が 高い とい う回答 が得

ら れ た ．

　（4） 安全意識 は性別や年齢に よ る 個人差 よ り，安全

性 の 捉え方に左右 され，その 要因は，現状 の安全度合

の 認識，財産の重要度合，経済性 の優先度合に よ る．

　  　
一
般居住者を安全性 の 捉 え方別に分類 し，安全

意識 に対する捉え方 の 偏 っ た 部分 を明 ら か に した 結果，

  高額な 家 ほ ど 安全性が高 い と認識 し，設備等 の 値

段 との 分化が され て い ない ，  現状 を安全だ と認識

して い る 人 は，経済性 を 優先す る が，財 産 や 家へ の 執

着も高い とい う回答が得 られ て お り，住宅の 各種性能

（60 ｝
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お よ び 自己責任に関する 説 明が必要 で ある
，   高額

を出資し て も家や 財産を守りた い 人は ，現状 の 安く管性

を 「危険で あ る」 と評価 す る な ど の 傾 向が み られ
， 適

切 な情報が必 要 で あ る こ と が わ か っ た 、

　（6） 過 去 30 年間 の 安全 意識 の 変化 に つ い て 調査 し

た結果，自分 の 住宅 に対す る安全意識は大災害や その

他 の 情報 に より変化す る こ と，大地震 に よ る不安 の 要

因が ，阪神 ・淡路大震災以前は火災が 大部分 で あ っ た

が，震災後は家屋の倒壊が大きな比率を占め て い る こ

となどが わ か っ た ．

　（7） 情報 に よ っ て 安 全意識 は 変化 し，知識 も深 ま る

こ とか ら，住 まい 手が要求水準 を満たす住宅を取得す

る た め に は ，今後 の 家 政 学 に お ける 住分 野 の 啓発 ・教

育が重要で ある と考え られ る ，

　ア ン ケ ートに ご 協力戴い た皆様に 感 謝す る．な お
，

本研究 の
一

部 は 平成 8 年度お よ び平成 9 年度日本家政

学会年次大会にお い て発表した．
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