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　The 　pu 吏
’
po ＄e　 of 　this　 study 　i3　to　investigate　the　 state 　 Df 　living　for　over −indebted　peQple　 and 　 offel

’

sllgges 泳 〕ll5 しo　s〔〕Ive　theiI’1
’
inaneial　probleJns ．　A　svrvey 　was 　made 　at　Lh【

’
ee 　different　periods，1995，ユ996

and 　l997、　Tlle　findlngs　of し止le　survey 　are 　as 『ol ！ows ：

　 1）Sixty−five　poinししhree　perceIU　of 　ballkruPls　were 　 eiL上Le：
’jobless，　Parし一雌me 　w 〔〕rl（ers　or　hQusewives，

whose 　inじ ome 　 was 　no 匸 large　el／ough 　to　suPPor し their　livi丁lg．　Basi（ially，　their　prob［ems 　were 　linked 　w 工th

P ⊂♪ve 置
1ty

　ill　soclety 　and 　ineffecセive　s〔｝cial　security　systeln．

　呂）liiitia上ly，　their　fleb ちs　were 　not 　s〔｝ Iarge　and 　they　th〔｝ught 　they 　w 〔，11ユd　be　able 　t，o　pay 　back　thetr　debt

eaSily ．1・IO、veVer ，　htgh　jrlt！el．eSi．　rateS　ln〔：デeaSed 　their　debt．

　3）The 　wtLY 　creditors 　collected 　their　rnoney 　wnt 　s　inerciless　aE　we 賎 as　illegal；repeat 臼d　Phone ¢ al星s　to

debしurs
層
plac6　Qr　wor1 （ （72．4％），eariy 【llorlling 　or 　midnight 　phone 　calls 〔44．8％），or 　visitillg 　the　relatives

w ！
・
lo　were 　I1ぐ〕t　Suretles （37．9％）．

　4）To （
．
｛〕pe　 wil ／h　 the　 al ）ove −mentioned 　probLerris，　iL　is　 suggesLed ，　first，　tha し hl呂h　interest　rates 　 and

ovorbang 　 rnust 　be　 strid ユy　regulat 〔≧d
，
　and 　 second

，
　pllb韮1c　coLlts ｛）lins’ cellters 　sh 〔］uld 　be　 esLablished 　ill

eve 「y　Prefecture　to　help　Dver −indebted　pc〔＞ple，

　　　　　　　　　　　　　　　 （Received　May　l3，1998；Acc 巳pted 　ill　revisec 耄form　Al）ril　9，1999）

Ke ｝words ： over −iτ1debted 　people　多重 債 務 者 ，　 fa皿 ily　budget　mallagement

balanc；e 　家計バ ラ ン ス，　 consumer 　edueation 　言肖費者 教 育

家 計 管 埋 ，famjly　budget

　1．多重債務問題 へ の 家政学的 ア プ ロ
ーチ の必要性

　人間は，衣食住 の 消費に よ っ て生存を維持して い る

が，現代社会 に お い て はそ の 衣食住 の ほ と ん どす べ て

が ，商品 （財，サ ービ ス ） とい う形態を と っ て い る ．

した が っ て，生活を成 り立たせ て い る 衣食住生活 も，

そ の 背後に は常に 金銭 の 問題がある．生活の仕方はお

金の 使 い 方 を抜きにして は考えられない ．家政学は ，

人 と環境 との 相互作 用 に つ い て ，入的 ・物的 の 両面 か

ら研 究 し て，家庭 生活 の 向上，人間開発 に かか わ る 実

証的 ・実践的な科学で あ る ，複数 の 多額 な債務 をかか

え，収入以 ヒの 返済を しなければな らな い 多重債務 聞

題 は，そ の 解決 の た め に，金銭問題 だ けで な く，家族

の 価値観 ・人生観 人間関係，生活時間，生活態度等 の

あ ら ゆ る場面 で家政学的な ア プ ロ
ー

チ が 必 要とさ れ る．

　キ ャ ッ シ ュ レ ス 化，個計化，サ ービ ス 化 と家計管理

が ます ます複雑化 し，困難 にな っ て い る 現 在，多重債

務 を抱 えた 家庭 で は，家計 や 生 活 の 管理 が 一
般家庭以

上 に 重要 で ある．多重債務は，収 入と支出が極端 に ア

ン バ ラ ン ス な状態 で あるか ら，それ の バ ラ ン ス を とる

ため に は，今まで の 生活の どの 部分を残 しどの部分を

切 り捨 て る か ，つ まり家族員全体 の 必要 と 欲望 を ど う

コ ン トロ ー
ル して 支 出 を 減 ら し，さら に健康 を維持 し

なが ら時間 や 労力 をどう調整 して 収人 を増 や すか とい

うマ ネージ メ ン トが 必要 と なる ．しか も，そ れ らは 欲

望 を コ ン トロ ー
ル する こ と が 困難 な高度大衆消費社会

の 中 で ， さらに ク レ ジ ッ トカー
ドが簡 単 に 所持 で き，

（783｝ 1

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日 本家政 学会誌、V 〔〕1．50 　No ．8 （1999 ）

無担保 ・無保証 ，30分以 内に機械か らお金 を借 りる

こ とが で きる 環境 の 中 で の 家計管理で ある．また，岩

田 が 述 べ る よ うに，個 々 の 世帯が必要 とす る 牛 活財
・

サ
ービ ス の 質量範囲が階層 や地域差を越 えて 社会的に

標準化さ れ て い く中 で ，そ こ で うまれ る 人並 み 意識 に

よる欲望 は ，飢 え，寒 さや生活財の絶対的な欠乏とは

異質なもの で あ る （岩田 1995）．お 金が な くて も石け

りひ とつ で み ん な で 遊 べ ，お トが りも当 た り前 ， 高価

な ブ ラ ン ド商品など誰 も持 っ て い ない 時代 か ら，ゲ
ー

ム セ ン ター
，

カ ラ オ ケ，流 行の ジ ョ ギ ン グ シ ュ
ーズ，

ジ
ー

ン ズ，プ ラ ン ド商品等 の お金の か か る 遊 びや 商品

が 階層を越え て
．一．

般化 して い る ，現代 の 消費社会で は，

他 人 の 持 r ） て い る もの を持 っ て い ない こ と の 精神的 な

苦痛は大 きい ．家計を取 り巻くこ の ような状況下 で は，

生活を立て 直すため の すべ て の こ とが，家族全員 の 協

力な しで は解決 で きな い ，さ ら に ，
お 金の 問題は ，お

金 だ け で は す ま な い ．Deac｛m ら は ，生 活 の 目標

（goalS） を達 成す る た め の 人 的手段以外 の 手段 を，物

的資源 （material 　resources ）と位置付け，「それ に は，

白然財や加工 され た消費財，家，資産，エ ネル ギ
ー
，

金銭，投資等 が あ る 」 （Deacon　and 　Firebaugh 　1988）

と して ，金銭を物的資源 の
一つ と と らえ て い る．また，

Kils〔ionkが ヒ ュ
ー

マ ン エ コ ロ ジーと して の 家政学 を，

「人や物 な ど バ ラ バ ラ な実体ばか りで な く，それ ら構

成 要素 の 相互作用 に よ っ て つ くり出される総和」 とし

て と らえ た よ う に （Kilsdonk　 1987）， 物 的 資源 の あ

り方 は 家族 関係 や 健 康 問 題 等 ， 家 族 の 人 的 資 源

Chulna］lreg．　Ources ）の あ り方 とも相互作用 の 網係 に あ

る と考 えら れ る ，多重債務問題 は，金銭 問題 の み な ら

ず，そ こ か ら波 及する家族全体の 衣食住生活，精神的

安定 をも含 め た トータ ル な生活問題 と して の 側 曲があ

る と考えられる．また ， 個人的な努力 だ け で は解決で

きな い ほ ど に深刻な状況 も多い こ とか ら，個 人的努力

に 限界が あ っ た 時 に
，

す べ て の 国民が人間 らしい 生活

を確保す るため の 社会的 なシ ス テ ム と して ，社会保障

や 法 的な救済 は ど うあ る べ きか とい っ た問題 とも関連

す る ．そ の 場 合 の 多重債務 に 陥 る家族内部の要閃 と仕

会的な要囚の 相互作用 の 解明，さ ら に権利 と し て保障

され る べ き人 間 ら しい 生活の 中身の 模索，それ を基 に

した社会 シ ス テ ム の構築へ の提言は，まさ しく家政学

の 課題 で あ ろ う，

　全 国的 な 構 造 的 要 因 と し て の 過剰融資，高金利を背

景に ， 沖縄県 で は 10万人あた り貸金業者店舗数全国 1

位，109．5％ と い う高利の 日賦貸金業者数 も全 国 1位

で あ り，それだけ借金 を しやすい 環境にある．さらに

1人あた り県民所得の 低 さの ような生活基盤 の 脆弱 さ，

また ，相互 扶助 と して の 模合 （頼母子講）や ユ イマ ー

ル （結〉が残 り，さら に門中の ような親戚関係の広 さ

か ら，本人 が親戚 の 連帯保証 人 に な っ た り，逆に 白分

の 借金 で 親戚を連帯保証人 に たて た りで ， 借 金が親戚

縁者に拡大す る傾向等 T 多重債務者を生み や す い 社 会

状況 にある，そ の 結果，人 凵 あた りの 自己破産 （自然

入 の 貸金業関係）が ，全国 9 位，調停が 全国 ユ位，自

己破産 と 調停 の 合計は ，全国 1 位の 結果 とな っ て い る ．

　本研究は，全国の 中で の 沖縄県の こ の よ うな状況 を

踏 まえ て，1995年の 自己破産者 の 破産宣告 申立 書：の

分析 ，
1996 年 ，

1997 年 の 多重 債務 者ア ン ケ ート調査

を基 に ， 沖縄県 におけ る 多重債務者の 生活実態 と，そ

こ か ら導 きだ され る多重債務 問題解決 の た め の 方策に

つ い て 論述す る こ と を研究 の 日的 とす る ．

　2．調査 内容，調査対象，調査時期

　第 1 回調査 は
， 沖縄県 にお い て長年多重債務者の 救

済 に尽力 して い る M 事務所 の協力 で ，ユ995年に 自己

破 産 を申請 した 者 75 人 の 破産宣告申立書 の 分析 で あ

る ．75 人 は，1995年 の 沖縄 県 の 白己破 産 者 総 数 の

16．O％ に あ た る ．また，第 2，3 回調査 は，それぞれ

沖縄 県司法書 i：会主催の ク レ ジ ッ ト ・サ ラ 金 1 日相談

会 に来訪 した 多重債務者 を 対象に した ア ン ケ ート調査

で ，1996年 3 月，1997 年 10 月 に 行 っ た．多重債務者

の 生活状況に つ い て は，．セと して 第 1 回の 自己破 産者

フ ァ イ ル を珊 い る が，そ れで は把握 で きなか っ た金利

に 関す る 知識 に つ い て は 第 2 回調査 を用 い ，さ ら に 第

1，第 2 の 調査 で 把握で きな か っ た 貸 し金業者の 取 り

立 て 状況 は 第 3同調査に よ る，各調査 の 対
’
象と調査時

期は下 記の とお りで ある．

　第 1回調査　1995年　自己破産者　75 人．

　 第 2 回調査　1996 年　多重債務者 180人．

　第 3回調査 　工997年　多重債務者　77 人．

　なお，こ こ で 第 1回 の 調査を自己破産者フ ァ イ ル 分

析 95，また，1996年の 調査 を多重債務者 ア ン ケ ート

調査 96，1997年調査 を多重債務者 ア ン ケ
ー 1・調査 97

と呼ぶ ．

　3．調査結果

　（1） 調査対象者の 属性からみ え る貧困

　表 1 は ，対象者の 属性で あ る ．そ れ に 示 され る よ う

に，自己破 産者 フ ァ イ ル 分析 95 に よ る と男性 2 割，

2 〔784）
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表 1．対象者の属性

属 　性

自己破産者 　多重 債務者 　多 重債務者

1995年 　 　 1996年 　 　 1997年

（Nz75 ）　　　（〜〉＝180）　　　（ノV＝77）

性　別

　男　性

　女　性

年　代

　20 代

　30 代

　40 代

　50 代

　60 代

　 70以 上．

20．08

〔｝．o

58．941

．1

55．045

．0

13．328

．028

．Ol4

．713

．32

．7

12．433

．524

．113

．5i4

．7

ユ．8

22．717

．329

．318

．710

．71

．3

職　業

　会社員
・
公務員

　自営業

　 Ae 一ト・
ノミイ ト

　無 職 ・主 婦

33，41

．314

．750

．6

38，221

．221

，2

⊥9，4

35，228

．215

．521
．工

出 典 ：1995年 デ ータ は 自 己 破 産 者 フ ァ イ ル 分 折 95，
1996年 デ

ー
タ は多重債務者 ア ン ケー一ト調査 96，1997 年

データ は 多重債務者ア ン ケート調 査 97 よ り．

女性 が 8 割 と圧 倒的 に 女性が 多い ，多重債務者 の 心 理

的特性 に つ い て ，野田 の 研 究に よ る と，日本の 場合，

お金を借 りやす い の は 男性で あり，女性に は ブ レーキ

が かか っ て い る ．それ に もかか わ ら ず借 り入れ を して

い る女性は ，1生活程度が底辺 の 人 々 か，もし くは夫

の 収入 が 低 くて 生活の た め に借 り入れ をしなけれ ばな

ら ない 」人 々 で あ る と 述べ る （野 田 1993）．こ こ で 自

己破産 した 女性 の 多くは ，まさしく野出 の指摘 し た女

性層 で あ っ た，沖縄県 の 場 含，自己破産者に 関 し て は ，

こ こ数年，女性が男性よ りも多 くな っ て い る． 1 日相

談 に 訪れ た多重債務者 ア ン ケ
ー一

ト調査 96，97 で は，

男女 の 割合 は ほ ぼ半 々 とな っ て い る．年代別 に は，ど

の 調査で も 30代，・ao代の働 き盛 りが 主流で はある が，

多重債務者 ア ン ケ ー
ト調査 97 で は，20代が は じめ て

2 割を超 して い る ，こ れ は，非常事態宣言 と して 緊急

報告され た沖縄県司法書 七会の 報告 （沖縄 県司法書士

会 工997）で も，近年，若年者の破産 申立件数 が確実

1に増加 して い る と指摘 して お り，今後注意すべ き傾向

と い え る．沖縄 県司法書十 会の破産申立者実態調査 を

分 析 した 遠 藤 に よ る と
，

「若者 の 金利 に 対 す る 認 識 不

足 や金銭感覚の 甘 さ， さ ら に容易に借金 が行え る無人

契約機 な ど の 氾 濫 に よ る もの が大 きい の で は な い か」

と分析 して い る （遠藤 ユ998），白己破産者 フ ァ イル分

析 95 に よ る 職 業 は ，パ ート，ア ル バ イ ト，主婦，無

職の 合計が 65．3％ で ，常勤で はな い 不安定な生活基

盤 の 弱 い 層 とな っ て い る．こ の よ うな収入不安定層 の

合計 は，多重債 務者 ア ン ケ ー
ト調査 96 で 40．6％，多

重債務者ア ン ケ
ー

ト調査 97 で も 36．6％ と高い ．貸金

業者の 収入不安定層へ の 融資は，沖縄県だけで な く，

全 国的な傾向で あ ろ う．北海道に お ける多重債務者 の

家計分析 を行 っ た 岩田研究室の 報告 （岩田等 1996＞

で は，臨時 ・パ ー
ト，日雇 い ，内職，無職 の 合計 で

50．0％，また，ク レ ジ ッ ト・サ ラ 金被害対策協議会破

産法対策本 部 に よる全 国調査 を分析 した河野 （工997）
の 報告で も，バ ー ト，円雇い ，主婦，紐職を含むそ の

他の 合計で 57．3％ とな っ て い る．また，III良 （1995）

に よ る 日弁連破産者調査で は，月収 5万 円未満の 者が

全体で 29％ とあ る．こ れ ら の 人 々 は，不況に なれ ば

まっ 先 に切 り捨 て られ る 層 で あ り，ち ょ っ と した き っ

か け が 生活 の 困窮 に 連動す る 層 で あ る．複数 の 多重債

務者調査に お ける こ の よ うな
．一

致は，最初か ら貧困層

を ターゲ ッ トに した過剰与信が行われ て い る との 主張

を裏付 け る 結果 と な っ て い る，生 活困窮者 に与信 して

も採算 が とれる理 由 として は，まず，4〜5％ の 資金 調

達 で ，最低 で も 30％ 前後 の 利息制 限法 を上 回 る 高 金

利が あげ ら れ る．また， H ，米，加，英の 消費者破産

比較調査に よる と，借金 したお金 〔ク レ ジ ッ ト〉で購

入 した もの は
， 日本 以 外 の 3 力 国 で は 自動車，住宅 ，

家具等 ，財 の 購人 で あるの に 対 して ，E［本 で は「『借 入

の 主 な原因は何 で す か』 と質問 して ，そ の 答 えが 『借

入 金 の 返 済 の た め で す」．」 （国際消 費者破産 研究 会

1989）とな っ て お り，借 りて で も借金 を返済 しようと

する 口本的特質 もあ る．さ ら に，本人 の 返済能力に不

安があ る場合 に は
， 複数 の 連帯保証 人 をた て るか ら ，

本人か らで は な くて も貸金 の 回収 は 卩亅
．
能 な状況がある．

　消費者信用 で 担保 の 役割 を果たす の は ，その 本人 の

将来収入 で あ る．こ の よ うな不安定な職業に よ る将来

収入が，はた して与信 の ための 担保の役割を果たす の

で あ ろ うか ．ま た
， 消費者信 Rl取引は

， 村が 述 べ る よ

う に，企業に よ る 信用取引 と は 異な り，消費生活か ら

は経済的な利潤 を生 み だす こ とはない と い う特徴 を持

つ （村 1993）．つ ま り，使い 果た すた め の 借金 で あ る．

もし，そ うで あ る な ら，貧 しい 者 へ の高利 の 与信は，

ます ます借金 を増加 させ て い る 状態 に 他 な らない ．貧

しい 人 々 が金銭的に 困 っ た時に，瞬時に手を さしの べ

て お 金 を貸 して くれ る の は，貸金業者以外に い なか っ

（785）
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た とい う こ とで あろう．借 金 の 原 因が ， 浪費，ギ ャ ン

ブ ル 等で は な く，個 入の 心がけ に 起因 しな い 明 ら か な

貧困 で ある場合に は，社会保 障 の 中で 迅速 に救済 を受

け ら れ る ような シ ス テ ム が ない 限 り，ます ます深み に

は まる よ うな高利 で あっ て も，そ れ に手をだ さざる を

えない ．多重債務 世帯 の 消費水準 を生 活保護i基準費を

蕃準に した生 活保護倍 率 で あ ら わ し た 石黒は，「多重

債務の発鑑は，業界の 過剰融資 だ けで は な く， 福祉，

労働対策として の 低金利の貸付け社会制度が欠如 して

い る こ と に も大 きな 問題 が あ る」と して ，低金利 の 貸

付制度を提言して い る （石黒 1997＞．

　以上 の こ とか ら，沖縄県 に おけ る 自己破産者，多重

債務者問題 もそ の 根本に，貧困の 問題が あ る と考 え ら

れ る．

　（2＞ 借金の 状況一借人額，借入理由

　自巴破産者7 ア イル 分析 9．5か ら
， 自己破産に 至 る

まで の プ ロ セ ス をみる．表 2 に示す よ うに，最初の借

入 金 額 は 10万 円 以 下 が 33．3 ％ ，10〜・50 万円ま で が

41．3％ と，合計し て 50 万 円以下が 74．6％ と な っ て い

る．最終的に は，向己破産に 至る ような多額な借 金で

ある に もか か わ ら ず ， 最 初 は
， 深刻な 状態 で は な く，

生活費程度の 返せる額 を借 りて い る こ とが わ か る ．こ

の こ と は ，気楽 に 借金 で きる 環境 の 危険性を指摘 し て

い る．

　 饑己破産者フ ァ イル 分析 95 か ら自己破 産者 の 鹸初

ぴ）借金 の 理 由 と最近 の 借 金 の 理 由 を表 3 に 対比 させ た．

こ こ で 最初 の 借金の 理 lllは ， 主な る もの
一

つ で あ る が，

最近 の 借金 の 理由 は，該当す る もの すべ て をあ げた複

数図答で ある．最初の 借金額 は 50 万円 以 ドが 大半で

あ る た め ，その 理 由も，生活費 （26．7％）， 事業資金

（25，3％），保 証入肩代わ り（16．0％〉の 順 とな っ て い る．

こ こ で保証人肩代わ りが第 3位 と な っ て い る が ，こ れ

は，家族紐帯の 深 さが借金 の 拡大に つ な が る沖縄的特

徴 で あ り，家族や 親戚 を助 ける た め に 保証 人 に な る が ，

また，それが き っ かけ で本人白身が多重債務者に 陥る

例 とな っ て い る．最 初か ら，借金 の 保 証人 と して 出発

する事 自体，もうす で に 本人が借金 をかか えた集団へ

帰属 して い る こ とを意味する ．ク レ ジ ッ ト ・サ ラ 金問

題対策協議会発行の ク レ サ ラ白書の 体験記等を分析 し

た西村 （1997）の 報告 に よる と
， そ こ で は

， 名義貸 し
・

保証 人は，初期債 務原 因 の 1 位 で 60事例 の うち 8事

例とな っ て い る．こ れ らは ，多重債務問題 の 背景 に あ

る，所属して い る集団内で の 貧困の再生産 とい えよ う．

　 自己破産者 フ ァ イ ル 分析 95 か ら，最初の 借入 目的

別に 現在の 負債総額 を 計算 した ．最初 の 借 金 の うち 借

金 ・ロ
ー

ン の 返済 や子供 の 教育費，出産，入院，失業，

車 ・オ
ー

トバ イ の 購 入，買 い 物 ・レ ジ ャ
ー一，そ の 他 を

生活費の 不足と合計 し生活全般と して ，借入 の 目的別

に最初 の 借入金額，現准の 負債総額お よび負債件数 を

だ した，そ の 結果 ， 事業資 金 の た め の 借 入 は 最初 か ら

188．8万 円 と高額 で あ っ たが，保 証人
・
肩代 わ り 69．8

万円，生活全般 28，1万 円 と な っ て い た．こ れ が ，最

終的に は，事業資金 で 2，177．6 万円，保証人肩代 わ り

で 984，6 万円，生活全般で 517．0 万円 と増 え て い た，

そ の 原因 は 金利で ある と考え られ る．借金返済の ため

の さらなる借金 をす る 自転 車操業を大手ク ラ ス 消費者

金融 の 利子率 30％ で 繰 り返 した 場 合，ユ00万円の 借金

で も 8 年後 に は そ の 10 倍 の 1，000万円 を超すこ と に

な る，図 1で は，最初 の 借 金か ら 自己破産 に お ちい る

まで の 期間を示 し た．こ こ で そ の 40，0％が 10年以上

と な っ て お り，
10 年と い う年月 の 加え る 利子で 借金

が増 えて い る，多くの 多重債務者が，自分の借金が い

くらあ る の か わ か ら な い 状況 は，そ の 高金利に よ る借

表 3．借金 の 理出 （最初と最近　自己破産者）

最初 （％ ）

（単
一

回答〉
理 　 由

最 近 （％ 1

（複 数 回 答）

表 2．最初の 借入金額 （自己破産者）

　借 入 金 額 （Fj）

ユ0 万以 下

10 ］）
’
ユ
〜
　　　50フi

50万 ユ〜　100万

100
齟
万 1−　　50〔）ノi

50G 万 1− ］，000万

33．34L310

，76

，78

．o

♪ILj，S　75ノゴ3，948 「冂

1＞＝75．自己破産者 フ ァ イ ル 分 析 95よ り．

26．72

．725

．38

．Ol6

．05

．35

．32
．72
，75

，3

生 活費の 不足

自動 車．・オ
ー

トバ イ

事業資金

借 金 ・ロ
ー

ン の 返済

保証 人肩代 わ り

子供 の 教 育費

出産

入院 ・傷病

買い 物 レ ジ ヤ
ー

その 他

64．06
．76
．094
．756

，314

．710

．726

．726

，741

．2

自己破 産者 フ ァ イル 分 析 95 よ り，

（786）
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　　 図 1．自己破産に陥 る まで の期間

　 　 白己破産者 フ ァ イル 分析95よ り．

金 の増殖 に あ る．それが 10 年以上続 い て い る借 金歴

の 場合に は，途 中で
一
部返 済と新たな借金 を繰 り返 し，

証書 の 書 き換 え等 も数度 に渡 っ て 行 っ て い る こ とか ら，

借 りて い る本 人で あ っ て も正確 な借金総額 が ほ と ん ど

把握 で きて い な い ．

　表 3 に示 した よ う に 自己破 産寸前 で の 借 金理 出で 一

番多い の は ，借金 ・ロ
ー

ン の 返済 が 94．7％ と な っ て

お り
， 自転車操業が 明 ら か に な っ て い る ．しか し，借

金返済 の た め の 借 金で は，借金 は永遠 に返済されず，

逆に借金を増や して い る状態で しか ない ．借金 を しな

い と借金が返 せ な い 状態 は
， 債務者 に と っ て は 借 金 を

返 して い る ように みえ て ， 実 は 負債額 が 加速度 的 に 膨

張して い る状態 で もあ る．した が っ て ，家計相談 に有

効 な時期は，救済 としての 自己破産相談時ではな く，

そ の 前 の 借金 で 借 金 を返 し始 め た ご く初期 の 段 階 で あ

ろ う．こ の時期に，す ぐに駆け込ん で ，無料で 具体的

な家計相談 と消費者金融会社 との 仲介をとっ て くれ る

公 的 な 機関が あ れ ば ，自己破産に 至 る 前の 対応 が 可 能

で あ る．もち ろ ん，それ ら すべ て の 削提 条件と して ，

多重債務 に 陥 らない た め の 消費者教育は 重要 で あ る．

2 番目に多 い 借金 の 理 由は生活費の 不足 64．0％ とな

っ て い る が，こ れ は借金 の 返済と相互補完関係に あ る ．

生 活費 が 足 りな い の は
， 最 初に借金 の 返済で収入 の 大

半 を持 っ て い か れ る た め で
， 必然的 に 常 に 生活費 は 不

足状態にあ る ．

　（3） 原因別に層化 して い く多重債務者

　表 3 に示 した借金理由で 注意すべ きは，こ れが 自己

破産を申請 して い る多重債務者で ある とい うこ とで あ

る．した が っ て ，
こ こ で は 債 務 の 返済 を免除 さ れ る

「免責」 が 不許可 に な る 可能性 の 高い ギ ャ ン ブ ル や詐

欺的商品取引等の 理 由は で て こ な い ．しか し多重債務

者ア ン ケ ー ト調査 96，97 で は，図 2 に み られ る よう

に
， 免責不 許可 の 原因とな る ギ ャ ン ブ ル で 96，97 年

と も に 12．9％
，

ま た 遊興 ・飲 食費 が 96 年 9．3％
，
97

年 12．9％，さ ら に 浪費 も各 2．5％ ，6．5％ とな っ て い

る ．全体か らみ る と　
・
部 で はある が，ギ ャ ン ブ ル ，遊

興 ・飲食費，浪費等，問題 の あ る 消費行動 も現実 に 存

在 して い る こ とは明らか で あ る．また，年代別の特徴

と して
， 若者が 比 較的多か っ た多重債務者ア ン ケ

ー
ト

調査 97 で 20代 の うち，最初の 借金理 由が は っ きり し

て い る 者 14 人 の 内訳 をみ る と，生活費 3 入，住宅等

（％ ）
60 　．　52，1　　42．9

50

40

30

20

1

：　 　　 　 　
　　籌 鬘 峯 ・妻 ．f 鷺 昌 。箋猿 黌 蠶 8
　　・ X 壅 萎魁

・

習憶
め の 喜・

　 Sl ・

　　　　　　　　　　図 2．最近の借金 の理由

多 重 債 務 者 ア ン ケ
ー

ト調 査 96 お よ び 多重債務 者 ア ン ケ
ー

ト調 査 97 よ り

（1996年　：数 イ直．⊥二段 ，　1997年　：妻文｛直　卜
．
睚殳｝．
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不動 産購 人 1人，保証人肩代 わ り 1人 ， 自動車 ・
オ
ー

ト

バ イの 購入 3 人，遊興 ・飲食費 3 人 ，
ギ ャ ン ブ ル 1 人，

買物 ・レ ジ ャ
ー 1 人，その 他 1 人 とな っ て い た．若者

に と っ て 自動車や オ
ー

トバ イ も遊 び と無関係で はな い

とす る と
， 遊 び に 関 し て 借金 をする 傾向に あ る と考え

ら れる．若者 の 多重債務 の 傾向に つ い て は，日本 ク レ

ジ ッ トカ ウ ン セ リン グ協会 の 事業実績 で もみ うけ られ

る．口本ク レ ジ ッ トカ ウ ン セ リ ン グ協会 の 相談を受け

る 要件は
，

ク レ ジ ッ トの利用が 含まれ る こ と，返済の

意志があ り，3 年 をめ ど に 返済 fi］
’
能 で あ る こ と

，
企 業

経営で はな く個 人的 な債務 である こ と
， 協会 に直接 来

て 相談する こ と等 で あ る．そ の た め に，相談者の 約半

数が東京近郊 に住 ん で い る 20代の 若者 と な っ て お り，

1996年度 に カ ウ ン セ リ ン グ を受けた多重債務者の複

数 國答に よ る多重債務原鬮は ，31．7％ が 「遊興費 ・飲

食 ・交際費」，22，6％が 「
』
贅沢 晶 ・収 入以上 の 買 い 物 1，

2L6 ％ 「牛活費」の 順 となっ て い る （日本 ク レ ジ ッ ト

カ ウ ン セ リ ン グ協会 工997）．ただ し，こ の 結果 に つ い

て は ，若者層が 多い とい う年齢的な影響だけで な く都

市に 住 ん で い る こ との 影響 もある と思 わ れ る．

　本研究で 調査対象に して い る 自己破 産者の 多くは
，

生 活の 絶対的必 要量 を満たすだけの 収入がない 古典 的

貧困 の 中の 多重債務者で あ り，そ の 多 くは ，破産宣 告申

立書 の 生 い 立 ちを読む 限 り，
生まれ た峙か ら貧困の 中

に ある人 々 で ある．しか し最 近．収入 が確実に ト昇する

こ とを前提に，途中で 返済額を増やす住 宅 ロ ー
ン の ゆ

とり償還制疲に よる 破綻が部分的で は あるが ， 沖縄 県

で も見られ る ように な っ て い る，バ ブ ル 経済崩壊後に，

住宅 ロ ーン の 返済を延滞 して い る 入 々 は，最初か ら貧

困 の 中にあるわけ で は な く，住宅 ロ ーン とい う全 国の

中流家庭 で は，誰 もが 当 た り前 に して い る借金の 失敗

を きっ か け に多重債務に陥る層で あ る．30年 ， 25年

とい うあ る意味で は
一
生 を質に 入れなけれ ば 買えない

住宅
・土 地問題 を背景 に，日本経済の 不況 や 政策 と連

動 して 発生 してい る 多重債務問題 であろ う．岩田 は，

住宅金融公庫 の 延滞債権件数 の 推移か ら，「『資産デ フ

レ 』に な っ た結果，従 来は，住宅 を 売却す れ ば 破 産 に

まで 至 ら なか っ た層が，売却 して もロ
ー

ン 返済 で きな

い とい う状態に な っ て い る一1（岩困 1998）こ と を指摘 し

て お り， 最近 の 多重債務発生の 背後に は，消費者 の 自己

責任 の みな らず，そ れ 以前の 問題 で ある バ ブ ル 経済後

の 資産減価等 ， 社会 ・経 済的影響 も あ る と考え ら れ る，

　以 上 の よ うに，多重債 務者も，そ の 陥 っ た 原 囚別 に

層化 して い る現状があ る ．その こ と か ら若者に消 費者

教育，貧困に は社会的保障，住宅 ロ ーン の行 き詰まり

に は 緊急 の 国家的救済と，そ の 層別に異なっ た対処が

必要 と な ろ う．

　（4） 借 入先別債務額

　 自己破産者 フ ァ イ ル 分析 95 で ，複数 の 債務が ど こ

か ら きて い る か を表 4 に示 した．全体の借入件数は，

平均 11．3 件 ， 総残債務額は 1，012万 5，293 円とな っ

て い る．借入件数が約 11 件 と い う こ と は
，

1 カ 月 の

うちほぼ 2 − 30 に 1件は 支払 い 日が くる．それ に 間

に合わ な い 場合は取 り立 て も来る こ とか ら，金策で 大

変 な毎 日を送 っ て い る こ とが わ か る．そ の 11，3 件 の

表 4．借入内訳 （自己破 産者）

総負債件数

総残債額

　　　　 11．3件

1，012万 5，293 円

消費者金融

　利 用 者数 （％ ）

　 平均負債件数

　負債額

　残債額

信 販 ・ク レ ジ ッ ト会社

　利用者数 （％ ）

　平均負債件数

　負債額

　残債額

日掛業者

　利用者数

　平均負債件数

　負債 額

　残債額

銀　 　行

　利用 者数 （％ 冫

　平均負債件 数

　負債額

　残債額

友人 ・知人

　利 用 者数 （％ ）

　 平均負債f牛数

　負債額

　残債額

そ の 他

　利用者数 〔％）

　平均負債件 数

　負債額

　残債額

　 　 　 　 94．7

　　　 5．7 件

210 万 2，302 円

195 ノゴ1，867 円

　 　 　 　 86．7

　　　 2，9件

177万 2，618円

164万 4，858円

　 　 　 　 32．0

　 　 　 4．6件

273 万 5ゆ 00 円

236 万 　265 円

　 　 　 　 45，3

　　　 1．8件

472 ノ∫8，693 ［］

4工5 万 6，976 円

　 　 　 　 　 32、0

　　 　　 2．8f1
』

　 648 万 3．935 円

1，575 万 Ll52 円

　 　 　 　 36，0

　　　 2，7件

768 万 7，935 円

647万 8，104　円

自己破産者 フ ァ イ ル 分析 95 よ り．
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うち，ほぼ全 員 94，7％が借 りて い るの が ， 消費者金

融 で ，平均 して 1 人あ た り 5．7件 の 借金とな っ て い る．

信販
・ク レ ジ ッ ト会社 か らの 借入 も 86．7％ と な っ て

い る．多重債務者の ク レ ジ ッ トカー
ド利用 の 特微は ，

それ を本来 の 物品 の 購入 の た め に利用 す る の で はな く，

ほ とん どが ，買 い 物以上 にキ ャ ッ シ ン グ の た め に利用

し て い る事実 で あ る．こ の 調査が 自己破産の 申請時点

で あ る た め ，2．9件 とな っ て い る が t 過去 に さ か の ぼ

っ て こ れ まで使えな くな っ た ク レ ジ ッ トカ ー
ドも含め

る と も っ と増 える こ とが 推測さ れ る ．また，109．5％

とい う高利の 凵賦貸金業 者か らの 借 入 も， 約 3 人 に 1

人，32．0％ の 入が借 りて お り， 1 人あた り 4．6件の借

入 と な っ て い る．銀行か らの 債務は ，最初 に 事業資金

と して 借 りた 人 が 多い ．なお，こ こ で そ の 他 とな っ て

い る の は 止式に は ，貸金業を営ん で い ない 個人 で あ り，

もちろ ん そ の個人は親 しい 友人 ・知 人で は な い ．貸金

業と して 正式に 登録 して い な くて も，不特定多数に お

金 を 貸 し
，

実 質的 に貸 金 を生業 と して い る個人 の 存在

は 明 ら か で あ り，そ の ような個 人か らの 借 金 は 36．0

％ に も及 ん で い る．表 4 で わか る こ とは，負債額 に比

して 残 っ て い る 債務額 が ほ と ん ど変わ ら ない か，あ る

い は，逆 に増え て い るもの もあ る こ と で ある ．こ れ は，

利 子が 膨 れ て い くた め に，元本 が なか な か減 ら ない こ

と に よ る．最初は 30％ 前後 の 大手 の 消費者金 融 で 借

り，そ こ で借 りられな くな る と，40％前後の 中小消費

者金融，さ ら に 109．5％ の 円賦 貸金業者と徐 々 に 金利

の 高い とこ ろ，ある い は 連帯保証 入を た て なけれ ば貸

して くれな い と こ ろ で の 借金 と なる ．また ，特に親 し

い 者へ の 返済は，後回しに され ，取 り 立 て の 厳 しい と

こ ろ か ら の返済 となる傾 向があ る．しか し， 取 り立 て

の 厳 しい と こ ろ は，また利子 も高 く、なか なか 元本が

減らない の も事実 で あ る．

　〔5） 多重債務が家族関係 に 及 ぼす影響

　 自己破産者 フ ァ イ ル 分析 95 に よ る 家族形 態を，表

5に ま とめ た ．こ こ で わかる ように ， 多様 な家族形態

が み ら れ た ．夫嬬 の み あ る い は，夫婦 ＋ r一供 の 核家族

は 42．8％ で
， 核 家族で は あ っ て も離 婚 に よ る片親 ＋

子供 の 家族が，約 4 人 に 1人 ，25．3％ とな っ て い た．

また 夫の み 別居，子供 の み 別居 は 両者 とも債権者の 取

り立 て か らの 避難同避 の 形態 で あ る と考え ら れ る．結

婚経験 の あ る 70 入 の うち 40 人 57．1％ が 離婚とな っ

て お り，夫婦関係 の 悪化が み ら れ た ．金銭的な ゆ とり

の な さ が，精神的 なゆ と りの な さ に も直結す る と考え

られ る．ま た ，70 人 の うち，10代 で の 結婚 27．1％ ，20

表 5．家族形態 （自己破産者）

家族形態 割合 （％ ）

夫婦 の み，夫婦 ＋子

離婚片親 ＋子

夫の み 別居

子 の み 別居

拡大家族

離婚単身

独身単身

未婚母子

42．825

．35

．35

．38

，08
．G4
．Ol

．3

自己破産者 フ ァ イ ル 分析 95 よ り，

代 前半 47．2％，20代後 半 17．1％ ，30 代以上 8．6％ で

あり，ユ0代で の 結婚が 3 人 に ／人 と高くな っ て い た ．

　多重債務 は
， 家族関係 だけで な く，仕事や 本入と家

族 の 健康に も影響を 及 ぼ し
， 平均転職同数 3，4 回と な

っ て い る ，さらに 止規 の 仕事だけで は な く， 何 ら か の

収入 を得 る ため に，仕 事や パ ー
トを増や した 経験が

74，7％あり，昼夜働い て い る状態がある ，本人の 病気 ・

傷病が 42．7％ ，家族 の 病気 ・傷病が 40．8％ と ， 本 人

だ けで な く家族全員が何 らか の 健康障害を抱 えて い た，

金銭的 な問題 は ， 家族 関係や肉体的疲労に も関連し て

い る の で はな い か と思われる，

　（6） 違法な取 り立 て の 日常化

　他府県 の 事例に よ る と，「小学牛 の 子 どもをかかえ

て ，夜逃げするわけに は い きませ ん．住民票 をす て て ，

戸籍をす て て まで 逃 げきれ る 自信 もあ りませ ん．…居

智守を使 っ て も，日掛 け屋 は大声をあげた り，玄関 の

戸 を足 で 蹴 っ た り無法 の 限 り を つ くす の で す」 （小倉

め か り会 1996），「家族 も皆，夜逃げ 同然 で す ．子供

も保証人 の ため，会杜 まで 業者が追 い かけ て きて 脅さ

れ」（しら ぬ ひ の 会 1997）とい うような，違法な取 り

立 て 行為がみ られるが ， 沖縄県で の 実態に つ い て は，

こ れ まで調査 され て い な い ．そ こ で 多重債務者ア ン ケ

ー ト調査 97 で 質問 し，さ ら に 相 談会場 で 聞 き取 り を

行 っ た，そ の結呆を図 3 に 示す ．そ こ に示 して あ る

12 の 取 り立 て 行為はす べ て 違法で あ り，そ の うち一

番 多か っ た の は
， 勤め 先へ の 電話 72．4％ で ある，勤

め先 へ 直接取 り立 て にきた 例 も約 3 人 に 1 人が 経験 し

て お り，それで 職場 に 居 づ ら くな る ケース もあ っ た。

債務者 の 返済が可能 で あ る た め に は，最低限仕事を確

保 して お く こ とが ，債権者の 立場から も意味の ある こ

と だ と思 うが，そ れ を無視 し た性急な取 り立 て行為 と

い え よ う．また，保証 人で ない 親や兄弟 へ の 取 り立 て
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勤め先に電話

乱暴 な暫葉で 脅された

早朝
・
深夜の 電話

夜9 時以降に取 り立て

保証人でない親
・
兄弟に取立て

勤め先に短 らせる と脅 された

朝8時以 前に取 り立 て

勤め先に取 り立て

玄関 を どん とん た た く

他の 業者か らの償金を強要

近所 に聞 こえるよ うな大 輿

張り紙をされる

0

．572

，4

％

10 　　　 20 　　　 30 　　　 40 　　　 50 　　　 60 　　　70 　　　 80

　 図 3，違法な取 り立 て行為

多重債務者ア ン ケ
ー

ト調 査 97よ り，

も 37．9％ と約 4 割あ っ た．図 3 に示された違 法行為

は ，多重債務者に と っ て は，恐怖で あ り，精神的に

不 安定な状 態 を もた ら す，生 活 の 立 ち直 りの た め に

は ， 自己破 産 の よ うな法 的な措置 に よ る 債務 か ら の

解 放 だけ で な く，家族全員 の 精神的 なケ ア もそれ 以

ヒに重要な課題 で あ る．

　（7） 利子率，無人契約機の 認知と消費者教育の課題

　花城 と Bonner （1994）の ク レ ジ ッ トカ ードに関す

る H 米比較 に よ る と
，

ア メ リ カ 人学 生 の 考 える ク レ

ジ ッ トカ ー
ドの 欠点 の 1位 は 「分割 払 い の 場 合，利

子の 分高い 買 い 物 に な る （25．O％ ）」 と な っ て い る．

しか し，こ の 利子 を意識 した回答は 日本人 で はわず

か に 3．796と な っ て お り，利子率に つ い て は， R 本人

学生 は ほ と ん ど 意識 して い な か っ た ．多重債 務者 ア

ン ケ
ー

ト調査 96 で ，正確 な利 子率 を知 っ て い る か ど

うか を確認 し た ，そ の 結果 ，ク レ ジ ッ トカ
ー

ドの キ

ャ ッ シ ン グ の 利子率 を正確 に答えた者は 19．5％，消

費者金融 の 金利 で 26．8％，日賦貸金業者の 金 利は わ

ずか に 4，996の IE解率で あ っ た．そ れ を受けて さ ら に
，

花城研 究室，平 岡 の 卒論 に お け る 沖 縄県 に お け る高

校生 の 消費者信 用 に つ い て の 調査で ，高校生の 利子

率の認識度を調査 した．そ の 結果，正解率は 消 費者

金融で 20．ユ％，銀行系の ク レ ジ ッ トカ
ー

ドで は 8．9

％ と な っ て い る こ とが わか っ た．銀行系の ク レ ジ ッ

トカ
ー

ドキ ャ ッ シ ン グの 利子 率約 30％ 前後 を，74．0

％ の 高校 生 は 5 −一　15％ の 間 と低 くみ る 傾向に あ っ た

（平 岡 1998）．つ まり， 自分 で借 りて い る に もかか わ

らず，そ の 利 子 を意識 して い な い と い う，致命的な

問題が多重債務者 に あ り，こ れ か ら社会人 と な る若者

も，利子に つ い て学ん で い ない とい うこ とで ある ，利

了
・
率 の み な らず保証 入 肩代 わ りの 問題 も含め

， 契約書

を 丁寧に 読 む 習慣 は
， 重要 で ある と思 わ れ る．また

，

平岡 は，大手消費者金融の 無人契約機の 認知度をその

無人契約機 （自動契約受付機） の 名称 と 会社 の 名称 を

結びつ けるとい うクイズ で 調査 して い る．そ の
一
激 率

を挙げ る とプ ロ ミ ス の い ら しゃ い ま し〜ん 86，2％，

ア コ ム の む じん くん 75．5％ ，ア イ フ ル の お 自動 さ ん

80．4％ ，武富士 の ￥ むすび 78．2％，
．
三洋信販の ポ ケ

ッ トバ ン ク 74．8％ ，レ イ ク の ひ と りで で き太 63．5％ ，

それ ら 6社 の 全問正 解 は 57．2％ とな っ てお り， 非常

に高い 認知度とな っ て い る．こ れは，明 らか に テ レ ビ

の CM の 影響 と考え ら れ る．沖縄県で は ，1996年 3 月

に は 6 社 24 台で あっ た無人契約機が ，1998年 2 月で

は，13 社 1D4 台 に 増え て い る．無人契約機 の 増加は，

沖縄県だ け で は な く全 国的 な傾 向で あ り， 最近 は 中小

の 消費者金融会社 で も導 入を進 め て い る，無人契約機

の 導入 に つ い て は，消費者金融会杜自身 もそれ に よ っ

て新規顧客の 増加，若手層の 増加，公務員，技術者な

ど従来利用の 少なか っ た顧客層が増加 して い る こ とを

指摘 し て い る （消費者金融研究会 1997）．家庭科 の 中

で 中学校 ， 高校 と男女必修で ク レ ジ ッ トカ ード等の教

育内容が教 えられ て い る が，その 中身に，ぜ ひ，利子

を実感で きる内容が必要で あ ろ う．こ こ で 重要 な事は，

実感す るとい う こ とで ある．実生活に侮 ら結 び つ かな

い 試験 の ため の 暗記 と して の 利子率 で は な く，自分が

実際に ク レ ジ ッ トを くん だ と き ，
キ ャ ッ シ ン グ した 時 ，
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住宅 ロ
ー

ン を組ん だ時，とい うような具体的な内容 で

それを実感で きる 必要 が あ ろ う．

　 4．結 　 　語

　以上 の 沖縄県 におけ る 多重債務者の 生活実態 を要約

す る と，  多重債務 を抱えた層で は最初か ら貧 しい

家庭が 大半を占め，家計に経常 的 な赤字が み られ る ヒ

に，収入 を増やす雇用機会を得 られ るような教育的バ

ッ ク グ ラ ウ ン ドも持 っ て い な い ．  ご く
一

部 で は あ

る が ，ギ ャ ン ブ ル や遊 輿費 ， 浪費 もみ ら れ る．  最

初は無理 な く返せ る ような借 金額 で ある が ，それが，

様 々 な きっ か けで 返せ な くな り借金が 増 えて V ・る ， 

借金 の 加速的増大の 原 因は利子 に あるが，そ の 利 子の

高 さ を債務者 は 認 識 して い な い ．  違法な取 り立 て

が み ら れ る が ，債務者は，そ の こ と を違法だと認識 し

て い な か っ た り，違法とわか っ て い て も，借 金を返せ

な い 負 い 目 か ら抗議で きな い 状況 に あ る ．  テ レ ビ

等の GM で，若者 層 で の 消費者金融 に対す る 認知度

は急速 に増して い る．

　以 ヒを ふ まえ，多重債務問題解決 の た め に は
，

まず

過剰融資，高金利をな くすため の 法的整備 を進 め る こ

とが前提条件 で あ る が ，そ れ 以前に 予防策 と して の 消

費者教育と，それに もか か わ らず多重債務に 陥 っ た 者

の ため の 救済とい う 3方面 か ら の シ ス テ ム 構築が必要

と な る ．多重債務者 の 救済 F防策と して の 消費者教育

で は，学校教育に お ける さ らなる 充実 の み ならず ， 生

涯教育 として 成 人 を 対象に した 消費者教育，さ ら に ，

現在多重債務に 陥 っ て い る 人 の 教育 も重要 で あ る ．石

黒 （1997）は，債 務閥題解決 を専門 とする家政学出身

の 消費生 活 ソ
…

シ ャ ル ワ
ー

カ
ー

が 日常生活上 の 問題 解

決 の ため に ，家族関係に まで踏み 込ん で 指導す る フ ラ

ン ス の 例 を紹 介して い る ．生活の 立ち直りは，家計 と

い う物的側面 だ けで は な く，
入 的側 面 で あ る 家族関係 ，

家族の 価値観，目標 の 修正 ， さ ら に，収入 を増や すた

め の 生活時間 の 調整等が 求 め ら れ，まさ に ヒ トとモ ノ

と コ コ ロ の すべ て を総合的 に マ ネ
ージ メ ン トする 必要

がある．しか もそ れ は きわめ て具体的 な生活 の ノ ウ ハ

ウ で あ る 生 活技術 の 習得抜き に は 実現 で きな い ．

　 人間 らしい 生活へ の 再建に は ，こ れ まで 行 わ れ て き

た弁護士，司法 書士を始め と した法律の 専門家 に よ る

法的な救済だけで は 不十分 で ある．家政学に と っ て は，

新 しい 領域 となろうが ， 多重債務者の 家計，家族 関係

を も含めた生活再建 に 対 し て，家政学は
．f’分貢献 で き

る学問 的蓄積 を持 っ て い る と考え る．
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