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　The 　authors 　rega ヱd　a　ch 且dren
’
s　hail　as　coIτIInunity 　play　space 　where 　a　play　leader　is　stationed ．　This

study 　ai皿 1s　at　clarifying 七he　actual 　use 　of 　these　facilities　and 　the　relaUon 　between　chi工dren　and 　their

play 　 leader．　 The 　authors 　selected 　three　childrel1
’
s　haUs　in　Kobe 　a皿 d　conducted 　questionnaire

researches 　on 　the　children 　who 　visited　the　halls，The　findlngs　are　as　fol］ows ：

　1）Half　of 　the 　children 　visit　the　h田l　as　often 　as 　more 　than しwice 　a 　week ．　Some　make 　no 　arrangelnen しs

with 　frierLds；they 　visit 　the　hall　of　their　own 　 accord ，　Most 　come 　to　play　wlth 　friends　 or 　take　part　in

various 　events 　offered 　by　the　play　leader．

　2）Children　regard 　the　hall　as 　an 　attractive 　place．　They　get　tO　rneet しhe廿 playmates ；arich 　variety 　of

plays　is　offered 　there ： and 　new 　plays　are 孟nぴoduced 　by　the　play　leader．

　3）The　relationship　beしween 　chndren 　and 　the　play　leader　rnain 取 depends 　upon 　how　much 　children

approach 　the　play　Ieader．　Frequent　visitGrs 　have　stronger 　ties　with 　the　play　leader、　It　should 　be　pointed
out 　that　visitors 　need 　a　play　leader　who 　is　wllliI／gly　to　be　involved砌 th　children

’
s　play　while 　supporting

their　activit ／ies．

　4）The 　ehildren
’
s　ha且s　should 　make 　rnore 　efforts 　to　approach 　the　children 　in　the　corninuRity ，　and 　the

play　leader’s　role　sh   uld　be　strengthened ，
　in　order 　to　make 　the　hall　as　play　b乱se　t血aしchildren 　would

want 　to　visit　and 　have　a　Ilice　oPPortunity ．

　　　　　　　　　　　　　　（Received　Jul／e
，
26，2000；Accepted 　in　revised 　form　March 　8，2001）
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　1．緒　　言

　子 どもにと っ て 遊 び は，身体的 ・精神的 ・社会的発

達上 ，重要な役割 を担 っ て い る ．しか し， 今日の 子ど

もの遊びを取 り巻 く状況は，仙田等
1）’3 ）

が指摘 して い

る よ うに，遊び時間 ・遊び空間 ・遊 び仲間の 減少とと

もに 遊 び 方法の 貧困化が 著 し く
，

こ れ らが相互 に影響

しなが ら，遊 び 環境 は 質的
・量的 に も悪化 して い る と

い え る ，特に，都市化 の 進行の 著しい 地域で は
， 子 ど

もが 自由 に 遊べ る 屋外空間 は 限 ら れ
， 貴重な子 どもの

屋外遊 び場で ある公共 の 公 園 で す ら，犯罪に遭 う危険

をは らん で い た り，禁止事項が多か っ た り，近 隣 の 大

人 の 苦情が 多か っ た りと，子どもが 自由に安心 して 遊

べ る空 間 と な っ て い な い の が 現状で ある．本来，子 ど

もの 遊 び は 自由で 自発的で あ り，ほ お っ て お い て も，

勝手に の び の びと遊 ぶ こ とが 自然な姿 で あ る．しか し，

前述の ような危機的な状況下 で は，大人 も子 どもの 遊
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ぴ に た い して楽観視 して は お られず ， 大人が 了どもの

遊びに関 わ り， 積極的 に支援 する働 きかけが必要に な

っ て きて い る と考え られ る，

　著者 らは こ れ まで
，

こ れ か らの 子 ど もの 遊 び場 に は，

「大人が ，プ レ イリ
ー

ダ
ー4 ）5p

として常駐 し，子 どもの

遊 び に 関わ り ・見守 り，支援する こ と」が重要 な要件

に な る で あろ うとい う仮説に基づ き研 究 を進 め て き

た
ti）．こ れ まで の プ レ イ リ

ーダー
の 常駐する遊び場の

研究 にお い て は，専任 の プ レ イ リーダーが常駐する こ

とに よ り，子どもが の び の び と
， 自由 に

， 安全 に多様

な遊びを展開で きる魅力ある遊 び場 と して高 く評価さ

れ て い る こ と が明 らか に な り，遊 び場に プ レ イ リーダ

ー
が常駐する こ との 重要性が 確認された．しか し， 研

究対象と した遊び場が 会員制 とい う利用者 を限定 した

もの で あ っ たため，誰 で も，い つ で も，遊 び に 行 け る

日常的な遊び場 とな り得て い ない とい う問題点が浮 き

彫 りに な っ た ．

　そ こ で ，本研究 で は，こ れ まで の 研究結果 を踏まえ

て ，  プ レ イ リ
ー・

ダ
ー

が常駐する ，  い つ で も，だ

れ で も，自由に 利用 で きる （施 設 の オ
ー

プ ン 性）， 

子 どもの 徒歩圏内に設置 され て い る，とい う 3 条件を

満 た す 可能性が高 い 地域 の 既存の 遊 び場と して r児童

館」 を研究 の 対象 とする，児童館 は
， 1947年の 児童

福祉法の制定に伴い ，「児童に健全な遊 びを与え て ，

そ の 健康を増進 し，また は情操を豊 か にする こ とを R

的とする施設」 と して ス ター
トした児童厚生施設 で あ

る ．児童館に は
， 児童厚生 員 と い う遊 び の 指導者 が常

駐 して お り，本研究で は ，こ の 児童厚生 員を広義 の

「プ レ イ リ
ー

ダ
ー
」と して位骨づ ける こ ととする ．

　こ こ で
， 空間計画分野 に おけ る児童館 を対象 とした

既往 の 研究 を概 観して み る．児童館の 建設が盛ん に進

め られ た 1970年代 に は，児童 館 の 建 設プ ロ セ ス
7
や

建築計画上 の 問題点
S ）P）

，学童保育所 との 併 設問題
1 

な どに つ い て 研 究報告が行わ れ，そ の 後の 児童館の 建

築計画 に 示 唆を与 える もの とな っ て い る．1980年代

半ば以降の研究は，研究の 視点が 建築計画 よ りもむ し

ろ児童館利用者の 誘致圏
11〕
や児童の 生活圏 に おけ る 児

童館 の 認知度 靴 こ関す る 都市計画的視点 に 移行 し，児

童館が都市施設 として 捉 えられる ように な る．こ の よ

うに，既往 の 研究 は，児童館の 運営側を対象に な さ れ

た もの が多 く，児童側か らみ た
， 児童館 の 利用実態や

児童厚生員 （； プ レ イ リーダー）との 関 わ り方に つ い

て 研究 さ れ て い る もの は な い ．

　そ こ で
， 本研究 で は

， 遊 び環境が質的 ・量的に 悪化

して い る とい われ る都市部に立 地す る児童館の ，児童

側か らみた利用実態 と，児童 とプ レ イ リーダーの 関 わ

り方の現状を明らか にする とともに
， プ レ イリ

ー
ダ
ー

が常駐する遊び場と して の 児童館が，今後，地域 に お

い て
， 学校 で も家 で もな い 子 どもたちの居場所 とな り，

子 どもたちが ぶ ら りと寄っ て み た くな る よ うな遊び拠

点 とな る た め の 課題 に つ い て検討す る．

　 2．調査の 概要

　（1） 調査対象の概要

　本研究の 調査対象施設 と した児童 館 は，全 国に 約

4，500館設置 され て い る．その 設置基準や 運営は各自

治体に委ねられ て い る た め，地域 に よ り大 きな差がみ

られ る．そこ で ，本研究で は，子どもの 口常生活圏内

に 児童館 が設置 され，全国的に み て も設置率の 高い 神

戸市 に お い て 調査 を実施 した．神戸市で は，昭和 41

年の 「神戸 市児童福祉施設条例」 の 制定を機に中学校

区に 1児童館 とい う設置目標を掲げ設置を進め て い る．

平成 10年 度現 在の 設 置数は，110館 （総合児童セ ン

タ ー 1館，民間児童館 4館 を含む〉で
， 中学校 82校

区中 79校区 に お い て 設置済み で ある．各児童館に は，

プ レ イリ
ー

ダ
ー

（児童厚 生員）をは じめ
， 館長 ， 学童

保育指導員等の職員が 配され て い る
＊ 1
．

　本研究で は，既成市街地 に立地す る 3 児童館 ： 「本

庄児童館」 「浜御影児童館」「六 甲道児童館」 を調査対

象 とした （以下，［本庄］［浜御影］ ［六甲道］と表記

する）．各児童館 の 概 要 を 表 1 に
， 平面 図を図 1 に示

す，なお ，
い ずれ の 児童館 に も専用 の 屋外遊 び場は設

置 され て い ない ．また，い ずれの 児童館 も学童保育事

業を実施 し て い る
’7
．

　（2） 調査方法

　調査対象児童館 で は，自出 に 来館す る一般来館児童

（以 下 ，［
一

般］ と記述） と学童保育に 在籍 す る 児 童

（以 卜
’
，［学保］と記述）が入 り混 じっ て 遊 ん で い る．

本調査で は
，　 般 来館児童 （小学生 の み） と学童保育

＊1

神戸 市 の 児 童 館 職 員 構成 は 概 ね 以
．
ドの 通 りで ある ，

　 常勤職 員 ：館長 1 名 （ほ と ん どの 場合小
・
中学 校 の

　教頭
・
校長経験者），児童厚生員 ユ名 （神戸市で は，

　指導貝 と 呼ぶ ：保 母 あ る い は 教員資格 が 必要，調査

　 時 点 にお い て 女 性 の 指導員 の み ），パ ート職員 ；管理

　 員 1名，学童保育指導員 ユ〜3 名 （実施館 の み ：89
　館／⊥05館で 実施 ， 平成 9年度），体力増 進 指導員 1名
　 （実施館の み ：47館／105館で 実施，平成 9年度），
“ e

神戸市 の 学童保育所 は，138 ヵ 所 （児童館 91，小 学

　校 ユ4，民間 33）設 置 され て い る （平成 10年度現在〉，

56 （546）
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表 1．調査対象児童館 の 概要

児童 館 名

開設年月 日

　所 在 地

地域 の 特徴

小掌 校 区判

児童数 、距 離

延ぺ 面積

　建 物

断面 構成

　 職員

開館時間

利 用者 数＊2
　 低 学 年

　 高学 年

［学保 ユ数 帽

　 〔本庄 ］

　 S56，11．25
東灘 区本 庄 町

転出 入者 が 比較 的 多

い下 町 的要 素 の 強い

市 街 地

東灘小 掌 校

796 名．300m30
】．73  

2　児 吏館

1　　地域福守止セノター

［浜 御影 ］

S54．4．28
東 灘区 御影 本 町

古くか らの地 域コミュニ

ティが残る下 町的要素
の 強い 市街地

御影 小 学校

445 名．420m298
．56  

2 児童館 　1保育所

1 児璽館 1 保育所

【六 甲道］

　 S49．5．4
灘 区深 田 町

副 都 心としての整 備
が 進行中の JR 駅前
再開発地 区

成徳小 学 校
58ア名、300m
　 328  

館 長 1 指導員 1 管理 員 1 掌峯保育指導 員 2 体 力 増進指導員 1

　 　 　 　 　 9；30〜17DO （12／t5〜13；OO 昼休み ｝

　 3S．2 人／ 日　 　 　 　 　 　 　 　 　 47．9 人 ／ 日　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 45，5 人／ 日

　 　 　 　 　 　 　 　 　 40．7人 ／ 日　 27．0 人／ 日　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 32．7 人／ 日

　 8．3 人〆 H　 　 　 　 　 　 　 　 　 6．3 人 ／ 日　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9，2 人 ／ 日

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 26 人　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 22 人　 　 18 人．
＊ 1　 小 学校区は 、児宣館 が所在 す る小学 校、児童数は 、その 小 学校の 全児童数

　 　（児童数の 資料出所
．
学校基本調査．平成 9 年 5 月 1 日現在）

　 距 離 は ．児霊館 と小 学校 の 地 図上 奚 測 による直線 距 離 を示 す

ny 　利 用 者数は ．中高生 ．幼 児の 利 用 も含 む

　 　 （資 料 出 所 ：神戸市 保健 福祉局 児童家庭課、平成 9 年度 平 均 ）

＊ 3　 ［学保］数は、実質学童保育在籍者数を示 し、学室 保育登録者数と
一

致しない

　 　 （資 料出 所 ：各 児窒 館 調 べ ．平成 IO 年 11 月 現在 ）

在籍児童の 両者を対象に
， 調査員が調査票に基づ い て

イ ン タ ビ ュ
ー

を しなが らア ン ケ
ー

ト調査 を実施 した

（表 2）．調査期間は 1998年 11 月，回収数は
t ［本庄］

60 票，［浜御影］50票，［六 甲道］63 票，合計 173票

で あ っ た ．本調査 を補足す る た め に
， 各児童館 の 職員

に，児童館の活動等に つ い て ヒ ア リ ン グを行 っ た．な

お，児童 らは，プ レ イ リ
ー

ダ
ー

（児童厚生員）に対し

て 「先生」 とい う呼称を使用 して い るた め
， 本調査の

質問 で は，「プ レ イ リ
ー

ダ
ー

」ではな く 「先生」 と い

う用語 を使用 し た．

　（3） 調 査対象児童の 概要

　調査 に 回答 した児童 の 基本属性 を表 3に 示す．児童

館別 に み る と，卜 般］の 低学年は ［六甲道］が 49％

と．多く，［一般］の 高学年は ［本庄］（58％〉が 多 い ．

［学保］は，［浜御影］（40％ ）が多 い ．性 別 は ，低学

年で は
．
女子 （67％）が 多 い が，高学年に な る と男子

（54％〉が 多 くな る，母親が 就労 し て い る 割合 は，

〔［
一一』

般］の み）， 低学．年が 57％ ， 高学年が 75％ で ある．

住宅形式は，全体的 に集合住宅 （74％）が多い ，児童

館 と自宅 間 （以 下 〈児童館〜自宅 〉 と表記）お よ び小

学校と自宅間 （以下 く学校〜自宅〉 と表記）の平均距

離は （［
．一．
般 ］の み を対象に 地 図上 で 実測）， 低学年の

く児童館 〜自宅 〉 が 最
．
長で あ る （437m ）．塾 や 習 い 事

へ の参加状 況は，全体の 約 7割が参加 して お り，なか

で も
， ［

．．
般 ］低学年の参加率は 78％ と高 い ．

〔本 庄〕児童 館

λ 口

2階平 面図

〔浜 御影 〕児 童 館

1階平 面 図

〔六 甲道〕児 童 館

S ＝1：500

・

↓
図 1．調査対象児童館 の 平面 図

表 2，調査の 概要

調査名 イン タビュ
ー
併用質問紙調査

調 査対象 匚本庄 ］［浜御影］匚穴 甲道］に来 館した小学生

調 査 期間 1998年 11／11（水 ）
〜12／4（金）

調 査方法
来館 児竄 に調 査票を配布、児童 による直 接記入、
　　 調査 員によるインタビュ

ーを併 せて実施

回収数

匚本　庄 」：　 匚
一

般］44 票、［学保】16 票、合計 60 票

匚浜 御影 L　 匚
一

般ユ25票、［学保］25票、合計 50 票

匚六 甲道 ｝：　 匚
一般 ユ42票、［学保］21票 、合 計 63 票

全 　体 ：　 匚一般 ユ111票、［学保 ］62票 、合計 173票

　3．結果 お よび考察

　（1） ．・一一
般来館児童の 来館実態

　児童館で は，自分の 意志で 自由に来館する
一

般来館

児童 と学童 保育に在籍する児：童が 入 り混じ っ て 遊 ん で

い る．そ こ で ，まず，
一

般来館児童 につ い て ，どの よ

うな児童 が 来館 し て い る の か そ の 実態を把握す る．
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表 3．回答児童 の 基本属性

匚一般］ 舮 L11
全体　　 N≡173

低芋年　　 N弌 3 高学年 N叫 8
〔学保］ N巧 z

％ 　 　 　 　人 ％ 　 　 　 　人 ％ 人 ％ 人

児童館別　 匚本田

　　 　　
．

匚浜御影］

　　 　　 　 匚六 甲道］

347 　 　 60289

　 　 50354

　　δ325

．4　 　 16254

　 　 1649

．2　　 315

＆ 31882292891125 、840
．333
、916z521

性　別　　1男子

　　　 　
1
女 子

480 　 　 83520

　 　 903a3

　 　 2156

、γ　 　 4254

．24552 δ

z258

．141
．93626

家族類型　 核家族

一

B4．4　　 14δ

1jo　　 2734
」　 　 5315

．9　　 1083316 フ

鱒

885
．5f45539

平均家族人数

平均き ょ うだ い 人数

44 人　〔1、2人〕

2．3人　  9人〕

47 人　（1．2人）
24 人　（10 人）

4．6人
2．4人

（1．2人）

〔o．9人，

4．1人
2、o人

頓 1人）

  、从 ）

母親就労有 り ．〔一般の嗣 531 　 　 7056 、5　 　 3574535 齟 一
厘耄形武

广
Tで声建そ

一
　　　　　．
　　 　　 　集合住 宅

26．0　 　 45

ア40 　 　 ｛2S25

．4　 　 1674

唇　 　 473966D4192916

．18a
、91052

平均距ぼ r掌校
〜

目宅 36ε，4m 〔｛a＆4　m ｝ 372．4m 〔2004m） 358．6m ご1739ml 四 一
⊂
一

般 の み ）　 児 童 館 一自 宅 412．6m （30qlm ＞ 4373m （342．B 雨 381Bm2366 πo 一 一
　　　　　回数ノ週

朝
塾 ・
習 い 峯 　1⊂勧 暉 〉

2．1回　（1．2回）

δ94 　 N＝↑2022
回　〔12 回｝

ア7．6　 N＝4923
回

68s

（1．3回｝

N＝331
ア回
613

〔1D 回＞
N≡38

〈 〉標準 偏躄

tl ．地図上実測による直線距離

耀 塾・習い事に通っていると答民た児童のみの
一

週間 あたりの平均回数

N≡111

0％ 20％　　　 40％ 60％ 80×　　　 100％

■ 毎 日　　国 2〜3回／ 1週 　　□ 1回／ 1週 　　隆 1回 ／ 2週 　　目 1回／ 1月

［
一

般］の み ．〔不明をwa〈）

　　　　　　 図 2，来館國数

表 4．来館回数 （児童 の 属性別 ）

多い 少ない 合計 検定

覧　　 人 沌　　 人 覧　　 人

全 体 486 　 54　　 51．4　 57 骨DO．0　 111

児童館別
本庄

浜 御影亠 「ノ、

432 　 19　
’

560　 14500

　 21568

　 2544
、0　 1150
．0　 211000

　 44100

．Q　 251QO
、0　 42

学 年 別
抵学 年
高学

540 　 34417
　 20460

　 2958

、3　 2巳
100、0　 631000

　 48

性別
男
女

61．7　 29391

　 2538

．3　 18609

　 39100

．0　 471000

　 δ4
＊

家族類型
核 家族 484　 45500

　 951
．6　 46500
　 91000

　 931000
　 18

母 　 の

就労状況

就 労あり

　　なし

457 　 32513

　 20543

　 364B

フ　 19100

、0　 701000

　 39

住宅形式
集 合住宅
一

戸建て

500　 38457
　 16500

　 3854
．3　 191000

　 761000
　 35

〈児 1 餌〜自宅〉 383m 　 49443m 　 49413m 　 98

平 均 距 離 〈学校 一自宅〉 318m 　 49415m 　 49366m 　 98 ＊

△骨
口 7σ1m　 49858m 　 49 フ80m 　 98

〔
一
般〕の み 、（不 明を除く1．κ 2検 定（平 均距 離は t検 定） ＊．PくO、05

　ユ〉 来館回数

　児童館へ の来館回数は 図 2 の とお りで ある ．来館回

数 の 多い 順 に み ると，「ほ とん ど毎 日」 が 13％，「ユ週

間に 2〜3 回」が 36％ で あ り，こ れ らを合わせ る と，

「1週 間 に 2 回以上」来館す る児童 は約半数 （49％〉

に 上 る ，一
方，来館回数 の 少 な い 順 に み る と

， 「1 カ

月 に 1 回」が 24％，「2 週 間 に 1 回」お よ び 「1 週 問

に 1 回」が それぞれ 14％で ，こ れ らを合 わせ ると 「1

週間に 1 回以 下」 は 51％ とな る ．以後 の 考察 に お い

て ，来館回数を分析の軸 に用 い る場合は，来館回数が

「1週 問 に 2 回以 上 」 を 「多 い 」 （49％）， 「］週 間 に 1

表 5．〈児童館 〜自宅 〉 と 〈学校 〜自宅 〉 の 距離関係

　　　（来館回数別）

　　全 体　　　　　　　　　　　　　　 単 位 瀦

N＝99，〈不 明を除く〉

来 館 回 数 ：多 い

■ ・5嫐 上 の 酪 があるセル

単位 ．x

N＝49，〈不 明を除く〉

来館回数 ；少ない

■ 、5％以上 の 回答が あるセル

単位 ：％

N ＝50．〈不 明を除く〉 ■ ・5・以 上 の 回答が ある セ ル

回以下」を 「少な い 」 （51％） と分類 して用 い る こ と

とする ．

　つ ぎに ， 児童の 属性別 にみ た 来館 回数を表 4 に示す．

学年別をみ ると，低学年 （「多い 」54％ ，「少な い 」46

％，以下，同様の 順 に記述）が高学年 （42％ ，58％）

よ りも来館回数が 若干多 い ．性別 で は
， 男子 （62％ ，

38％）が女子 （39％，61％）よ りも来館 回数が多い ．

〈児童館 〜自宅 〉 の 平均距離で は，来館回数が 多い 児

童ほ ど児童館に近い 地域に 居住 し て い る こ とが わ か る

（383m ，443m ）．また，〈学校 〜自宅〉 の 平均距離で

は
， 来館 回数 が 多い 児童 ほ ど小学校 に 近 い 地域 に 居住

して い る こ とがわか る （318m，415m ：t検定に よ り

95％ 有意）．

　さ ら に
，

〈児童館〜自宅〉 の距離 と 〈学校〜自宅〉

の 距離の 関係を来館回数別に詳 し くみ る （表 5），来

館 回数 が 多 い グ ル
ー

プ で は，学校 と 自宅 の 距 離 は
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の 常駐 す る 地 域の遊び場 として の 児童館の 利用実態

（x｝

10、Oe
。、。
　
500a

°°

，DO20010

、Oe
，o

　 　 月 曜 日 　 　 　 火 瑠日 　　 　 ホ躍日　 　 　 ＊曜目　 　 　 金峺日　　 榊卓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　榊　　　　　　　　　　痢　　　　　　　　　　”
匚
一般 ］の 臥 褄 数 圓 暼，（不 明 を蜍 く）、x7ta 定 ‘ P｛005．叫 PくOOt．，聯Pく000 」

　　　　　図 3．来館曜日 （来館回数別）

土曜日　　 決崋ってい ない噸＃　　　　　　　　　s十

表 6，来館仲 間 （児童の属性別〉

約 束 して
1

ひとりで
　 つ

い 左 い
合計 検定

覧　　 人 驢　 　 人 鴨　　 人 覧　　 人

全体 51．8　 5722 ア　 25255 　 26900 ．0　110

児童館 別 浜御影
六 甲道

65．9　 2925

．0　 652
．4　 22

　 45 　 2

　417　 101310
　13295

　 13333

　 8167
　 7100

．0　 44100

．0　 24100
、0　 42

串 事

掌年別
高学年

548 　 34　 　 290 　 1巳

479231146 　 7161

　 10375

　 181000

　 621000

　 48
事

性 別
女

38．3　 18　　25．5　 12
619 　 39　 　 206 　 畜336

．2　 1717
．5　 1韮

100、0　 471000
　 63

零

家族類型
世代 家族 500　 9522

　 4巳　 　 23．9　 22

　　　　　　16．7　 323
、9　 2233

．3　 6100
．0　 92100

．0　 奪8

母 　 の

　労状況

　 　 し

労なし

522　 3651

．3　 20232
　 1623

．1　 924

．6　 1725

．6　 10

↑000 　 691000

　 39

住 宅形 式
　 ロ

ー
戸建て

526 　 40500

　 17276

　 2li16
　 4

τ9、フ　 1538

．2　 131000

　 761000
　 34

く児童館
一

自宅 ｝ 409m 　 53530m 　 20325m 　 25413m 　 98　广1一一一一
平 均距 離 〈学校 〜自宅 〉 347m 　 53417m 　 19

　　ヒ」r1閲、1一置
350m 　 25362m 　 97

否譁「 756m 　 53956m 　 19676m 　25 η5m　 97

［一般ユのみ ．（不 明を除く）．x2 検定〔平均距離は 亡検定1 ＊＊ P 〈O．01 ＊：P くO．D5

「200m 以下」が も っ とも多く （33％），児童館 と自宅

の 距離は 「301〜400m 」が もっ とも多い （22％）．来

館回数が多い 児童は，小 学校 と自宅が近けれ ば
， 児童

館 と自宅が多少遠 くて も来館 して い る こ とが わか る．

そ の要因の ひ とつ と して ，後述す る ように ，児童館 へ

の 来館手段が 関係 して い る と考え られ る．すなわち，

〈学校〜自宅 〉 はす べ て の 児童が徒歩 で あ り， そ の 所

要時間 は距離に比例する と考えられ るが，〈児童 館〜

自宅〉 は 自転車を利用する こ と に より所要時間が短縮

で きる ため，学校 と自宅が近 い ほ ど
，

よ り早 く来館 し，

少しで も長 く遊 ぶ こ とが可能となる．学校 と自宅 の 距

離関係 は
， 来館回数の多少に影響 を及ぼ す

一
因 とな っ

て い る ともい える．

　 2） 来館曜目

　児童館は 月曜日 か ら土曜日 まで 開館 して い る が
，

ど

の曜日 に よ く来館する の かを質問した とこ ろ ，学校 の

終業が 早 い 水曜 日が もっ と も多い 結果 とな っ た （図

3）．同 じく学校の 終業 の 早い 土曜 日をみ る と，来館回

数が少 ない 児童 の 土曜 日来館 （9％）が，水曜 日来館

（30％） と比 べ る とか な り少ない こ とが わ か る．こ の

全体

N；111

麟
来
館
回
数
別

0％ 20 ％　 　　　 40 ％ 60 ％ SOM　 　　 　 100 腸

■ 約束して くることが多い　■ ひ とりで来る ことが多い 　囗 決ま っ ていない

1一般1の み、（不 明をim〈）

　　　 図 4，来館仲間 （来館回数別）

理由 として，こ れ らの 児童の 土曜日の 過ご し方が，塾

や 習い 事，ス ポ
ー

ツ ク ラ ブ に行っ た り， 家族 と一緒に

過 ごすこ とが 多い こ とも
一

因と して考えられ る ．また，

来館回数が少ない 児童 の 半数以 上 は
， 来館曜 日が 「決

ま っ て い ない 」（54％） と答えて い る．

　3＞ 来館仲間

　最近 の 子 どもの 遊び の 特徴 と して 「友だ ちと約束 し

な い と遊べ な い 」とい うこ とが しば しば取 り上げ られ

て い る．そ こ で
， 児童館へ は

， 友だ ちと約束を して 来

館 して い る の か ど うか を質問 した （表 6）．全体 をみ

る と，「約束して」（52％）が半数 を超 え，残 りは 「ひ

とりで 」（23％ ），「決ま っ て い ない 」（26％） と：1分 し

て お り，約束 をしな い で 来館する児童が
一
定割合い る

こ とが わか る．児童館に は プ レ イ リ
ーダーが 常駐 して

常時遊び環境 を整えて い るため，た とえひ と りで 来館

して も，
ひ とりで遊ぶ こ ともで きれ ば，すで に来館 し

て い る児童 と
一
緒に 遊 んだ り， ある い はプ レ イ リ

ー
ダ

ーを相手に遊ぶ こ ともで きる。その ため，
一

部 の 児童

は
， 児童館 を

， 友だ ち との 約 束な しに来館 して も，様 々

な遊びがで きる場所 と して 認識 して い る とい え る ．

　児童の属性別に み る と，学年別で は，低学年も高学

年の い ずれ も 「約束 して 」（低学年 ：55％，高学年 ；

48％）が もっ と も多い ．「ひ とりで」は，低学年 （29

％）が 高学年 （15％） よ り多 く，「決 ま っ て い な い 」

は，高学年 （38％〉が低学年 （16％ ）より多 く，高学

年ほど約束 の 有無は 流動的で ある こ とが わか る．性別

で は，「約束 して」は女子 （62％〉が ， 男子 （38％）

よ りも多い ．こ れは，女子の場合，安全 の ため にひと

りで 遊 び に 行 くこ と自体を親に規制さ れ て い る児童 が

多い こ と も一
因 と考えら れ る．〈児童館〜自宅〉 の 平

均 距離 は ， 「ひ と りで 」（531皿 ）が 「約束 し て」（409

m ）よ りも長い ．ま た，〈小学校 〜自宅 〉 と合計 の い

ずれ の平均距離も 「ひ とりで」が 「約束 して」や 「決

ま っ て い な い 」 に比 べ て 長 い ．ひ とりで来館す る児童
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全体
N＝111

1瞬

o％ 20覧 40M60 ％ 8e％　　 　 100X

■ 徒歩　　■ 自転車 　　ロ 電車　　囗 家の 車

［
一

般】の み、〔不明を除く｝．o 内 の 数値は〈 児童館噌自宅〉の 平均 距 離を示 す

　　　　 図 5．来館手段 （来館回数別）

10〔防

80％

60％

o％ 20％ 40％　　 　　60鴨 80％　　　 　 100 ％

全 体

N＝111

1瞬

10、2 65．7 24．T

7 1、5 14．8

／

15．7 0、0 爭33

40％

20％

o兜

瞞

層200 　　201 − 300 　301− 400　401叩500　　501〜　　（m ）

N＝9　　　　　　N；10　　　　　N＝11　　　　　 N＝10　　　　　　N＝9

N＝49、（不明を除く）

図 6．〈児童館 〜自宅 〉 の 距離別来館手段 （来館 回

　　　数 ：多い ）

は
， 児童館 で 遊 ぶ ため に ，多少遠 くて も来館 して い る

こ とがわか る．

　次に 来館回数別に み る と （図 4＞， 来館 回数が多い

グル ー
プでは 「ひ とりで」が 30％ で ある の に対 し，

少 な い グ ル
ー

プで は 16％ で あ る．来館回数が多 い 児

童 ほ ど友だ ちとの 約束な し に
，

ひ と りで 気軽 に 来館 し

て い る こ とが わ かる．

　4＞ 来館手段

　児童館へ の 来館手段は
， 「徒歩」 と 「自転車」が相

半ば し
， 大人 に よ る 送迎 （「家 の 車」）はほ とん どない

（図 5）．来館回数別に み て も来館手段に ほ とん ど差は

み られな い ．つ ぎに ，〈児童館〜自宅 〉 の 平均距 離 を

み る と，全体で は ，「徒歩」が 409m ，「自転車」410
m で 差 は み られな い が ， 来館 回数別で は．来館回数

が 多 い グ ル ー
プ の 「自転 車」が 431m で あ る の に対

し，「徒 歩」 は 348m で，自転車の ほ うが 遠方 か ら 来

館 して い る．こ の傾向は来館回数が少な い グル
ー

プに

はみ られ ない ．さ ら に
， 来館回数が多い 児童 の み を対

象に
， 来館手段 と 〈児童館 〜自宅 〉 の 距離 の 関係 をみ

る と （図 6＞，自宅 か ら児童館が遠 い と自転車の 利用

が多くな る傾向が認め ら れ ，頻繁な 来館に は
， 自転車

　 　 劇 時間くらい 　　 團 児童 館が閉まるまで 　　 □ 決まっ てい ない

匚一般］のみ ．〔不明を除く）、X2 検定 Pくe．01

　　　　 図 7．滞留時間 （来館回数別）

が役立 っ て い る とい え る ．その
一

方 で ，自転車を持 っ

て い な い 児童や親か ら自転車の利用を制限され て い る

児童 は，必然的 に徒歩で来館する た め
， 自宅か ら児童

館が遠 い と頻繁に来館する こ とが難 しくなるとい える．

　 5） 滞留時間

　児童館 に 来館 した児童が滞留 して い る時間 をみ る と

（図 7），来館 回数が 多い グ ル ー
プは 「児童館が閉 まる

まで」 （82％）が 圧倒的に多 く，放課 後の 大半の時間

を児童館 で 過 ご して い る こ とがわか る．来館回数が少

な い グル
ー

プも，「児童館が 閉ま る まで 」（50％）が も

っ とも多い が，「決ま っ て い ない 」 （33％ ）とい う回答

も比較的多 くみ られ る．イ ン タ ビュ
ー

に よ る と，来館

回数が少な い 児童 の なか に は，公園や校庭，友だちの

家など，放課後遊び に立 ち寄 る 場所が複数あ り，児童

館 もそ の うちの ひとつ と して 位置づ けて い る児童もみ

られた．す なわち，こ れ らの児童 の 児童館利用方法 は ，

来館回数の 多い 常連児童 と異な り， 放課後 の 遊 びの 流

れや遊び時間，遊 び相手によ り，あ るい は塾 ・習い 事

まで の 合 間に，ぶ ら りと児童館に立 ち寄 り， 好きな時

間を過ご して，次の場所へ 移動する と い う方法をとる

こ とが多い ため
， 滞留時間 も 「決 ま っ て い ない 」が 多

くみ られ ると考え られ る．

　（2） 一
般来館児童 の 放課後の 遊び実態

　
一．般 来館 の 児童に

， 放課後 ど の よ うに して 遊 ん で い

る の か を尋 ね た ．

　1） 放課後 の 遊 び 相手

　放課後 の 遊 び相手は，来館回数に 関係な く 「同学年

の 友だち」 （「多い 」：83％，「少ない 」：84％，以後 こ

の 順 に記述）が 最 多で あ る （図 8）．異年齢の友だ ち

をみ る と
， 来館 回数が多い 児童 ほ ど，異年齢の友だち

との 遊 び が多 くみ られる　1「年上 の 友だち」（32％，16

％），「年下 の 友だち」 （23％ ，9％ ）｝．こ れ は
， 児童館
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　　 図 8．放課後の遊び相手 （来館回数別〉

で は 異年齢で 遊ぶ機会 も多い た め ，頻繁に遊びに行 け

ば，必然的 に異年齢 の 児童 と接する機会が増える こ と

が
．一

因として 考え られ る．

　2＞　放課後の 遊 び 場所

　放課後よ く遊 ぶ 場所と，そ の なかで
一

番よく遊ぶ 場

所 を尋 ね た （図 9）．全 体 を み る と，私的空間で は

「友 だち の 家」（71％）「自分 の 家」 （64％）， 公 的空 間

で は 「近所 の 公園」 （64％）「児童館」 （64％）で 遊 ぶ

児童 が多い ．自宅周辺 の 「団地 ・マ ン シ ョ ン の周 り」

（30％），r近所 の道路」 （16％），「駐車場」（16％）で

は，「交通量が多 く危険で ある」「遊 びが禁止 されて い

る」等の 理由か らあ まり遊 ばれ て い ない ．来館回数別

に み る と，来館回数が多い 児童は 「児童館」（81％）

が もっ とも多 く，f近所の 公園」（70％）と続い て い る，

こ の 順序 は一
番 よ く遊 ぶ 場所 と

一
致 し，こ の グル

ー
プ

は 「自分の 家」以外で 遊ぶ こ とを好ん で い る とい え る．

来館回 数が 少 な い 児童 は 「友だ ち の 家」（79％）や

「自分 の 家」 （79％）とい っ た私的室内空間が多 く，次

い で 「近所の 公 園」（59％） とな っ て い る．一
番よ く

遊ぶ 場所は ，「友だちの 家」が もっ と も多 く， 「自分 の

家」「近所の 公園」 と続 き，「児童餬 は ご く少数で あ

る．

　｛3） 来館理由

　
一

般来館 の 児童 は なぜ 児童館 に遊び に来 て い る の

か
， 何 を 求 め て 遊 び に 来 て い る の か に つ い て尋ね た

（表 7）．全体で は 「1．友だち と遊 べ るか ら1 （69％ ）

が もっ とも多い ．近年，子 ども同士 の 人間関係が 希薄

に な っ て きて い る と指摘され て い る が
， 児童館に来館

する児童は仲間との遊び をを求め て い る こ とが わ か る．

続 い て
， 「雨 の 日で も遊 べ る か ら」（57％ ），「楽しい 行

（覧）　0　　　　2D　　　40　　　60　　　80　　　100

友だちの 家

　 ［＊］

自分の 家

［＃ ］

近所の公園

児童館

［綿 司

学校 の校庭

団地、マンシヨンの 周 り

近所 の道路

駐車場

空き地

その他の 遊び場

　 　 ［＊］

　　　
よ

驪 馨
：

〔蠶 蠶隲 騨 ，、

皿
番よく

瀦 響
1

〔：＝ 甕蠶擲 11、、
［一般 ］の み、複 数回答、（不 明 を除く）

X2 検定 国 ．Pく0、05、［＃ ］P〈0・01、［＊ ＊＊］・P〈0・001

図 9．放課後の 遊 び場所 （来館回数別）

事がある か ら］（47％）とい う児童館の 魅力に関する

理 由が上位 を占め る．また，r家に い て もつ まらな い

か ら」（47％），「ひ まだか ら」 （47％）とい う個人的な

理由も上位に み られ る．つ ぎに，来館理 由と児童の属

性 ， 来館実態との 関連 をみる．まず ， 児童 の 属性 との

関連に つ い て み る と，「2．雨の 日で も遊べ る か ら」で

は，児童館 と自宅の距離お よび学校 と自宅の 距離に有

意差がみ られ ，
この 項 目を理由 と して 挙げる児童 は各々

の 距離 い ずれ も短 い ．「8．走 り回れるか ら」 とい う理

由で は，各児童館 の 遊戯室 の 広 さ ・形態 が大 きく反映

され て お り3児童館の 間 に有意差が み られ る．「12．

な ん となく」は ，学年 ・母親 の 就労状況 ・住宅形式に

有意差が み られ，高学年，母親の 就労あ り，集合住宅

居住者が こ の項 目を理由と して挙げて い る，来館理 由

と来館実態の項 目との 関連 に つ い て み る と
， 来館回数

と来館仲間に有意差が多くみ られる．

　そ こ で ，来館回数別 と 来館仲間別 に来館理 由 を図

10 に 示す ．来館 回数 の 多少で 比較す る と，児童館 の
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表 7．来館理 由と児童の 属性
・
来館実態と の 関連 （検

　　 定結果）

全偉 属性 来館実態

来館理 由

  （人冫

N引09
児
1
館

学
年

怯
別

家
族

類
型

母
親

就
労

状
況

住
宅

形

式

兄
弟

人

数

寧

児
1
館
5

自

宅

の

距

離
穿

学
校

5
自

宅
の

距

離

寧

晋
い

事
の

回

数

／

週

＊

来
態

回

数

来
館

仲

間

来
鰹

手

段

滸
留

時

間

1．皮 だ ち と 遊 べ る か ら 69475

2 雨の 日でも遊 べ るから 56561

3楽 し い行翠が あるから 4ア 251o ○

4広 いから 33．335 o

泥

童

館

の
職

力

に
よ

る

咀

由

5お もち や がた くさん あ る か ら 28731 0
6 簸料だから 2呂 731 Qo
ア マ ン ガがあるから 25928 o
8 走り回れるから 19421 ◎

9．先生が い るから 743 ◎ ◎
紛 家にい てもつ まらな い がら 47．251o 0
11 ひ まだから 嚊7．251 o
12 なん となく 42646 ◎ oo
13家から近いから 30633 o

個
人

的

理

由

14 家に離も い な い から 22224oo O
15小さいときから来て」、るから 15．717 ◎
10 親が行つて おい で と言うか ら 13014o ○

口 きょうだ い が 来てい るから 748

15 その 他 547

匚
一

闘 の み r裡致回署．〔不 明を除く｝．x
：rk定 「：よる結果を示す OP 〈D．D5．◎ Pくo，01

i ヒ検定 に よる紬県を示す OP くOO5．◎ PくOPI

魅力の 項目 「2．雨の 日で も遊べ る か ら」「4．広 い か

ら」「9．先生が い る か ら」に お い て ，来館回数が多い

児童の 回答が 目立 つ ，来館仲間別 にみ る と
，

ひ と りで

来館す る こ とが多 い 児童 は，児童館の 魅力の項目で は，

「6 ．無料だか ら」「7．マ ン ガがあるか ら」「9．先生が

い るから」 を多 く挙 げ て お り， 個人的な理 由の 項 目で

は，「10．家 にい て もつ ま らない か ら」「14．家 にだれ

もい ない か ら」「16．親が行 っ て お い で とい うか ら」

を多 く回答して い る．こ の こ とか ら，ひ と りで 来館す

る児童の 多くは ，児童館を，誰か と何 か して 遊 ぶ こ と

が で き，放課後の もて あま し気味の 時間を過ご せ る居

場所 として捉えて い る とい え る．

　（4） 児童館における遊 び実態

　1） 遊 び内容

　児童館の 遊びは，「相手が必要な静的遊び」「相手が

必要 な動的遊 び 」 「一人 で で きる 静的遊 び 」 「一人 で で

きる動的遊び」 に 4分類 で きる．そ こ で ，児童館 で よ

くす る 遊 び に つ い て 質問 し た （表 8＞．

　全体的に み る と，児童館で は 遊び相手 を比較的容易

に得やすい た め
， 「相手が 必要 な遊び」 （卓球 ・

お に ご

っ こ ，友人 と お しゃ べ り ・ボ
ー

ドゲ
ー

ム 等）の 回答が

多い ．「相手が必要な動的遊 び」の なか で は，「卓球」

の 人気が 非常に高 い ．「相手が 必要な静的遊び」で は，

「友だちとの お しゃ べ り」が もっ とも多い ．一
方 ， 「

一

人で で きる静的遊び」の なか で ，家庭で もで きる と考

え られ る 「ドミ ノ 」 「パ ズ ル 」 の 回答 も比較 的多 くみ

られ る．そ の 理 由 と して
， 児童館 で の 遊 び は 家庭 と異

な っ た楽しみ方があ る こ とが考えられ る．例 えば ドミ

ノ や パ ズ ル の場合，作る過程で は
一

人 で あ っ て も，で

きあが っ た作品 をプレ イリ
ー

ダ
ー

や多 くの 友だちに見

せ る こ とが で き，達成感が得 られ る 遊 び と な っ て い る．

　来館種別 に み る と，［学保］は児童館で 過 ご す時間

が 長い た め
， 多種多様 な遊び を回答 し て お り， ［一般］

に 比 べ る と 「一人 で で きる 遊 び」 の 回答 も多 い ．［…

般］を来館仲間別に み る と，友だち と約束して来館す

る児童は 「卓球」（60％ ），「友だちとお しゃ べ り」（56

％）と い っ た 相手が必要 な遊 び が多い が ，
ひ と りで 来

館する児童 は 「ポー
ドゲ

ー
ム 」（56％），「ぬ りえ」「本

を読む」「マ ン ガ を読む」 （各 44％） を し て 遊 ん で お

り，

一
人 で で きる遊 びの 回答 も多い ．

　2） 遊び相手

　児童館内で の遊び相手は
，

全体的に は放課後の遊び

相 手と 同様 に 「同学 年」が多い （表 9）．来館種別 で

は，［学保］は 「年上」 （37％）や 「年下」 （40％ ） の

異年齢の 回答が ［
一

般］に比べ る と多 い ．［
一

般］を

来館 回数別に み る と，来館回数が多い 児童は 「年上」

（21％）や 「年下］（19％）と い っ た 異年齢 の 回答が ，

来館 回数が少な い 児童 （それぞれ U ％，7％）よりも

多 く，来館回数が多い 児童に，異年齢 との 「交遊」が

より多くみ られる とい える．来館仲 間別 にみる と ， 友

だち と約束 して 来館す る児童は，遊び相手が 「同学年」

（95％）に集中し て い る が
，

ひ とりで来館する児童は

「同学年」（60％）が多い もの の ，「ひ とりで 」（56％）

や 「先 生」 （28％）に 分 散 して い る ．ひ と りで 来館す

る児童へ の イ ン タ ビ ュ
ーに よ る と，「児童館に は ひ と

りで遊びに来る けれ ど
， 遊び相手が 見つ か れ ば一緒に

遊 ぶ ．見 つ か らな くて も，本を読んだ り，
マ ン ガ を読

ん だ り，先生 と遊ん だ りする1 とい う遊 び方が回答 さ

れた．また，児童館で は，集団遊び （た とえば室内野

球）をす る と きに人数が足 りなけれ ば
， 知 らない 子や

年下 の 子に声をかけ て参加 を呼びかけるため，異年齢

に よ る集団遊 び が 成立 しや す い こ とも明 らか に な っ た．

　3＞　行事参加

　 1 年間を通 して 様 々 な行事を実施 して い る こ とが
，

児童館活動 の 特徴 の ひ とつ で ある．い ずれの 児童館 で

もプ レ イリーダ
ー

が 中心 とな り， 2大行事の 「ク リス

マ ス会」「夏祭 り」を は じめ と して ，「映画」「紙芝居」

「体育大会」「手芸」「料理」等の様 々 な行事が 各館で

工 夫を凝 ら さ れ実施 され て い る ．そ こ で ，［一般］を

対 象に （［学保］は 原則 的 に参加）行 事へ の 参加 頻度
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Cs） o

　　　　 1．友だちと遊べ るか ら

　　 2．雨の 日でも遊べ るか ら

　　　3．楽しい 行峯 があるから

　　　　　　　 　 4 広い から

5 おもちゃ がたくさん あるから

　　　　　　　 6 然 料だか ら

　　　　　7．マ ンガがあるから

　　　　　　e 走 り回れるから

　　　　　 9．先生 がい るから

　10．家に い てもつ まらない から

　　　　　　　11．ひまだから

　　　　　　　 12．なんとなく

　　　　　 13．家か ら近い から

　　　 14 家に 誰もい ない から

15．小さい ときか ら来てい るか ら

16．親が行っ ておい で と言うか ら

　1フ．きょうだいが来 ているか ら

　　　　　　　 　　 le．そ の 他

来館回数別

20　　　 40　　　 60BO 　　 O22

来館仲間別

20　　　 40　　　 608eQ

．o 〔＊〕

［
一

般 ］の み．複 数回 答、〔不 明を除く）、X ±検定 ＊ ／P＜e．05 ＃ ／PくO．Ol

　　　　　　　　　図 10．来館理 由 （来館回数別
・来館仲間別）

表 8．児童館 に おける 遊 び内容

単位 ／ts

来館種別

匚一般］

来館回数別 来館仲聞 別匚
一

側

全体

匯 108

多・ 少な ・ 藁
N＝54　 N＝54

　 　 　 　 　 　 決まって
的 束 」て 　 ひ と りで
　 　 　 　 　 　 い ない

陟 55　 N＝25 　 N＝28X2
検足

匚学保］

N＝62

　 64．5
35．23 ．0　　 33．36 ．4　　　　　　 25．O40

．O40．740
．7 27．3

0　　 冗

0 ドミノ

O 本

O パ ズル

0 マ ン ガを読 む

Q 絵 描く

35．732
．136．o

　 　 　 25．9
　 　 　 27．840
、7　　 33．333
．3　　 27．832

．736
．4 　　 32、O　　 lフ．962

．953
．261
、3

33、336137

．030
．632

．4
旭 ．510
．2

36．o●　　二　　
1
しや

ベ レ

● ポ ードゲーム

● ままごと

● 先生とおしゃぺ り

40．7　　24．118
．5　　 18．511
．1　　 9．323

．6　　　　　 2e．6　 寧

236 　　 20．0　　 7．1
5．5　　 16．0　　 筆4．356

．532
．332
．3

〈〉 け　 ：

〈〉 トランポリン

◇ なわとび

◇ こま

◇ ヨ
ー

ヨ
ー

◇ 体操
◇
一輪車

◇ ミニ 4駆
◇ 竹馬

32．423
．116
．724
．11a
．5

τ2．D9
、39
．3a
．3

40．7　　 24．131
、5　　 14．3　 率

22．2　　11．131
、5　　 16．722
．2　　 14．8

下8．5　　 5．δ　 富

9．3　　 9、39
．3　　 9．39
．3　　 74

273　　 36、030
．9　　 1δ．Q　　 14．3

16．4　　28．O　　 フ．1
2。．032025d
182 　　16．0　　21．4’
10．9　 　 12．O　 　 ‡4．3
12．7　　 4．0　　 7．1
7．3　　 12．0　　 10．7
7．3　　 12、0　　 7．1

50．05B
．15

ε．535
．532
．324
．219
．416
、1

籌6．145
．2◆

◆ おにご つこ 32．4　　　　37．0　　　　27．8　　　　　　　　29．1　　　　　　　　　　　35．740
．036
．o

複 数回 答．　⊂不 明 を陳 く ） ，
o ：一人 で で むる静的遊び

◇ ：一人でで きる動的遊び

X2 検定．●：pく005 ．　 白抜書数字は 回 笞が 多 い 上 位 3程鋼 を示す

　　　 ● ：相手 が必要な静的遊び

　　　 ◆ ：相手が必i な勧的遊び

表 9．児童館 における遊び相手

単 位 ：％

別

［
一
般］ ［学 保｝

［
一

般］
囗 別

全体

N＝108
多い

N＝53
少 ない

N＝55

κ 2

検定
約束して

N555

ひとりで

N＝25

決まつて

」唸 い

N＝2ア

κ 2

検定
N＝62

ひ とりで

同 学 年 の友だち

年上 の 友だち

年下 の 友だち

　 生

21、384
．3i5
．フ

世3．083

22．688
．ア

20．8la
．994

2D．080
．01D
．97
．373

12．594
．6

亅2．510
．718

56．060
．02G
．020
．02ao

7．4B5
．218
．511
．13
．フ

宰＊ 寧

宰零＊

＊＊＊

25．390
．337
．140
．3226

複　回答、　（不 を　く〕． κ 2榁 曁榊 序；P〈0．001

衷 10．行事へ の 参加頻度

単位 ：％

［一般］
来館回数別 来館仲間 別

全 体

N＝107
多い 　 少な い

N；53　 卜険 54x2
検定

　 　　 　　 　　 決まつ て
約東 して 　 ひ とりで

　 　　 　　 　　 いない

N＝54　 卜旨 25　 N＝28
κ 2

検定

よく参触する

時 々参 加 する

ほ とんど参加 しない

16．840
．243
．O17

．o　　 l6．ア
509　　29．6
32．1　　 53．716

、7　　24．0　　10．7
4D．7　 　 52．0　 　 28．6
42．6　　 24．0　　 60．7

［
一
般］のみ、　 （不明を　 く）

来館回数朋
・来館仲間 別の い ずれ も x2 検定に よる有意差なし

を質問 した （表 10）．

い 」 （43％）が 多 く，

全体で は，「ほ と ん ど参加 しな

行事へ の 関心 は 概 して 低 い と い

える ．来館回数別に み る と，「よ く参加する」割合は，

来館回数 の 多少に よ る 差異が ほ と ん ど な い ．こ れ は
，
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来
館

種
別

般
〕

鬻

o誌　　　　　　 2嘛　　　　　　　401　　　　　　 6侃 　　　　　　　80覧　　　　　　100x

　

＊｝
　

　

卓ー
　 　 　 圏よく話す　　目 時凋 話す　　巴あまリ話をしない　 　口 全く話をしない

1不 明を除つ．κ 2検罵 ■：PくO．05

図 11．プ レ イ リ
ー

ダ
ー

（先生）との会話頻度

好み の 行事 の ときだけ来館する児童 が
一

定割合 い るた

め と考えられ る．「時 々 参加 する」は来館回数の多い

グ ル ープの 回答が 多い ．「ほ とん ど参加 しな い 」は，

来館回数が少な い グル ープの ほ うが多 い ．こ の 要因の

ひ と つ と して ，児童館側 の 広報活動が不十分 な こ と が

考えられ る ．い ずれ の 児童館 も，行事の広報活動を積

極的に して お らず，児童らは行事予定を児童館で 配布

され る 「児童館便 り」で しか把握 で きない ．その た め
，

来館回数が少な い 児童 ほど，行事予定を知る機会が少

な くな る ．

　各児童館 の プ レ イ リ
ー

ダ
ー

の 得意分野 を生か したオ

リジナ ル 行事 の なか に は，非常に 人気 の 高い もの があ

る．た とえば，［六 甲道］の 「ビーズ手芸 ：毎月 1 回」

や 「マ フ ラ
ー

編 み （リ リヤ ン を毛糸 に応 用 した も

の ）：冬季に継続的に実施」 の よ うな家庭で は なかな

か で きな い 創作的な行事は，子ども に モ ノ を 「つ くる」

こ との楽 しみ や ， 完成 した ときの達成感を与える こ と

の で きる点 で 評価 で き，男女間わず に非常に 人気があ

っ た．プ レ イ リ
ー

ダ
ー

の 存在に より成立する 「行事1
は，児童館固有の 魅力で ある ．より多 くの 児童 の 参加

を促 し ， 新 たな遊 び の き っ かけ を与 え る た め には
， プ

レ イリ
ー

ダ
ー

の力量が非常に重要で ある．

　（5） 児童 とプ レ イ リーダーとの 関わ り方の実態

　1） ．会話頻度

　本調査対象児童館に は
，

プ レ イ リ
ーダー＝遊び を指

導す る 児童厚生員 （児童 は 「先生」 と呼 ん で い る ）が

常駐 して い る，児童 とプ レ イリ
ー

ダ
ー

との 関わ り方を，

会話頻度 を通 し て み て い くこ とにする （図 11）．

　来館種別 に み る と
， ［学保］は毎 日来館 し， 滞留時

間も長 い た め ［一般1 よ りも会話頻度が 多い ．［一般］

を来館 回数別 に み る と，「よ く話す 」と 「時 々 話す」

表 11．児童館 にい て 欲 しい プ レ イリ
ー

ダ
ー

（先生）像
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単位

・N
来 館種別

｝
［学保］

匚
一
般］ 回　別 F1

全体
多 い 　 少な い κ 2

検定

　 　 　 　 　 　 　 決 庫ワて
約熏 Lて　ひ とりで
　 　 　 　 　 　 　 い な い

κ 2

検定
N＝108N ＝53　 N三55N 己55 　 N＝25 　 N＝2B 障＝51

面自い 先生 75、969 ．8　　 81．8727 　 　 64．0　 　 92．9 ＊ 目o．7
優しい 先 生 69．471 ．7　 　 67．3691 　 　 84．0　 　 5フ 1a89

知 らない 遊びを教えて くれ る先生 53．7491 　 　 58．2527 　 　 34．0　 　 464556一
績に遊んでくれる先生 45．445 ．3　　 45．5418 　　 60．0　　 393508

語を聞い てくれる先生 39．巳 396 　 　 40．o41 ε　　 44．0　　 321475
勉強 をみ て くれ る先 生 204170 　 　 230200 　　 360 　　 71 率 47．5
年上 の 友だちの ような先生 27a321 　　 23．623 昼　　 440　　 214311

回筈、1不 明を　⇔、X2 検　、虧』〆OO5

の 「話す」派は
， 来館回数が 多 い 児童で 53％，少 な

い 児童 が 51％ と ほ と ん ど差 はみ られず，い ずれ も約

半数で ある，しか し，「話 さない 」派 （あ まり話 さな

い ＋ 全 く話を し な い ） の 「全 く話を し な い 」をみ る と，

来館 回数 が多い 児童は 4％で あ る の に対 し，少ない 児

童 は 21％ に 上 り，プ レ イ リーダーとの 関わ りな しに

児童館を利用し て い る こ とが わか る ．また
， 来館仲間

別 にみ る と，「話す」派 は，「約 束 して」が 46％，「決

ま っ て い な い 」が 52％ で あ る の に 対 し，「ひ と りで」

は 68％ と高 く，そ の 内訳 の 「よ く話す」が 32％ と高

率で あ り，
プ レ イ リー

ダ
ーとの 関 わ りの 強 さが わ か る。

　プ レ イリ
ー

ダ
ー

とよ く話をす る児童 に，会話の 内容

を尋ね る と （イ ン タ ビュ
ーに よ る〉，「い ろ ん な話をい

っ ぱい する」「学校や家の 話をす る」「今 日あ っ た こ と

を話す」とい う日常的 な出来事 に関す る会話を，児童

か ら積極的 に話 しに行 くケ
ー

ス が多か っ た．逆 に，あ

ま り話 を しな い 児童に そ の 理由を尋ね る と
， 「先生 と

は知 り合 い で は な い 」「先生 の 名前 も知 らな い か ら話

さない 」「あ い さつ だけ」とい う回答が 目立 っ た．

　2） 児童館に い て欲 しい プ レ イ リーダ ー像

　次に ，児童館に どの よ うな先生 （プ レ イリ
ー

ダ
ー
）

が い て 欲 しい か を尋ねた （表 11）．［面白い 先生」「優

しい 先生」 とい う回答が 多 く，「知 らない 遊びを教え

て くれ る先生」 と続い て い る ．来館仲間別に み る と
，

「ひ と りで 」 は ，「約束 して 」や 「決ま っ て い ない 」 グ

ル
ー

プ と比べ る と，「知 らな い 遊 びを教えて くれ る先

生」（64％ 〉「一緒に 遊 ん で くれ る先生 」（60％ ）「年上

の 友だ ちの よ うな先 生」 （44％） の 回答が多く，遊 び

相手に な っ て くれ る プ レ イリ
ー

ダ
ー

を求 め て い る こ と

が わ か る．また，児童館の プ レ イ リ
ー

ダ
ー

は，学校 の

先生 とは異なる存在 として 受け止 め られ て い た。具体

的に は ，学校の先生 が 「厳 しい
， 怒る

，
こ わ い 」 と い

う印象 で ある の に対 し ， 児童館 の プ レ イ リ
ー

ダ
ー

は

「あまり怒 らず，優 しい 」 と い う意見が多か っ た．
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単位 ：％

し
「

　

遊
び
仲

間

　

　

　

施
設・
備
晶

規
則

〔
先
生

　 1 いじめ っ 子が いるこ と

　 2 知らない 子がたくさん い ること

　 3 よくけんかになること

　 4 大きい子 がい ること

　 5 小さい 子がい ること

　 6 学童 クラブの子 がい っぱい いる こと

　 7 児童館に ぱ外で 遊ぶ場所がない こと

　 8 面 白い おもちゃや ゲーム が少な いこと

　 g 狭い の で 思 い切 LJ遊 べ ないこと

　 105 時 に なっ たら帰らない とい けない こと

　 11 守 らない とい けない きまりが多い こと

● 12 自由に 外に 出て ぱい けない こと

● 13行毒 に参 加しないといけないこと

● 14 毎 日来な い とい けない こと

　 15先 生にしかられること

　 16先 生があまり一緒に遊 んでくれないこと

　 1コ 嫌なことは何 もない

　 Is その 他

談

：窕

：1．：
：ll
：11：
1：：
2

と
3

1こs

；：：：
5、fi

来館回数別

卜 般］

1譴

cr）O　　事0　　20　　30　　40　　50　　60

1　 　　 ＃
23

ヰ

5678901234567a

一 多し
、N≡53

　 少ない N＝55

＊

ホ

来館仲 聞別 駸

〔％〕0 　　10 　　20 　　30 　　40 　　50 　　6 

123457891011121314151118

一 約束して N＝55
一 ひとりで N＝25
・・…　 決まっ ていな LxN＝28 ．

十1

疹

O ：一般来館児童のみ の項目、■ ：学責保育児童の みの項目

襪数回 管．（不明を畭 く）　 　 X2 検定 ／i 梓 p（O．OOI．＃．p   、Ol．穿：pくD　 O5

　　　　　　　　　　　　　　　 図 12．児童館に対する不満の 内容

［単 保1

N＝62

90243

　

255999a65915

L
　
乳

　
51712
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臥
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3

　
1

　
L

　
臥

　
0

　
3．
3
　
鼠

　
4

42423

　

4333444343

　

1

（K）0　　10　　20　3D　40　50　　60

123

　

45678910tl121314151617

旭

一 匚学保ユN；fi2

　（6） 児童館に対する評価

　 1） 児童館に 対す る不満 の 内容

　児童館で 嫌だ と感 じる こ とを尋ねた （図 12）．来館

種別み る と，卜 般］は 「10．5時 に な っ た ら帰 ら な

い とい けない こ と」（43％）が最多で ，「17．嫌な こ と

は何 もな い 」 （32％）と続い て い る．児童館の 閉館時

刻は 5 時で あるが，こ れは児童館 の 運営方針上 「5時

に はすべ て の 児童が 館外 に 出 た 状態」 が 想定 され て い

る の で ，遊具 の 片付け等 に 要す る時間を考える と実質

的 に 遊 べ る 時間は よ り短い ．館に よ っ て は 4 時 30 分

頃に遊びを終了させ る と こ ろ もある．小 学校 で隔週週

休 2 日制が実施 され て 以来，平 日に 5校時や 6校時 ま

で 授 業 の あ る 日が増えたため，児童館 へ 来館する時刻

は遅 くな り，児童館で遊べ る時間も短 くな っ て い る．

せ っ か く楽 し い 遊びを して い て も閉館 の た め に終了せ

ざるを得ず ， 時間的 に思 う存分遊 べ て い な い こ とが指

摘 で きる．［学保］は ト 般］ に比べ る と各項 目で 不

満が 多 い （「ユ3．行事 に参加 し な い と い け な い こ と 」

（47％）「3．よ くけ ん か にな る こ と」 （45％）「7．児童

館 に は外で 遊 ぶ 場所が ない こ と 」 （45％）など）．［学

保］は 放課後の 大半を，児童館で 管理 されなが ら過 ご

さね ば な らない ため，遊 び に 自由度が少な い こ とが不

満の 多い 要因と考え ら れ る ．

　不満 の 内容 を項目別に みる と，遊 び仲間 （1〜6＞で

は，「1．い じめ っ 子が い る こ と」「2．知らない 子がた

くさん い る こ と」「3．よ くけんかに なる こ と」 の 回答

が多い ．遊 び仲間に関 して は，少子化が進行 し，日常

の 遊 びの なか で子ども同士が群れ て遊ぶ こ とが 減少 し

て い る現状 を考える と，児童館は知らな い 子 と友だち

になる こ とが で きる場所 で あり，プ レ イ リ
ー

ダ
ー

らの

の 導き方に よ っ て は こ の ような児童の 不満を解消する

こ とも可能で ある と考え られ る．

　施設 ・備品 （7〜9）で は
， 調査対象児童館が屋 内型

で あ るため 「7．児童館に は外で 遊ぶ場所が ない こ と」

に対 して不満が相当数あ る と予想 したが ，［
一

般］ の

こ の 項目に 対する 不満 は 少数 で あ る ．彼 らの 多くは ，

児童館 を屋内型 の 遊び場 として 認識 して お り，外遊 び

が した い ときは公園等 に行けばよい と考え て い る ．し

か し，自由に屋外 に遊びに行 くこ と の で きない ［学保］

に は
， 不満が 多い ．同様に 厂9．狭 い の で 思 い 切 り遊

べ ない こ と」 も，［学保］ （36％）は不満が多い ．

　先生 （ユ5，16＞の 項 目で は，「15．先生 に しか られ

る こ と」で ，［学保］（44％ ）が ［
一

般］（15　o／o ＞ よ り

も多 い ．こ れ は
， ［学保］の ほ うが先生 との 関わ りが

多い こ とに起因する と考えられる．卜 般］の 場合 も，

来館 回数が少 な い と，先生 との 関わ りも少な くな る た
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表 12．児童館の 楽し さ ・大切 さ ・日曜来館 の 希望

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単位 ：％

来館種別

［
一

般1 ［学懆 ］

匚一般 ］

全体
来館回数別 来館仲 聞別

多い 　 少ない
x2

検定
　 　　 　 　 　 　 決まつて
約朿 し て　ひ とりで
　 　　 　 　 　 　　 い ない

κ
2

検定

◆児童 館の楽 しさ N＝1Q8N ＝54　 N＝54N ；55　 N隔25　 N＝2BN ＝62
楽しい

晋通

　しくない

73125
．Ol9B15

　 　 648185

　 　 31500
　　 37

昌0．0　　 60、0　　 71．4
18．2　　 360 　　28．0
1．8　 　 40 　 　 0．O．161329

．09
．7

◆児童館の 大 切さ N＝10呂 N＝52　 N＝56 ＊ N＝56　 N＝24　 N＝23N ＝61
ても　　 二

あ っ た方 がよい

なくてもよい

わからない

29643
．55
．62

↑．3

423 　　 17、9365
　　 5005
．B　 　 54E

154 　　268i35

．7　　 41 フ　　 71
42．9　　 375 　　 50．0
5．4　 　 42 　　 7．1
16．總　　 16 ア　　 35．

29．534
、414
、82i
，3

◆ 日曜 来館 の希頡 N＝109N ＝52　 N＝57N ＝56　 N＝24　 N＝28N ＝61
遊び に来る

遊 びに来ない

　 からな い

40．414
．74565D

．0　　 316E
15．4　 1401

346 　　 54437

．5　 　 53．3　　 2ε、6
12．5　 　 20．8　　 14、3
50．0　　20、8　　57．

24．639
．336
．1

（不明を除く）、　X2 検 定 ＊／P＜0．05

め （前述），
しか られ る こ とも少な くな る とい える。

「16．先生が い っ しょ に遊ん で くれな い こ と」の項目で

は，［
一

般］の 「ひ とり」で 来館する児童 （28％）は ，

「約束 して」（11％）や 「決ま っ て い な い 」 （4％）児童

に比べ て多 く不満 を示 し て い る．ひ と りで 来館す る児

童 の 多 くは，もっ と先 生 に一
緒 に 遊 ん で欲 し い と思 っ

て い る こ とがわか る．

　児童 へ の イ ン タ ビ ュ
ー

に よ る と，「ほか の子の 声が

うる さい 」 とい う不 満を示す意見が 多 くあげられ た．

こ れ は ，走 り回 る 児 童が多い なか で 読書 ，
ぬ りえ，

お

絵か きや宿題をせ ざ る を得な い こ とへ の 不満と い える．

特に ［浜御影］は静かな遊び の空間と走 り回る 空 間が

分離で きて お らず，静かに遊 び た い 児童と走り回 りた

い 児童の 間で ，しばしばけんかがみ られた．児童館に

は，静かな遊び に対応する 空 間を用意す る こ とが重要

で あ る．また
， ［浜御 影］は 保育所 と合築の た め ，乳

幼児が昼寝中はそ の 上階にある児童館 の 遊 戯室 で は 走

り回 る遊びが 制限さ れ て お り，こ の ような遊び の 制限

に対す る不満も聞かれ た ．さらに ， ［六 甲道］の場合，

ビ ル の 4 階に位置する た め ，天井高が低 く， 下階へ の

配慮等か ら子ど もの 遊びが制限され て お り （ボ
ー

ル 遊

びの 禁止，紙飛行機禁止等），こ こ で も施設側の 要因

に よる遊 び制 限 に 対 して 不満が示 され た ，

　2） 児童館の楽 しさ

　児童館で 遊 ぶ こ とが楽 しい か どうか を質問 した （表

12）．全 体的に 「楽 し い 」（73％）が 多い ．特に，［
一

般］の 来館回数が多 い 児童は ，「楽 しい 」が 82％ と非

常 に 多く，「楽 し くな い 」 は み られ な い ．［学保］ も

「楽 しい 」が 61％ と多い が，「楽 し くな い 」 と い う回

答 も 10％ み られ る．自分 の 意 志 で 自由 に来 館 す る

［
．…

般］ と，放課後必ず来館せ ね ばならな い ［学保］

で は ，児童館で 遊 ぶ こ と に対する意識が異なる こ とが

わ か る．

　3） 児童館の存在の 大切さ

　児童館 の 存在が ど の く ら い 大切 な の か を質問 し た

（表 12）．「とて も大切 だ」が多い の は ， ［
一

般］の 来

館回数が多い 児童 と （42％），ひ と りで 来館す る児童

であ る （42％〉．こ れ らの児童 に と っ て
， 児童館は 重

要 な遊 び場 で あ る と認 識 され て い る こ と が わ か る。

［学保］は，「とて も大切 だ」が 29％ を占め る
一方で ，

「なくて もよ い 」が 15％ と ［
一

般］（6％ ）に 比べ る と

多い ．

　4）　 日曜来館 の 希望

　 も し，日曜日 （休 日） も児童館が開い て い たら遊 び

に来 る か ど うか を尋ね た （表 12）。「遊 び に 来 る」 と

答えた児童が多い の は，来館 回数が多い 児童 （50％）

と，ひ とりで 来館する児童 （58％ ）で ある．こ れ は，

前述 の 「児童館 の 存在 の 大切 さ」の結果 とも一致 し，

児童館 の 存在 を重 要だ と答えた児童ほ ど日曜 日の 開館

を望 ん で い る こ とが わか る．［学保］は 「遊 び に 来 な

い 」（39％）が最 も多 い ．

　今 回調査を実施 した児童館で は，土曜 日は 開館 して

い る が，日曜日 ・祝 日 は原則的に閉館 で あ る．しか し，

児童館 を地域 の遊び拠点 として活性化 させ よ うとす る

大人 か らは，児童館 は子 ど もの 遊 び 場 で あ る か ら 日曜

日 も開館するべ きで ある とい う意見 もある．また ， 親

が 日曜 日は休日で な い 家庭や，変則的な勤務の家庭 で

は ， 休 日の 児童館開館を希望する声 も少なくない ．児

童館 の 開館曜 日は ，今後 ，検討が必 要 と思 わ れ る．

　 4．ま と め

　（1） 結果 の 要約

　本研究は，児童館 をプ レ イ リ
ー

ダ
ー

の 常駐す る 地域

の遊び場 として捉 え，神戸市の都市部に 立地す る 3児

童館 に お い て
， 来館児童 を対象に実施 した利用実態調

査 の 結果に つ い て 分析 した．結果は以下 の よ うに要約

され る ．

　 
一

般来館児童の 来館実態をま とめ る．来館回数

は 「ほ と ん ど毎 日」や 「1 週 間 に 2〜3 回」 とい う常

連的な利用 をす る児童が約半数を占め ，特に，低学年，

男子 に多くみ られ た．また，自宅 と児童館 ， 自宅 と小

学校 の 各距離関係が来館回数に影響を及ぼ して い る こ

とが 明 ら か に な り， 各距離が 短い ほ ど来館回数が多い

傾向が認 め られ た．来館仲間 は ，友だちと約束 して 来

館す る児童が全体 の 約半数を占め る一方で ，友だち と
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プ レ イ リーダ
ー

の 常駐する 地域の 遊び場 と して の 児童館 の 利用実態

約束せ ずに ひ とりで 来館する児童も一定割合存在 して

い た．来館手段は，徒歩と 自転車の 利用 が約半数ず つ

で，自転車は遠方か らの利用 を促す重要な手段で ある

こ とが わ か っ た．児童館で の 滞留時間 は
， 閉館まで 遊

ぶ ケ
ー

ス が もっ とも多か っ た．

　 
一

般来館児童 の放課後の 遊 び状況 の結果は，遊

び相手をみ る と
， 同学年の友だちが圧倒的に多 い が

，

児童館へ の 来館回数が多い 児童に は
， 異年齢 の 友だち

と遊 ぶ ケ
ー

ス もみ られた．放課後の 遊び場所 として は，

来館回数の 多い 児童は
， 児童館や近所の公園とい っ た

公 的空間で 遊 ぶ こ とが多い が，来館回数が少な い 児童

は 自分 の 家や 友だち の 家とい っ た私的室内空 間で 遊 ぶ

こ とが 多か っ た．

　 
一

般来館児童 の 来館理 由を み る と
， 友だ ち と の

関わ りを求め て 来館す る児童 や，プ レ イリ
ー

ダ
ー

が実

施する行事を楽 しみ に して 来館する児童が多 くみられ

る と ともに ， 児童館は 雨 の 日の 貴重な遊 び 場 として も

認識 されて い た．また，ひと りで 来館す る児童 の 多 く

は
， 家に い て もつ ま ら ない や

， 家に誰 もい ない な ど消

極的理 由も来館の 理 由として挙げて お り， 児童館を放

課後 の 持 て余した時 間を過 ご す居場所 で あ ると捉 えて

い た．

　  児童館内の 遊 び実態をまとめ る と，遊び内容は，

静的遊 び と動的遊 び の 両者がみ られ た が ，い ずれ も相

手を必 要とす る遊 び に 人気があ っ た．遊 び相手は 「同

学年の友だち」が多か っ た もの の ，学童保育在籍児童

や来館 回数 の 多い 児童 には ， 異年齢 の 友だ ちと遊 ぶ

「交遊」 もみ られた．また，遊 び相手と して プ レ イ リ

ーダーをあげた 児童は
， 友だちと約束を し ない で ひ と

りで来館する児童の グル ー
プで 多くみ られ た．ブレ イ

リ
ー

ダ
ー

が行う児童館行事へ の参加頻度は，来館回数

の 多少に関わ らず ， 概 して少なか っ た．しか し，
プ レ

イ リ
ーダーの得意分野 を生か した オ リジ ナ ル行事の な

か に は，子 どもた ちの 遊 び心 をつ かみ，非常に 人気 の

高い もの もみ られた．

　  児童 とプ レイリ
ーダ ーら との 関わ り方 の 実態は，

児童側 か らの働 きかけ に依存 して い る こ とが多く， 来

館回数が多 い と関わ りも強 くなるが，少な い と関わ り

は弱 くな る こ とが 浮 き彫 りに な っ た ．また ，ひ と りで

来館する児童は プ レ イリ
ー

ダ
ー

らとの 関 わ りが 強い 傾

向がみ られた．そ して
， 児童館に は

， 新 しい 遊 び を教

えて くれた り，積極的に児童 と
一

緒に遊 ん で くれ るプ

レ イリーダ
ー

が存在する こ とを児童は望 ん で い た．

　  　児童館に 対す る 評価 の 結果 を み る と
， 児童館 に

対する 不満で もっ と も多か っ た の は，「5 時に な っ た

ら帰ら な い とい け な い こ と」で あ っ た ．また
，

空間構

成 に対す る不満があげ られて お り，動的遊び と静的遊

びが 分離で きて な い こ とや ，施設側 の 要因 に よ る遊 び

の 制限に対 して 不満が み られ た．しか し，多 くの 児童

は児童館 で遊 ぶ こ とを 「楽 しい 」と答えて お り，遊び

場と して その 存在は 「大切」で あ る と答えて い た ．

　（2＞ 今後の課題

　本研 究 は ，今後の 都市に お ける子どもの 遊び場に 求

め られ る 条件 （  プ レ イ リ
ー

ダ
ー

の常駐，  施設 の

オ
ープン 性 ，   徒歩圏立地）を具備する 可能性が も

っ と も高い 既存の 地域施設 で あ る児童館 に お い て 調査

を実施 した．その 結果の 要約は前項で 述 べ たとお りで

あ る が
， 今後 ， 児童館が よ り多 くの 児童に認識さ れ

，

気軽に立ち寄 る こ との で きる地域の 居場所 とな り， 遊

びを発信する拠点 として 位置づ けられるため に は，次

の よ うな課題が 指摘で きる．

  立地に関 して ：児童館が よ り多くの児童に認識

され，気軽に利用 されるた め に は，児童 の 日常生活圏

内に設置され る こ と （小学校区に最低 1 カ所の設置）

が重要 で ある ．

  運営に関して ：低年齢児だ けで な く， 幅広 い 年

齢層の 児童の利用を促すため に ，よ り豊富な遊 びゃ 体

験 の メ ニ ュ
ーを 用意す る こ と

， 活動 の 広報 を積極的に

行 うこ となど ， 児童館 側か ら児童や保護者へ の 働きか

けが重要で ある．また，閉館時刻の 延長を含む開館時

聞 ， 日曜開館 の 検討 も必要 で ある．

　  屋外遊びに関 して ：質の 異 な る 遊 び 働 的遊 び

と静的遊 び）の相互 の 干渉を回避 し，多様な遊 びを保

証する た め にも， 屋外遊び場 を確保する こ とが重要で

ある．しか し，専用 の 屋外遊 び 場 を設置 で きない 場合

は，児童館を接地階に設けて公園に隣接させ る ，あ る

い は，プ レ イ リーダーが付き添 っ て屋外に 出かける活

動日 を設けるな ど の 方法 も模索 す る 必要 が あ る ，特に
，

放課後を児童館で 過 ご す こ とを余儀な くされて い る学

童保育在籍児童の場合，屋外遊び の機会を保証する こ

とは重 要な課題である．

　  プ レ イリ
ー

ダ
ー

に関 して ；本研究 で 「プ レ イ リ

ーダー」 と して 位置づ けた児童館 の 児童厚生員 は ，子

どもたちを管理 ・指導する教師の役割以上 に，子ども

た ちと積極的に 関わ りなが ら
一

緒に考え，遊び，そ し

て ，遊 び を支援す る 「プ レ イ リーダー
」の 役割を積極

的に担うこ とが求め られ て い る．児童館 の 活動 は，児

童厚生 員の力量に負うと こ ろ が 多 く，児童館が地域 の
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遊 び拠点 となるためには，そ の存在が ますます重要と

な る と考えられ る ．今後 ， 児童厚生員の幅広い 人材の

確保 ， 育成 ・
研修 ， 適正 な人員配置 の あ り方等が検討

され る 必要がある ．

　本研究は平成 10年度文部省科学研究費 （基盤研究

C2
， 代表者 ：瀬渡章子）を受けて行 っ た もの である．

また，本研究は堺　真弓 （当時，奈良女子大学生活環

境学部 4 回生）との 共同研究に よ り実施 した．なお，

本研 究 につ い て は 日本 家政学会第 51 回大会に お い て

そ の
一

部を発表した．最後に t 本調査に ご協力 い ただ

い た皆様に感謝の意を表 し ます．
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