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　Asurvey 　was 　conducted 　of 　dinner　menus 　for　Junior・college 　students 　With　the　emph εしses 　on 　nutrition

and 　 des上rabihty ．　 The 　 resp ⊂レnses 　 showed 　 tha し the　 intake 　 of 　 vitaJ 樋 ns ，　 except 　 for　 vitamin 　 A ，　 was

appropriate ，　buし that　few　students 　ingested　the　 optimum 　 arnoun 七s　 l〕f　fat，　protein ，　 calcium ，　iron　and
energy ，　 The　 r！utritiona！intake　 from　 dinner　 eonstituted 　 443 ％ of　 the　 daly　 energy 　 requirement

，

indicating　that　the　nutritional　in殻土ke “ms 　biased　toward　dinner．　Forty−three 　point　three 　to　50．6％　of 　the

rnenu 　had　some 　problems 　in　respect 　of 　the　appearance ；for　instance，accentuating 　the　Ted’and ’
greeエ1

’

colors 　of 　f  ods ，　and 　the 　attention 　to　food　arrangement ．1もwas 　found　Lhat　the　more 　desirable　the　menu

was 　rated
，
　the　betLer　was 　the　apPearance 　of　visual 　image　of　the　food．
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嗜女子，　cooking

　1．緒　　言

　献立とは食事の 内容を構成する料理 の 種類とそ の 組

み合わせ，またはそ の 順序を示 した もの
’

乏 あ り，日

本料理 の 献立構造は中世武家社会の 中 で 発達 した本膳

料理 に そ の骨格を見る こ とが 出 来る
2）．そ の献立 も明

治期以来の和洋折衷 とい わ れ る 生 活様式の 影響 を受け

大 きく変化 し，戦後は，西洋料理だけで な く中国料理

な ど多彩 な 料 理 が 献立 に盛 り込 ま れ て い っ た ．1970

年代後半か らは，女性 の 社会進出 とともに多様な調理

食品が 中食 と して 急速な 勢 い で 普及 し
5川

， 献立 に取

り入 れ ら れ る よ うに な っ た，従 っ て
， 献 立 作成 に は多

種 の 調理 品や様式 の 中から，好み，栄養，経済性 ，調

理操作な ど様 々 な条件 を考え て 選択 し組 み 合 わ せ る と

い う複雑な作業が伴 う．こ の た め 献立作成 は家事労働

の 中で も最も困難な仕事の 1 つ とい われ
5冫

，従来主婦

に 任 さ れ て い た．同 時 に 食事作 りや 家族 の 健康管 理 も

主 に 主婦 の 仕事で あ っ た．しか し，家族員の 生活時間

の 多様化 や単独世帯 の 増加 に よ り，食事の 孤食化，個

食化が進む に つ れ ，献立作成や食事作 りなどに お い て

自立 し た食生活 を営む こ とが
一

人 ひ とりに要求さ れ る

ように な っ た．

　
一

方少子化，高齢化に伴 い ，献立 に調理食 品 の 占め

る割合は今後 ます ます高まり，家庭に お ける食事作 り

が 食品産業に依存する程度 も高まる と考え ら れ る．こ

の ような状況か ら，石毛
6）
は未来社会で残る台所仕事

は味付け と盛 り付けの 2 つ の み と 予測 して い る ．しか

し，食事は栄養摂取 と精神的満足感 の 両方が充足 され

なけれ ばな ら な い ．従 っ て こ れ か ら の 献立作成 に は食

品 の 栄養 的 な 選択 に 加 え て
， 盛 り付 けな どの 食卓 の 演

出 に関する知識や技能が今 まで 以上に重要 に な っ て く

る と予 測され る ．

　 こ れまで 女子学生 を対象に した栄養摂取実態調査は

多数報告され て い る
71’1

が，盛 り付け や配膳 など食事

の 文化的側面 か ら実態 を示し 問 題 点を指摘 した 報告は

少ない
10）．

　そ こ で，本研究は女子短大生 の食事調査 と夕食食卓
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表 1．朝 ・昼 ・夕食別栄養摂取量

栄養素 単位
栄養摂取 量

朝食 昼 食 夕食

　　 　 1 日の 所要量 に対

ユ 日　　する充足率 （％）

工 不 ル ep
’一一一

（摂取割合）

た ん ぱ く質

脂質

カ ル シ ウ ム

鉄

ビ タ ミン A

ビ タ ミン B1

ビ タ ミ ン B2

ナ イア シ ン

ビ タ ミ ン G

kcal

（％ ）

99mgmgIu

バ
5

σ

b

パ
69

mmmm

430．9　　　　516．1

（25．3）　　　　（30．4）
14．9　　　　　1Z4

14．9　　　　14．9

162．5　　　　　80．7

　 2．0　 　 　 2．2

591．4　　　　390．6

　 0．2　 　　 0．2

　 0．4　 　　 0．3

　 1．9　 　　 3．3
12．4　　　　　13．4

　 752．l　　l，699．1

（44．3）　　　　（100）
　 33．7　　　　　66．0

　 27．6　　　　 57．4

　 173，7　　　　416，9

　 4．6　　 　 8，8

1，476．8　　2，458．8

　 0，5　 　　 0，9

　 0．6　　 　 1．3

　 8．9　　　14，1
　 45．7　　　　71，5

85．0

110．0
＊25．869

．573

．3136

．6112

．5118

．2108

．5143
．0

＊

充足率 ：第 5次改定 日本人 の 栄養所要量 20歳女子 （生活活動強度 ll）を 100 と して

算出 した．た だ し脂質につ い て は脂肪エ ネル ギー比率で表した．

写真の 調査 を行い ，食卓風景の 実態とそ の 問題点を栄

養摂取量 と食事の 文化的側 面から明 らか にする こ と を

目的 と した．

　なお本調査は女子短大生 を対象と した の で ，朝食で

は欠食が多 く， 昼食は外食 や 中食が多 い ため ， 食事の

文化 的側面 か らの 評価 は夕食 の み に限定 した．

眼紙 を用い て 食物全体 に 対する赤色や緑色の 占め る割

合 を測定 した ．なお経済性 の 評価 は 個人 の 収入 ， 食物

費に依る と こ ろ が大きい の で ，今回 は 評価項目に入 れ

なか っ た．

　栄養計算は栄養計算ソ フ トエ クセ ル 栄養君 を， 集計 ・

分析 は 統計解析 ソ フ トSPSS を用 い た．

　2．方　　法

　（1） 調査対象者お よび調査 時期

　福 岡市在 住 の 女子 短大生 303名 を対 象 と し ，
1998

年 5 月と 10 月 に 3 日間 の 食事調査 と夕食食卓写真 の

撮影を依頼 した．回収率は 89，2％ （811枚）で あ っ た．

母親の 年齢は 40〜50代が 98．0％，職業は専業主婦が

38．5％，有職者が 61，5％，家族構成 は核家族が 81．6

％ で あっ た ．

　  　食卓風景 の 分析

　 3 日間 に摂取 さ れ た食事に つ い て 朝食，昼食，夕食，

1 日の 栄養摂取量 を算 出 し た．ま た各栄養素別 に 1 日

の 所要量 に対 す る 充足率 を ，
エ ネル ギ

ー
につ い て は朝

食，昼食，夕食の 摂取割合を算出 した ．

　食事 の 文化的側面か らの 評価 は，夕食食卓写真を も

とに，武藤 らの方？iTe）m に よ り配膳 な どの 「献立構成

要素指数」を作成 し分析 した．取 り上 げた要素 は，

「パ タ
ー

ン 」「調理操作」「配膳」「嗜好」 f視覚」「ア ク

セ ン トカ ラ
ー

赤」「ア クセ ン トカラ
ー

緑」「食用具」

「盛 り付 け」 の 9項 目 と した．「ア ク セ ン トカ ラ
ー赤」

「ア ク セ ン トカ ラ ー緑」な ど色彩の 割合測定方法 は方

　3．結　 　果

　（1＞ 栄養摂取量 の実態

　 3 日間の 食事調 査を もと に 20 歳女子 （生活活動強

度 H）栄養所要 9L2）に対す る短大生 の 栄養摂取量 の 充

足率を算出 した．そ の 結果 を表 1 に 示す．所要量 を充

足 して い た 栄養素と そ の 充足率は ビ タ ミ ン C で 143．0

％，ビ タ ミ ン A で 136．6％，ビ タミ ン B2 で 118．2％，

ビ タ ミ ン B1 で 112．5％，た ん ぱ く質で 110。0％ ，ナ

イ ア シ ン で 108，5％ で あ っ た．脂肪 エ ネ ル ギー比率は

25．8％ で あ っ た，また不足 して い た栄養素とそ の 充足

率は エ ネ ル ギ
ー

で 85．0％ ，鉄 で 73．3％ ，カ ル シ ウ ム

で 69．5％ で あっ た．

　次に，1 日の エ ネル ギー摂取量に対する朝，昼，夕

に お ける エ ネル ギー
摂取量 の 割合 を算出 し た．そ の結

果 ， 朝食が 25．3％ ， 昼 食が 30．4％ ， 夕食が 44．3％ と

な っ た．また ，朝食で 全体 の 86．9％ の もの が ，昼食

で 全体 の 71．3％ の もの が 1 日の 1／3食分 を充足 し て

い なか っ た．朝食の エ ネル ギ
ー摂取量を LO とする と

昼食は 1．2，夕食は L8 とな り夕食の 摂取比率が高い

摂取パ タ
ー

ン を示 した．
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表 2．献立構成要素指数

指 数

献立構成要素 評価基準項目
占…1 占…2 占“3 占“4 5 点

パ タ
ー

ン

調理 操作

配膳

嗜好

視覚

主食，汁物，主菜，副菜が揃 う

調 理操 作数

主食，汁物の 位置

味の 種類の 組 み合 わ せ 数

食品の 色数

ア クセ ン トカ ラ ー赤　料理．の 面積 に対する赤色面積の 割合

ア クセ ン トカ ラ
ー

緑 　 料理 の 面積 に対 す る緑色 面積 の 割合

食用具　　　　　　　配膳，食事 との 関係

盛 り付け　　 　　　 食器に 対す る 料理の 面積割合

1 種あ り

1 操作

誤 り

1種の み

2 色以 下 また は 5色 以 上

lo％未満

30％未 満

誤 りまた は 用具 な し

40％ 以 下 また は 70％ 以 上

複数あ り

5操作

片 方 正 しい

2 種あ り　 　 　 　 3 種あ り　 すべ て あ り

2 また は 4操 作 　 　 3操作

両方正 しい 　 　 　 　 一

2種以上 あ り

3色 ま たは 4色

10％程度あ り

30〜60％程度 あ り

正 しい

50〜60％ 程度

献立 構成要素指数合計 30点．

　（2） 「献立構成要素指数」 の 作成

　「献立構成要素指数」を表 2 に 示す．「パ ター
ン 」は

足立 らの資料
IS」
を参考に献立構成要素の 中で も最 も重

要な もの で ある と考え，取 り上 げた 要素の 中 で 最 も高

い 5点を配 し
，

主食 ， 汁物 ， 主菜 ， 副菜 の すべ て の 種

類が 揃 っ て い る献立 に は 5点 ， 3種揃 っ て い る もの に

は 4 点，2種ある もの に は 3点，主菜や副菜が複数あ

る もの に は 2 点，1 種 の み の もの に は 1点を与えた．

次 に 武藤 の 文献
L°〕
を もとに 「調理操作」を取 りあげた．

こ れ は外 見 で評価 し や す く，テ ク ス チ ャ
ー

の 変化や 嗜

好，調理 時間の 能率な ど献立作成に大きく関与 して い

る こ とを考慮 して 4 点を配 した．「調理操作」 は多く

な る と さ ま ざ ま な テ ク ス チ ャ
ーが得 ら れ る が，調理時

間が 長 くな り， 能率が悪 くなる．そ こ で 生 ， ゆ で る ，

煮る
， 蒸す， 焼 く，揚 げ る，炒 め る，寄 せ る の 8 種類

に 分類 した 「調理操作」か ら 3 操作が行われた もの を

最適 である と して 4 点，2 または 4 操作 に 3 点，5操

作 に 2点，1操作 に 1点 を与えた．また今回の調査で

は主菜，副菜ともに調理済食品を利用 した もの は省い

た．

　「配膳」は献立 を整える 上 で 重視 した い が ， 折 衷献

立 の 増加で 混乱 して い る状況がある
10
．主食 と汁物の

配膳が本膳料理 の それ と同様で ある主食を左 ，汁物を

右に した もの を適切 として 3 点，片方 が 同 じで あ る も

の は 2点 ， 異なる もの は 1点 と した．

　「嗜好」 に つ い て は 単調 な味 の 組 み合わせ は食後 の

満足感が 得ら れ ない ．そ こ で 味 の 組 み 合 わ せ が 2種以

上 ある もの を 3点 ，
1 種 の み の もの は 1 点 とした．

　「視覚」につ い て は食品 の 色が 3色 または 4色 を 3

点，2 色以下 また は 5色以上 を 1点 と した．ア ク セ ン

トカ ラ
ーと して 赤 と緑 を設定したが，こ れ らの色は食

欲を増進 させ る た め に 重要 な色で ある
L5〕
．「ア ク セ ン

トカ ラ
ー

赤」 に つ い て 石 井 は 10％程度が適 当 で あ る

と報告 して い る
IL｝．そ こ で料理全体 の 面積 に対 して 赤

色が 占 め る割合が ユ0％ 程 度あ る もの は 3 点，10％ 未

満は 1 点 と した，「ア ク セ ン トカ ラ ー緑」 も石井の 報

告
m

をもとに，料理全体の 面積に対 して緑色が 占め る

割合が 30〜60％ 程度あ る もの は 3 点 ，
30％ 未満の も

の は 1点と し た．

　「食用具」に つ い て は 正 し く置 か れ て い る もの は 3

点 ，
正 し くな い もの

， 用具が ない もの は 1 点とした．

「盛 り付 け」は食器 に対 して料理が 50〜60％程度盛

り付け られた もの が適 当で あ る
］o

として 3 点，40％ 以

下 または 70％ 以上盛 り付 けた もの は 1点 と した ．指

数の合計は 30 点とした．また 「視覚」「盛 り付け」な

どの 「献立構成要素指数」 の 妥当性 に つ い て は
， 調査

した夕食食卓写真を検討 し調理実習担当教 官 （経験年

数 17〜20 年）4 名に よ る ブ レー
ン ス ト

ーミ ン グ
15〕
を行

い 確認 した ．

　（3） 「献立構成要素指数」に よる献立 の分析

　 1）　 全体 的 な分析

　結果 を図 1 に示す ．「パ タ ーン 」は 主食 ， 汁物 ， 主

菜，副菜の 4 種の すべ て が 揃 っ て い る 5点の もの が

35．7％ で あ り， 次 い で 4 点 の もの は 29．0％ で ，合計

64，7％ の 献立 が 3 種あ る い は 4 種 か ら構成 されて い た．

また，主食や 主菜が 複数ある 2 点の もの が 25．9％ も

あ っ た．「調理操作」 は 4 点 で あ る 3 操作が 41、2％ ，

次 に 3 点で あ る 2 ま た は 4 操 作 が 46．1％ で あ り，

87．3％ の献立 が 2 〜4 操作か ら構成 され て い た．「嗜

好」に つ い て は 83．2％ の 献立が 3 点で 2 種以上 の 味

を組み合わせ て い た ．「配膳」 は 67．4％の 献立が 3点

で適切 に 配膳 され て い た．「食用具」は 64．5％ の献立
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図 1．献立構成要素指数平均

が 3 点で食用具が 適切に置か れ て お り，35，5％ が不適

切 で あっ た ，「視覚」は 75，7％ の 献立が 3 点の 3色 ま

た は 4 色 か ら構成 さ れ て い た．しか し
， 「ア ク セ ン ト

カ ラ
ー
赤」は 43．3％ ， 「ア クセ ン トカ ラ

ー
緑」は 47．9

％ の献立が 1点 で あ り，こ れ らの 献立 は一見 して彩 り

が悪か っ た ．「盛 り付け」に つ い て は，盛 り付け過 ぎ

な ど 1点の 献立が 50．　6％ を占め た．・こ の結果か ら，

「盛 り付け」お よ び 「ア ク セ ン トカ ラー赤」「ア ク セ ン

トカラ
ー
緑」の 指数は

， 約半数 （43．3〜50．6％〉の献

立が 1点 で あ る こ とが 分 か っ た．

　2） 得点群別分析

　献立構成要素指数の 合計 点 30点満点 中 ， 平均値 は

23，0 点，標準偏差 は 3．72点 で あ っ た の で ，平均値に

標準偏差の 1／2 を加減 し献立 を 3 群 に分類 した ．つ ま

り 26 点以 上 を高位群 （159献立），21 点以上 25 点未

満 を中位群 （507献立），20 点以下 を低位群 （145献

立）と し，こ れ ら 3 群 の 献 立 を献 立 構成要素別 に比較

し た．その 結果を図 2 に 示す．高位群の 「配膳」「嗜

好」「視覚」に つ い て は，3 点 で あ る献立 が 89．6％ か

ら 99．4％ を占め，ほぼ問題 は なか っ た。し か し
， 高

位群で 「盛 り付け」が 1点 で あ る献立 が 29，496を 占

め ，こ れ らの 献立 に は 盛 り付 け過 ぎな どの 問題点が見

ら れ た．また 「ア ク セ ン トカ ラ
ー

赤」「ア ク セ ン ト カ

ラ
ー
緑」「食用具」につ い て は 1点がそれぞれ 20．2％ ，

17．2％，12．9％ と 「配膳」 「嗜好」「視覚」 に比して 1

点の 占め る割合が大きか っ た ．また
， 高位 群 の 「パ タ

F−一ン」 に つ い て は 66．9％ が主食，汁物，主菜 ， 副菜

の すべ て が 揃 っ て い る 5点で ，4 点も 23．9％ で あ り，

5 点 あ る い は 4 点 の 献 立 が 全体 の 9  ，8％ を占め た．

「調理操作」 につ い て は，高位群 は 57．1％ の献立 が 4

点で ， 3種 の 操作 から成 っ て い た ，こ の よ うに，高位

群で は，各献立構成要素別に み て 問題 の 少な い 献立が

比較的多か っ た．これ に対 して低位群 の 「ア クセ ン ト

カ ラ
ー

赤」「ア クセ ン トカ ラ ー緑」は そ れ ぞ れ 75．0％ ，

80．0％ の献立が 1点 であ り， 「視覚」につ い て も 1 点

が 65．0％を占 め た．さ らに低位群の 「配膳」「食用具」

「盛 り付 け」は 1 点 で あ る 献 立 が そ れ ぞ れ 50．0％
，

59．2％，62．5％を占めた．こ れ らの こ と から低位群の

献立 は，見た 目の 極端に 悪 い 献立 の 多い こ と が分 か っ

た．ま た，中位群 に つ い て も 「ア ク セ ン トカ ラ
ー

赤」

「ア ク セ ン トカ ラ
ー

緑」が 1点 で ある献立 がそれぞれ

42．2％，50．0％ を占めた．また中位群 で は 「食用具」

「盛 り付 け」が 1点で ある献立 がそ れぞれ 5L6 ％ ，

54．7％ を占め ，低位群 に近い 状況が 見られ た．中位群

の 「調理操作」「配膳」「嗜好」に つ い て は高位群 に近

い 状況で あっ た．

　4．考 　　察

　女子短大生 の 食事調査 か ら栄養摂取量 を検討 し， ま

た 「献立構成要素指数」 を作成 し食事 の 文化的側面か

ら評価 を行 い ，夕食食卓風 景 の 実態 と問題点を明らか

に した．そ の結果栄養摂取量 はエ ネル ギ
ー

，
カ ル シ ウ

ム ，鉄が所要量 を充足 して い なか っ た ．1 日の 工 不 ル

ギ ー摂取量 に 対 す る 夕食 の エ ネル ギ ー摂取比率は

44，3％ で和田
IT〕

らの推奨す る指標 と比較 して も高 い 比

率で あっ た．この こ とか ら本調査 の 対象者 は 夕食に ウ

80 （208）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home

高位 群

中位群

低位 群

　 　 　 0％

a

％

ー

　

　

　

　

0

諏

群

群

位

位

位

高

中

低

群

群

位

位

高

中

群位低

匚
乏

ー
群

群

群

位

位

位

高

中

低

Eoonomios

　　　　　　　　　　　　　　　短大生 の夕食献立の実態

　　　　　　 パ タ
ー

ン

　
高…

　1蠶
、。1、 、1，、 誌、 8。％ 1。。，　　 。，

　　　　 矚 1点 M2 点 ロ 3緬 石薫
鹵
再鋼

　 　　　 　調 理操 作

20％ 覧06％04

膳配

80X100 ％

脇

匚
06

眺

20X4e ％　　　 60％

　嗜好

40％　　　 60％

BD％ 100％

旨 1　 　 　　 　　 　 　 旨

6 994

…

．4 go．6
2

…
0．0 5DO2

20％ 80％ leom

匚
2．5 975

：

172 82．8

5．O 35ρ

群

群

群

位

位

位

高

中

低

脇

群

群

群

位

位

位

高

中

低

脳

群

群

群

位

位

位

高

中

低

脇

群

群

群

位

位

位

高

中

低

鵬

　　　　　視覚

20％　　　 40％　　 　 60％

　 アクセン トカラ
ー

赤

so％ 100％

：20％　　　　40％　　　　60％

　　ア クセン トカラ
ー
緑

20％　 　　 40％　　 　 60％

　　　　食用具

20跖　　　　　40％　　　　　60％

　　　 　 盛 り付 け

　 　 　 　 40％　 　 　 　 60％

80％ 100Yo

．
藤7．2 82，8

ヨ …

0、0 50．O
．

oρ 20，0
．

80％ 100Zl

．
i2．9 87、1

…

1．6 484

：

…
…

92 40，8
旨

80％ 100％

し

9．4 フo．6
…

：

4．7 45．3
… 旨

…

25 3ア 5
．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O％　　　 　20％

図 2．得点群別献立 構成要素指数平均 の 比較

　 　 80％　　　 100×

　　　 　　　　 　 81

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学会誌　Vol．53　 No ，2 （2002）

エ イ トを置き，朝食，畳食 を簡単 に 済ませ る傾 向にあ

る こ とが分か っ た．

　エ ネル ギ
ー

，
カ ル シ ウ ム ，鉄の 不足傾向は，平成

10年度国民栄養調査 の 結果 と同様で あっ た ．し か し，

同調査 に お ける 2  歳代女 子の カ ル シ ウ ム
， 鉄 の 充足

率はそれぞ れ 78％，81％ で ある の に対 して 本調査の

対象者は そ れ よ りさらに 10．2％ ，7．7％低 く，カ ル シ

ウ ム
， 鉄の摂取方法に問題の ある こ とが示唆 された．

朝食と昼食で 摂取する カ ル シ ウ ム ，鉄 の 所要量 に対す

る充足率 は それぞ れ 40．5％，35．0％ で あ り，不足分

を夕食だ け で補充する こ とは，現実的に困難に なる．

こ の よ うに朝食 ， 昼食に お ける カ ル シ ウ ム と鉄 の 摂 り

方が少な過 ぎるため に こ れ らの 栄養素 の 摂取不足を招

い て い る と考えられる．した が っ て朝食 と昼食を簡単

にすませ ずに カ ル シ ウ ム ，鉄摂取に留意 して 食事をす

るよう指導する こ とが必要で ある とい える．

　食事 の 文化的側面 か らの 評価に つ い て は 「ア ク セ ン

トカ ラ
ー

赤」「ア ク セ ン トカ ラー
緑」「盛 り付 け」 に 問

題があるもの が ，約半数 （43，3〜50，6％〉の 献立 に見

られ た．献立 を 3 群に分類 した場合 「ア ク セ ン トカ ラ

ー赤」「ア ク セ ン トカ ラ
ー
緑」「食用具」「盛 り付け」

に つ い て は，中位 群，低位群 と もに 42％ 以 上 の 献立

が 1点で あ り，献立 の 視覚的な要素 に 問題が 多い こ と

が認め られ た．田 辺 と金子の 調査
LS）

に よ れ ば
， 食生 活

にお い て栄養摂取量を満たすよ りも，食卓環境や食物

の 見た 目や味な ど を 重視 して
， 食べ る こ とを満喫 した

い と考えて い る人が多い と い う．しか し，そ れ を実践

して い るか どうか まで は 明 らか に され て い なか っ た．

本研究に よっ て，夕食 の 献立 に 「ア ク セ ン ト カ ラー赤」

「ア ク セ ン トカ ラ
ー
緑」「盛 り付け」な ど視覚的な要素

に 問題の ある こ とが認め られた こ と は 興味深 い ．こ の

原因につ い て は食卓の演出方法に関する知識 に 乏 しい

こ と が第
一

にあげられ る．すなわち対象者 の 女子短大

生 は小学校高学年か ら献立学習を始め，高校 まで 継続

して い るが ， そ の 指導は栄養の バ ラ ン ス に 重点 が お か

れて お り，盛 り付け方や彩 りなど献立 の視覚的な要素

に 関す る指導が手薄で あっ た こ とが考えられる．事実，

小学校家庭科 の 履修前 と履修後で献立構成力を調査 し

た結果，履修後，栄養 に関す る知識 は深まっ た もの の，

献立 の 色彩 に 閧す る 評価 に は変化が見 られなか っ た と

い う結果が報告 され て い る
’9〕．第二 の原因として ，献

立 の視覚的な要素に関する評価は個人の感性に任され

る部分が大 きく，従来 明確な 評価基準がなか っ た こ と

が あげ られ る．

　人間の 五 感 の 中で も，視覚は食欲に及ぼす影響が最

も強 い と言 わ れ て い る
15｝．従 っ て

，
こ れ か ら は，栄養

の バ ラ ン ス 以外 に も 「視覚」「ア ク セ ン トカ ラー赤」

「ア ク セ ン トカ ラ
ー

緑」「食用具」「盛 り付け」「配膳」

などの献立構成要素に 関す る情報を多 く提供 し，食卓

風景の改善に向けて啓発 して い くこ とが強 く望 まれ よ

う．また 学校教育に お い て も，「視覚」「ア ク セ ン トカ

ラ
ー」な どの 献立構成要素に関する教育 も強化して い

くこ とが期待さ れ る．

　今後は 献立作成要素 を 更 に改善 し
， 誰 にで も容易に

献立作成 と評価が出来 る 方法に し て い きた い と考え る．

　5．要　　約

　女子短大生 を対象と して 食卓風景 の 問題点を明 らか

にする こ とを目的に食事調査 を行い ，献立評価指数を

作成 し， 献立 を評価 した ，そ の結果次 の こ と が示され

た．

　 1．食事調 査か ら 20 歳女子 1 日 の 栄養所要量 を充

足 して い ない 栄養素はエ ネル ギ
ー

，
カ ル シ ウ ム ，鉄で

あ っ た．また夕食 に占め る 栄養摂取量の割合は エ ネル

ギ ーが 1 日 の 44．3％，カ ル シ ウ ム は 42．7％ で あ り，

栄養摂取量は夕食 に偏 っ て い た．

　 2．献立構成要素指数分析結果か ら主食，汁物，主

菜，副菜の うち 3〜4 種揃 っ て い る献立 が 64．7％ を占

め
， 「調理操作」で は 2〜3 操作か ら構成 された献立が

87．3％ を占め た．こ れ に対 して 「盛 り付 け」「ア ク セ

ン トカ ラ
ー

赤」「ア ク セ ン トカ ラー緑」な ど献立 の 視

覚的 な要素 に 問題 がある もの は 43．3〜50．6％ 見 られ

た．

　 3．献立 を高位群 ， 中位群 ， 低位群 に分類 し各献立

構成要素に つ い て検討 した 結果，中位群，低位群は高

位群 に 比 べ ，「食用具」「盛 り付 け」「ア クセ ン ト カ ラ

ー赤」「ア ク セ ン トカ ラ
ー
緑」 な ど 食卓 風景 と献立 の

視覚的要素に問題がある こ とが分 か っ た．

　こ の 研究は 日本調理科学会で 発表 した こ と を付記す

る．
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