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　The 　s  nificance 　 of 　annual 　events 　in　Japan　 changed 　after　World 　War 　II．　We 　studied 　how 　people　in

urban 　areas 　 were 　concerned 　 with 　annual 　 even 稔 i皿 order 　to　clarify　the　factors　effecting 　the　view 　of

annual 　events ．　The 　events 　in　 which 　 many 　people　 participated　 sa 血sfied 　the 　requirements 　 as　fo皿ows ：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

befitting　 to　 the　 spiri む of　 modern 　 life
，
　 usefu 血 ess 　 for　 the　 education 　 of 　 children ，　 heipfulness　 in

communication 　among 　family　rnembers 　and 　friends　or　effective　as　a　commercial 　strategy ．　On 血 e　other

hand，　the　events ，　Whch 　were 　recently 　introduced　into　Japan　or 　were 　based　on 　the　agricultural 　rites
，

were 　unfamihar 　wiLh 　people　in　urban 　areas ．The 　view 　of 　annual 　events 　varied 　according 　to　generaUQns，
which 　were 　caused 　by　the　difference　of　social　situations，　such 　as　WQrld 　War 　II　 and 　the 　crest 　of 　rapid

econo 血 c　growth　in　ch 丑dhood ，
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1．緒　 　言

　 日本の 年中行事が
， 第二 次世界 大戦後 ， 大 きく変 容

した こ とは多 くの研究者に よっ て 指摘 され て い る （田

中 1992 ；井上 とサ ン トリ
ー

不 易流行研究所 1993；石

井 1994 ；矢野 1998）．戦後，特に 高度経済成長後，

村落共同体を基盤に祖霊 や 五穀豊穣祈願な ど農耕儀礼

を背景と して行 われて きた年中行事の 多くが都市生活

か ら脱落 し，現在行われ て い る伝統的年中行事もそ の

内容が 大きく変化 した とい うの で ある．確 か に ，
こ の

時期 の 生活の 変化は著 しく且 つ 急 激であ っ た・．しか し，

現代 の 都市生活者が，年中行事の ように永年受け継 い

で きた もの に 関する意識 をすべ て 変 えて しま っ た と は

考えに くい ．年 中行事に 関 して ，そ の 知識 の 入手先 を

調べ た調査で は
， 回答者の 80％が 「子どもの こ ろ か

ら行 な っ て い た」 と答 え て い る （三和 銀行広報部

1993）．こ の ように，年中行事に対する考え方に は，

現代 の 状況 だけ で な く，幼少期の 生活の 影響 も大 きい ．

た とえば
， 現代 日本人 の 居住歴 に つ い て み ると，経済

発展と産業の高度化に よる都市へ の 人口集 中に よ っ て ，

高齢者は農村で 生 まれ育ちそ の まま留まっ た もの が多

く， 壮年層 の多くは 農村で 生 まれ
， 進学 ・就職で都市

へ 移住 し，若者は都市で 生 まれ育っ た もの が主流 であ

る （人口問題審議会等 1988）．こ の こ とは，各人の暮

ら しは様 々 で あっ て も，年齢層に よ っ て成人 ま で の 生

活環境がお よそ分類で きる こ とを示唆 して い る．

　そ こ で
， 本研究で は

， 東京都 とその 近郊とい う比較

的都市部に居住す る人 々 の年中行事に対 する認知と実

施状況を調査 し， そ の結果 を回答者の 年齢層別に検討

した．す なわち，年齢層 間で生 じた差異 の 原 因 を考察

す る こ と に よ っ て 年中行事の 認知 や 実施に影響 する社

会的要因 の 顕在化を試み た ．

　2．調査方法

　 1996年 1 月，青山学院女子短期大学家政学科在学

生 な らび に東京都 な らび に隣接県に在住の 同短期大学

同学科卒業生 を対象に年中行事に 関する質問票 を在学

生 100名，卒業生 200名に配布 し，自己記入法に より

回 答 して もらい
， 在学生 96名 ， 卒業生 163名 よ り回
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　　　　　　　表 L
a．回答者の 年齢分布

表 2．年中行事の 年齢層別平 均認 知 ・実

　　　施行事数

層 人数 認知 （件）　　 実施 （件）

　 全

65 歳 以 上

55〜64歳

4ト 54歳

35〜44 歳

25〜34歳

　 学生

259204765201196 　 全 2L4 ± 1．9

　 学生 　　　 20．1± L8

25〜34歳 　 20．2± L8

35〜44歳　　　　20．6± 1，7

45〜54歳 　　　　22。3± 2，7

55〜64歳　　　　22．7± 2，3

65歳以上 　　23．1± 1．9

11，9± 4．1

10．6土 3．6
8．7± 4，0
13，0± 4．3

12，3± 3．6

12．3± 3．5

15．5t：5，0

調査行事 25項 目中．

b．調査行事

正月　　七草

バ レ ン タ イ ン ・デ
ー

かんぶつ　え

灌仏会 （花祭）

七夕　　お 盆
　 　 　 　 げ ん ら ：
秋彼岸　　玄猪
　 　 　 　 にいなめ

七 五 三 　 　新嘗祭

鏡開き　　小正 月　　節分

　　 雛祭 り　　 春彼岸
　 た ん こ 　　　 　　 　　　 　 な 　ご 　　 　　ぽら

　端午 の 節句　　夏 越 しの 祓 い

　 　 　
tJ

し　　　 ちょ うよう

土用 の 丑　　重 陽 の 節句　 　月見

　ハ ロ ーウ ィ ン 　　感謝祭

　　冬至　　ク リス マ ス 　　大晦 日

を通 じて すべ て 「本人 （な らび に 夫）・未婚の子」の

二 世代で あ っ た ．ま た
， 「三 世代」 と した もの は，65

歳以上の層で は
， すべ て 「本人 ・子

・孫」で あ っ たが ，

そ れ 以 下 の 年齢層で は ，55〜64 歳の 層 の 2 件 を除 き

すべ て 「本人 （ならび に 夫）・親 ・子」の 三世代で あ

っ た．

　 全

65才以 上

55〜64才

45〜54才

35〜44才
25〜34才

　 学 生

　 　 　 　 　 　 　 0　　　20　　　40　　　60　　　80　　　100

　　 　　　　　　　　　　比率 （％ ）

　　　　　　 図 1．回答者の 家族形態

圀 ：
一

世代 （一人暮ら し），囗 ：
一

世代夫婦 ， 囲 ：二 世代

（夫婦 と未婚 の 子お よび親 と夫婦），目 ：三 世代 （親と子家

族）．

答を得た （表 1a）．調査 は，回答者の基本属性 （年齢 ・

住 所
・家族形 態） と表 1b に 示 した年中行事 25 項 目

を回答者が知 っ て い るか （認知 して い る か），調査前

1 年間 （1995年 2 月〜1996年 1 月）に実施 したか に

つ い て たずねた．本調査 で は
， 認知 と実施 の 質的内容

の 妥当性 は 回答者 の 判断に まかせ た．年中行事 25 項

目 は，井之 口 （1959＞の 主 要年 中行事表か ら数 を絞 っ

て抽出 し，さらに欧米由来の 行事を加えた．なお図 1

に回答者の 年齢 ζ家族形態分布 を 示 し た ，（以 下 本文

中の 回答者 の 年齢は ，調査時の もの を使用 す る．）回

答者 の 中 で
， 家族形態を 「二 世代」 とした もの の うち，

55〜64 歳 と 45〜54歳の 年齢層の それぞ れ 2件の みが

「本人 （なら び に夫）・親」 の 二 世代 で
， 他は全年齢層

　3．結果および考察

　（D　年齢 層別年中行事の認知 ・実施状況

　調査 した年中行事 25項目に つ い て
， 全回答者の 平

均認知行事数 は 21．4 件で ，全調査 行事の 85％ 以上 を

認知 し て い た （表 2）．年齢 層別 に検討す る と，年齢

が上昇す る に伴 っ て
， 行事の 認知数 も上昇 した．一方，

平均実施行事数は，65 歳以 上で最 も多く， 概ね年齢

が上昇す る に伴 っ て実施数も上昇す る傾 向が認 め られ

たが，認知数で認め られた程の 年齢 と の 相 関 は な か っ

た．また，全回答者の 平均実施行事数は平均認 知行事

数 の 55％ とな り，認知 され て い る行事の 約 半数は実

施 され て い なか っ た．

　そ こ で
， 各行事の 認知 と実施状況 の ち が い を明らか

に するため に，各行事に つ い て ，年齢層別に認知率と

実施率の 相関図を作成 した （図 2）．い ずれ の 年齢 層

で も，今回調査 した ほ とん どの行事が軸上に分布 した．

認 知率 の 高低 と実施率 の 高低 に 正 の 相関があ るならば

行事は左 下か ら右上 の対角線上 に分布す るの で ，こ の

結果 は
， 行事 の 認知率 の 高低が，実施率の 高低に ほ と

ん ど反映 しな い こ と を示唆 して い る．ま た
， 個 々 の 行

事の 非認知率 と実施率 を年齢層別 に検討する と，小正

月の よ うに ，年齢層 に よ っ て 認知 と実施状況 の 異なる

行事が あり，回答者の 年齢層 を無視 し て年中行事の 認

知 ・実施状況 を考察す る こ と は で きな い こ とが わ か っ

た （図 3）．
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　　　　　　　　　　　　　図 2．年中行事に お ける認知率と実施率 との相関性

各行事の 認 知 率 と 実 施 率 は次 式 に て 算 出 した．認 知 （も し くは 実施）率 ＝行事 を認知 （も し くは 実施） し て い る と回答

した 人 数／全回答者数．A ：学生，　 B ：25〜34歳，　 G ：35〜44歳，　 D ：45〜54歳 ，　 E ：55〜64歳 ，　 F ：65 歳 以 上 ．1 ：正

月，2 ：七草，3 ；鏡開き，4 ：小 正 月，5：節分，6 ：バ レ ン タ イ ン ・デ
ー，

’
7 ： 雛祭 り，8 ：春彼岸，9 ：灌仏会 （花祭），

10：端午 の 節句 ， 11：夏越 しの 祓 い
， 12：七 夕，13：お 盆，14：土 用の 丑 ，15 ；重陽の 節句，16 ：月見，17 ：秋彼岸，

18：玄猪，19 ；ハ ロ ーウ ィ ン ，20 ：感謝祭 ， 21：七五 三 ， 22 ：新嘗祭 ， 23 ：冬至 ， 24： ク リ ス マ ス ，25 ：大晦日．

　　　認知率 （％）

　（2） 年齢層別認知
一
実施状況に よる年中行事の分類

　 上 述 の 年中行 事の 年齢層別認知
一
実施状況を もとに ，

調査行事 25 項 目の 分類 を試み た （表 3）．すなわち，

認知状 況 ， 実施状 況 それ ぞれ に つ い て ，回答者の 75

％以上 が認知 （もしくは実施） して い る場合を高認知

（高実施），
25％以下 の 場 合を低 認知 （低実施），

そ の

間を中認知 （中実施）に区分 し，年齢層に よる各行事

の 位置付け の 変化 を追跡 し，次の よ うに分類 し た．1．

全年齢層で 高実施 ， 2．全年齢層で高認知だが 若年齢

層 で実 施率が低 下 ，3．全 年齢層で 高認知だが高年齢

層で 実施率が低下 ， 4．高年齢層で 高認知で 実施率 も

中程度 だが若年 齢層で 実施 ・認知率が低下 ，5．全 年

齢層で 低実施で 高年齢層 で 認知率 も低下，6．全年齢

層 で低実 施で若年齢層で認知率も低下，の 6 群で ある

（表 3）．

　 1群 の 全年齢層 で高 い 実施率を示 したもの は，正 月，

大晦 日，ク リス マ ス で あ っ た．正月は，近年，年末年

始 の 海外旅 行者の増加な どに み ら れ る よ うに行事的意

識が希薄に なりつ つ ある．多くの 家庭 で ，正 月行事の

信仰 的伝統的背景は失わ れ ，各家庭 に伝承 さ れ た 正月

料理 も簡略化 ， 外部化が進行 して い る （真部 と橋本

1999）．しか し，伺居家族 の 枠を越えた
“

い え
”

の コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 場 と して の 重要性 も認識されて おり，

1993年 の 「都市生活 に関す る世論 調査」で は，家族

で大切に行 っ て い る年中行事の 1位で あ っ た （経済企

画庁 1995），また，ク リス マ ス は，1935年前後には，

宗教的意味が ほ ぼ 欠落 し
， 盛 り場で男性が 騒 い で 過ご

す 口実的存在 とな り，1960年以 降家庭的な行事へ と

変 化 を と げ た （井 上 と サ ン ト リ
ー

不 易 流行研 究 所

1993）．近年，若年齢層に お い て は 「恋人た ちの行事」

と して取 り上 げ られ る こ とが多 い （石井 1994）が，

女子短大生 を対象に した調査に おい て も，84，4％がク

リ ス マ ス の 食事 を家庭 で 作る と回答 して い る （下坂等

1994）．本来の 宗教性は希薄で あ る が ，家庭 に浸透 し

た こ とで ，しっ か りと日本に定着 した行事 とい えよ う．

こ の ように家庭内で の意義の 高 い もの は実施率 も高 く

1群 に 分類 され る と考 えられ る．

　 2 群，3 群は
，

全 年齢層で 高認知で ある が 特定の年

齢層 で 実施率が低か っ た群であ る．若年齢層で実施率

が低か っ た 2 群は該当す る行事が 最 も多くな っ た が
，

同
一

群 内 で も状況 に 差 が認め られた．2 群 で ，実施率

が高 い 行事の 1 つ で ある土用の 丑 は
， 祭祀に 関係 なく，
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　　　　　　　　　　　　図 3　各年齢層に お ける年中行事の非認知率と実施率

各行事 の 非認知率と実施率は次式 に て 算出 した　非認知 （もしくは 実施〉率＝行事を認知 して い な い （実 施 して い る ）

と回答した 人数／全回答者数　A 　実施率，B　非認知率

行事 とい うよ りも風 習 に 近 い 　1800年前後 に，商人

の 機略 に ウ ナ ギが利用 され，暑 中 の 宋養補給 と して 丑

の 日に ウナギ を食へ る と い う風習か で き，現在に残 っ

た とされ る （本山 1958）　 しか し ， 現代て もウ ナギ の

輸入 の 1／4 が 7 月 に ，な か て も土用 の 丑 の 日の 4
，
5

日前 に集中する こ とか ら も，
い か に定着率が 高 い かが

理 解で きる （産経新聞社 1997）　また，節分 も実施率

の 高 い 行事で あ っ た　人気 の 高い 理 由と して
， 単 に伝

統たけで はな く学校 　幼稚園な との 行事 と して 取 り上

げられ る こ と ， 遊 ひ の 要素か大 きい こ と な と か 挙げ ら

れ て い る （井上 とサ ン トリ
ー

不易流行研究所 1993）

今回 の 調査 で も ， 学 童期前後 の 子 と もの い る 35〜44

歳の 年齢層で 最 も実施率か 高か っ た　七 夕が 35〜44

歳の 年齢層て 実施 率 か高か っ た こ ともこ の こ とか影響

して い る と考 えられる　三和銀行の調査て も，こ の 年

齢層は ，年中行事につ い て の 1青報源 と して 「子 ともの

学校や幼稚園」を挙げ て い る比率か ，他 の 年齢層 の 2

4

倍以上 て あっ た （三和銀行広報部 1993）　 しか し，五

節句由来で現在は 子と も中 ’いの行事の 代表格 と考え ら

れる雛祭 りな らび に端午の節句に つ い て ，今回の 調査

で は こ の よ うな傾 向は 認 め ら れ なか っ た　35歳以下

の年齢層 で やや実施享が 下かる もの の他の 年齢層で は

高認 知　高実施 で ある ため特徴か とらえられ なか っ た

の か も しれ ない

　65歳以上 の 年齢 層 で の み 高実施で 64歳以下 で は実

施率か 50％前後に 下 が る もの に 七 草か あ っ た　七草

が 容易に手 に 入 らな い た め と考え られた　しか し，バ

ブ ル 期に ス
ーパ ー　マ ーケ ノ ト等 の 客寄せ として七草

セ ノ トか 販売 され ，以 後定番化 し，さら に 1， 2年前

に発売 され た フ リーズ トラ イ品 の 売 り上 げも順調に伸

ひ て い る （片岡，私信
串 1
）　バ ブ ル期前 の 1982年に は

実施率か 28％ た っ た の か，1992年には 40％ に 上昇 し

（410）
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表 3．年中行事の 年齢層別認知
一
実施状 況 に 基 づ く分類

分類 高年齢層 →若年齢層 行事名

工群 全年齢層 で 高実施 1 正 月
・
大晦 日

・ク リス マ ス

2群　全年齢層 で高認知

　　 若年齢層 で 実施率 が 低下

1　　→　　ll

H　 ” 　 　m

節分 ・土用 の 丑

雛祭 り・春／秋彼岸 ・端午の 節句

七草 ・鏡開き・お 盆 ・冬至

七 五 三 ・七夕

3群　全年齢層 で 高認知

　　 高年齢層 で実施率 が低下

ll　 →　　 1 バ レ ン タイ ン
・
デ
ー

4 群　高年齢層 で 高認知

　　 若年齢層で実施 ・認知率が低下

WV→

→

皿

W

→

→

HH 小正 月 ・新嘗祭 ・灌仏会 （花祭）

重陽の 節句

5群　全年齢層 で 実施率が低 い

　　 高年齢層 で 認知率も低下

IV　 　→　 　【［ ハ ロ ー
ウ ィ ン

6群　全年齢層 で 実施率が低 い

　　 若年齢層 で 認知率も低下

皿　　→　 　IV

IV　 →　　V

感謝祭

玄猪 ・夏越 しの 祓 い

1 ，H ，皿 ，　 W ，　 V 　右図参照．

た とい う報告 もある （三和銀行広報部 1993）。こ の よ

うに材料の 入手や調理 が容易に なる こ とに よ っ て ，今

後の 実施率の低下 は抑止 され る か もしれな い と推察さ

れ る．

　 2 群に は
， 今後実施率が 一層低下する の で は ない か

と危惧 される もの もあ る．鏡開きは，65 歳 以上 で 80

％
， 64歳以 下 で あ っ て も 60〜50％ 程度実施 さ れ て い

た．しか し，「鏡餅消費実態調査」に よ る と，鏡餅 を

飾る習慣 は続 い て い る もの の ，鏡餅 を 1 月 11 日に片

付 けた家庭 は 30％ 程度で あ っ た．また，鏡餅型 の 容

器に個包装され た小餅を い れた商品の 売 り上 げが伸び，

1999年に は家庭で購入 され た鏡餅 の 23．1％ を しめ て

い た （佐藤食品工 業 1999）．鏡餅 を飾る習慣は失わ れ

な くとも， 鏡開 きの意義は 薄れ て きて い る と推察 され

る．また，祖 先 を まつ る行 事の お盆 や お彼岸 は，45

歳以上 の 年齢層で は，50％ 以 上 の 実施率で あ っ た ．

1995年に行わ れ た 「お墓 に関す る意識 調査」で も，

お 盆 ， 春秋彼岸 に墓参する 人 は 命 日 よ りも多か っ た

（日本経済新聞社 1995）．しか し，お彼岸に つ い て は，

学生 ，25〜34 歳の 年齢層で 実施率が他 の 年齢層 と比

　 loo

（80

芭 60

蜘
課 20

跖 75

0

　
’
　　　　　

，
豆　 卩　　　　　　　　　　　　　1

　 鬮　　　　　　　　　　　　　，

　
”

腿
　 層　　　　　　　　　　　　　 「

一　一　一，一　一　一　一　一　一　一1−　一　一
　 コ　　　　　　　　　　　　　コ
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　 51）　　 　　 100
認知率 （％ ）
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％

べ て 著 しく低 く認知率 も 100％ で は なか っ た．お盆 に

つ い て も，若年齢層で 実施率が 低 く，また，7，8 月

の 海外旅行者数が年 々 増加 し，その ピー
クが お盆時期

であ る こ と （日本 交通公 社 2000）な ど か ら ， 今後 ，

実施率が減少する の で はな い か と考えられ る．核家族

の 住 宅か らは神棚 や仏壇 な どの 祭祀的空 間が失わ れ，

お 墓 ・
郷里 が 生活空間 と遠隔化 し

，
レ ジ ャ r 志向が 高

まる など，生活 ス タ イ ル の 変化が 日常的 に 祖先 との つ

なが りを考え る機会の喪失を導 き，そ の こ とが，お盆 ，

お彼岸の 年中行事の 衰退 に つ なが るの で はない か と危

惧する声もある （産経新聞社 1989）．

　 3群は 2 群 とは逆に高年齢層で 実施率が低か っ た行

事で ある．バ レ ン タ イ ン
・
デ
ーは ，1958年に チ ョ コ

レー トが 売 り出され たの を皮切 りに （家庭総合研究会

1990），日本に定着 し，1989年に は推定 500億円の 市

場 に 成長 し た （株式新 聞社 1989）．本調査 で も，45

歳以上 の 年齢層でやや実施率 が低か っ たが，全年齢層

に お い て 高認知で あ っ た ．当初 ， 思 春期〜20 歳代の

女性 を中心 に 行われ た もの が ，こ れ を経験 した層が成

長する に伴 っ て，友人，職場，家族の コ ミ ュ ニ ケーシ

（4ユ1） 5
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ヨ ン ツ ール の 1 つ と して 高年齢層に も拡大 して い っ た

行事とい え よう．商業が仕掛けた ワ ナであ っ て も実行

する人が 多くな り，新 しい 風俗 と して社会を拘束する

力を もっ た と考 え られ る （井上 とサ ン トリ
ー

不易流行

研 究所 1993）．

　こ の ように，行事が実施 され る に は
， その行事が認

知 され て い る だ けで なく，まず現代 の 生活に合致 して

い る こ と，さら に，商業戦略 として有効で ある こ と
，

学校な どの 教育に活用され る こ と
， 友人 ・家族な どの

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に役立 つ こ とが必要であ る と考え

ら れ る ．

　 4 群，5群，6群は ，特定の 年齢層で 実施率だ け で

な く認知率 も低か っ た群で あ る．まず，4群は高年齢

層で は高認知だが若年齢層で認知率が低か っ た行事で

あ る ．小 正月 は
， 元旦前後 （大正月）が年神祭祀 的性

格で あるの に対 して ，農耕予祝 的性格と大正月の最終

行事的な意味合 い を合わせ持 ち，1955年前後 まで は，

大正月 と共に 正 月の ク ラ イ マ ッ ク ス で あ っ た （田中

1992）．経済 の 高度成長に よ り農耕的価値観が都市生

活と切 り離され ，正 月休暇期間 も限 ら れ て い る た め
，

実質的正月期間 の 短縮化がお こ り，小正 月 の 認 知率が

低下 した もの と考え られ る．また ， 重陽 の節句 ， 新嘗

祭は，共に宮中の 祭儀的色彩を有 し，殊に新嘗祭は，

現在 も皇室で は最も重要な行事の
一

つ と して 実施され

て い る．1955年前 後 まで は ，民間で も，宮中行事 と

は別に各地 の 農 耕行事と組み 合わ され て ，重陽 の 節句，

新嘗祭，玄猪 の い ずれか の 日に ， 収穫祭，豊作感謝の

祭 りが行わ れ て い た （郷田 1959）．先述 の ように都市

生活が農耕文化 と隔絶す る こ とに よ っ て
， 認知率が低

下 した と考え られ る．また，暦，祝祭 日の 変更も行事

の 認知に影響 して い る と推察され る ．重陽の 節句は
，

幕府が 五節供 として公的祝 日と して 定めた こ とに よっ

て民間に広が っ たが，1873年に廃止 さ れ た ．公的祝

日と して否応な くそ の名 を認知させ られ る こ とが な く

な っ た の で あ る ，また 11 月 23 日 は ，明治時代以来，

新嘗祭 と して 祝 日で あ っ た が ，
1948年に 「勤労感謝

の 日」 とお きか え られ た．今 回 の 調査 で新嘗祭 は 55

歳以 上 の 年齢層では認知率が 100％ で ある の に対 して ，

54 歳以 下 で 認知率が著 し く低下 した．50歳以下 の 回

答者は勤労感 謝 の 日の 制 定以後に生まれ て い る こ とか

ら，勤労感謝の 日制定 によ っ て新嘗祭の 認知率の低下

を招 い た の で は ない か とも考え られ る．

　 欧米由来の ハ ロ ーウ ィ ン と感謝祭が全年齢層 で 実施

率の 低い 5群 と 6群に それぞれ分類され た．い ずれ も

6

日本に入 っ て 歴 史が 浅 く， 先の ク リ ス マ ス や バ レ ン タ

イン ・
デ
ーの ように 日本人 の 生活に浸透 して い ない こ

とが わか っ た．ハ ロ ーウ ィ ン に つ い て は
，
1976年か

ら菓子 メ ーカ ーが ハ ロ ーウ ィ ン関連商品を販売 しt
バ

ブ ル期に は市場 に大い に 出回 り，現在で は，バ ブ ル期

の ような賑 やか さは ない もの の 若者向けの 行事が催 さ

れ て お り，ハ ロ
ー

ウ ィ ン 関連商品の 売 り上げも徐々 に

伸 び つ つ あ る （株式新聞社 1989： 日本経済新 聞社

1997；高木，私信
’ 2

）．本調査で も 64 歳以下 の 年齢層

で は 高認知で あ っ た，欧米で見 られ る子 どもの 楽 しみ

と して の 行事 で は なく，若者 の 遊び心に根 ざした 1 つ

の フ ァ ッ シ ョ ン と して 実施率が上 昇す る可能性 も考 え

られ る．この ような外来行事が 日本に定着する に は，

業界 による消費機会の 提供や メ デ ィ ア に よる宣伝だけ

で は不十分で あ るの も事実であ る （石井 1994）が，

少 な くともバ レ ン タ イ ン ・デ ーや ハ ロ ーウ ィ ン に おけ

る認知 ・実施の拡大は，商業先導型である とい える．

　 6群の 玄猪 と夏越 しの 祓 い は
，
64 歳以下の 年齢層

で 低認知低実施 とな り65 歳以上 の 年齢層 で も 1／3強

し か認知 して お らず，25 項 目の 年 中行事の 中 で 最 も

認知率の 低い 行事で あ っ た．近年 ， 和菓子店で は
， 消

費の掘り起 こ しを目的と して それぞれ に ちなんだ伝統

的な和菓子 を期間限定 にて 発売 し，い ずれ も順調な売

り上 げを示 して い る．しか し，夏越 しの祓 い の お菓子

「水無月」の 場合 ，
こ の 風習が根強 く残る京都で は

，

販売量が 6 月 30 日に ピー
ク とな り他の 販売 日の 10倍

以上 ど な る の に対 して ，東京で は，期 間中ほ ぼ 同程度

の 販売量で 6 月 30 日も他日の 2，3倍 の 上昇にすぎな

い （日高 ， 私信
’3

），こ の こ とか ら，東京 で は
， 「水無

月」が購入 され て も， 季節 の お菓子 と して で あ っ て ，

夏越 しの 祓 い とい う行事が意識 されて い るわけで はな

い と推察 され る．しか し，欧米由来の行事だけで なく

伝統的な年中行事に つ い て も，商業的戦略に タっ て 認

知を促す可能性が示唆 された．

　 こ の よ うに，認知率の低 い 行事に は，日本に導入 さ

れ て 歴 史の 浅 い もの と伝統的行事で あ りなが ら農耕的

価値観 の 衰 退 に よ り都市生活か ら排除された もの が混

在 して い る．言い 換えれ．ば，社会変化の 影響を顕著に

受けた行事が挙が っ た とい えよ う．また，行事の 認知

に 商業戦略 が 深 く関わ っ て い る こ と も明 らか とな っ た．

（412）
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図 4．各年齢層に お け る 回答者の 非認知行事数分布

★，平均非認知行事数．A ： 学生 ，
　B ： 25〜34歳，　C ： 35〜

44歳，D ：45〜54歳，　 E ：55〜64歳．　 F ：65 歳以 上 ．

　（3） 年 齢層 による年中行事に対す る 意識の ちが い

　上述の よ うに
， 年齢層 に よっ て年中行事へ の 関わ り

は大 きく異なる．回答者の 非認知行事数と実施行事数

の分布 を年齢層別 に検討 した と こ ろ ，年齢層 に よ っ て

平均非認知お よび実施行事数が異な る だけで なく，回

答者の 非認 知行事と 実施行事数の 分布 も異な る こ とが

わか っ た （図 4，5）．各年齢層 間 の 非認 知お よ び実施

行事数 に つ い て
，

t検定を行 っ た とこ ろ ，行 事の 認 知

に つ い て は，44 歳以下 の 年齢層 と 45歳以上 の 年齢層

の 2 グ ル ープ に，実施に つ い て は ，34 歳以下 の 年齢

層，35 歳以 上 64 歳以下 の 年齢層 と 65歳以上 の 年齢

層の 3 グ ル ープに分 け られた （図 6）．

　先に ，節分や 七夕 とい っ た 教 育の 場 に取 り入 れ られ

て い る よ うな行事は ，家族 に幼児や小 学生程度の子 ど

もが い るか どうかが そ の行事の 実施状況 を左右する こ

とを述 べ た。サ ン トリ
ー

不易流行研究所 （1992）の 行

っ た調査 で も
， 節分 ， 雛祭 り ， 子 ど もの 日，七夕は子

ど もの 年齢 がそ の 実施 に大 きく影響 して い た．また
，

お盆 ，大晦 日，彼岸，月見 ， 冬至 ， 花見は ，親同居家

20

10

20

10

20
　

　
10

　
　
20

　
　
10

　
　
20

　（
零）

蝋
榔

即
回

＼
巓
掴…
畏
艦

10

20

10

　 　 0
　 　 　 0 且 2345678910111213 且41516171819202 且篇 aS 四 お
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　 図 5．各年齢層に おける回答者の実施行事数分布

★ ，平 均実施行事数，A ：学生 ，　 B ：25〜34 歳，　 C ：35〜

44 歳，D ：45〜54歳，　 E ：55〜64歳，　 F ：65歳以上，

族 の 方が別居家族よ りも実施率が顕著に高 い こ とも報

告 して い る ．行事を個別 に検証 する と 家族形態 もそ の

実施 を左右する大きな要因で ある こ とが わ か る．また，

臼井 （1978）は
， 親同居 や 子 ど もの 年齢の 他 に，相続

もし くは創設世帯か ど うか も行事の 実施に大きく影響

する こ とを報告 して い る．しか し，年中行事全体の 取

り扱 い に つ い て の差異につ い て 検討 した こ の t検定の

結果に は，家族 形態な どの ちが い はあま り明確に は現

れ なか っ た，

　そ こ で，人 間 の 文化 的価値基盤 は幼少期に形成され

る と考え
， 各 グ ル ープ の幼少期の 時代背

．
景 を検討 した ．

行 事の 認知 に つ い て は 45 歳 を境に グ ル ープ化 された

が，45 歳の 回答者は ，第二 次世界大戦後 の 混乱期が

ほぼ収 束 し，朝鮮戦争に よ る 特需景気の 後押 し で 戦後

の 経済的復興 が 始 まっ た 頃 に 生 まれ た．日本 が前近代

的なイ エ ，ム ラ共同体を解体 し合理的組織化を通 して

日本型 フ ァ シ ズ ム の 再来 を防止 しよ う （塩原 1996）
と経済 ・社会の 民 主化を進展 させ た 時代 で あ る．こ の

こ とは ，行事の 認 知状況が ，戦前の 日本の 価値観の影

響を受けた層 とそ の 価値観を排除 しよ うと努め た 時代
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〈認知〉

Jl翻 ］］樋
有意差なし 有意差 あ り

〈実施〉

ゴi細 赫］押
有 意 差 な し 有意差あ り

図 6．非認 知行事数と実施行事数の 年齢層別相異 に つ

　　　い て の 統計的検定

検定 は ∫検定を用 い た．一 ：有意差無し，
＊

：α く 0．05，
躰

：α ＜ O．Ol，
宰 ＊

糎 α 〈 O．005．〉 ：検定 に基 づ く年齢層 に

よる回答者 の 分類箇所．

以 降 の 層 で 異な る こ とを示唆 して い る．一方，行事の

実施に つ い て は，35歳 と 65歳の 二 つ の境界が認め ら

れ た．65 歳以上 の 年齢層 は，「昭和
一

ケ タ」と呼ばれ

る世代 以上 の年齢層で ，第二 次世界大戦中と戦後の 困

難な時代 を乗 り越 えた世代で あ る．また，35歳以下

の 年齢層は池田内閣の 「国民所得倍増計画」実施以降

に誕生 した世代，高度経済成長期以降に幼少期を過ご

した年齢層で ある．高度経済成長によっ て ，日本の産

業構造は第 1 次産業か ら第 2 ・第 3 次産業先導型 へ と

変化 した ．すな わ ち
， 年中行事 の 実施状況は，まず戦

前の 価値観に よる教育 を受けたか どうか，さ らに 戦後

世代に つ い て は ，社会的文化的基盤が農耕主導型か商

工業主導型か に よ っ て 異なるの で はない か と考 えら れ

る ．

　4．結　　語

　本 調査 は，東京近郊 と い う比較的都市部を取 り上げ

たため，地方 とは異なる点も多い と考えられ る．しか

し，

一
般的に ， 都市部の 社会的変化が

， 地方へ と伝播

するの も事実で あ り，その 速度は加速傾向にある．そ

8

の ため ，本調査結果は ，我が 国に お ける
一

般 的傾向を

反映 して い る面 もある と考え，以下 の ように総括する ．

　年中行事の認知 と実施は，個 々 の 行事で差が 認め ら

れ たが ，認知，実 施と もに
， 現代の 生活に 合致 して い

る必要があ っ た ．特に実施率が高 くなる には
， 学校教

育に活用される こ と，商業戦略に有効で ある こ と，も

しくは友人家族 の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に役立 つ 行事で

あ る こ とが必要で あっ た．日本に導入 され て歴史の 浅

い 外来 の 行事や 農耕的価値観の 強い 行事は認知も低 く

なっ た，

　さらに ，年中行事全体 と人 々 の 年齢層 の 関係 を検討

す る と，認知状況か らは 45．歳 ， 実施状況か らは 35歳

と 65 歳を境に グ ル
ープ化するこ とが で きた．各 グル

ープの 年齢層の 人 々 が生 きて きた社会情勢の 相異か ら，

日本の 社会構造 と生活様式を大 き く変えた 「第二 次世

界大戦」と 「高度経済成長」が年中行事の 認知 と実施

状況に も顕著に影響 して い る ことが明 らか となっ た．

認知状況 には ， 第二 次世界大戦繭の 価値観の有無が関

与 し，
さ らに認知 され て V｛る行事が実施 されるに は

，

農耕社会 的価値観の有無が関与 して い る と考え られ る．

また，青木 （1990）は 日本文化の 内容の 変化の 時期区

分を第 1期 「否定的特殊性の認識」 （1945〜1954），第

2期 「歴史的相対性の認識」（1955
〜1963），第 3 期 「肯

定的特殊性 の 認識」前期 （1964〜1976），後期 （1977〜

1983）， 第 4 期 「特殊性 か ら普遍性へ 」 （1984〜）と分

類 して い る．東京都ならび に 隣接県の 家庭を対象 と し

た本研究で の グル ープ分けは
， 第 1期か ら第 3期 に よ

く対応 して い た．日本文化の 変容時期 と年中行事の 取

り扱い の 年齢層別相異に 共通点 が 見 い だ さ れた の は
，

年中行事が ，日本文化を特徴づ ける
一

面 を担 っ て い る

た め で は な い だ ろ うか．社会情勢が い か に 日本文化に

影響 して い くか を明 らか にする
一

助 として ， さらに年

中行事 の 内容の 変化に つ い て も検討課題と した い ．

　調査 にご協力 くだ さっ た青山学院女子短期犬学家政

学科在学生 な らび に卒業生 の 方々 に深 く感謝致 し ます．

また，取材にご協力 い ただ きました株式会社虎屋広報

日高亜矢氏 ， 丸果東京中央青果株式会社片岡修二 氏な

らび に モ ロ ゾ フ 株式会社ホ
ー

ム ペ ージ事務局高木英智

氏に 謝辞 申し上げます．
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