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“Mattari，

”
which 　is　a　term　for　describing　food　properties ，　 was 　 clarified 　by　a 　questionnaire 　to　496

young 　peQple　in　the　metropolitan 　area 　around 　Tokyo．　The　respondents 　were 　first　asked 　When　and 　how
they　had　known しhe　term ，　 and 　thg 　 answers 　 reveal 　tha む

“
mattari

”
is　q　 vogue −word ．　 Second

，　the

assoclaUon 　between
“
mattari

”
and 　52　klnds　of 　food　was 　studied ．　The 　panel　was 　asked 　how ‘‘

mattari
”

an

item　is：very ，　a　htしle，　not 　at 　all，　and
’‘
IVe　never 　eaten ．

”
The 　da七a　were 　analyzed 　by　quantification 　method

皿，
and 　 their　iしem 　 category 　 values 　 were 　obtained ，　 Order　was 　apparent 　among 　the　daしa　 categories ，

shoWing 　that　there　was 　a　comrn 。n　conception 　of　
“
mattari ，

”
Order　was 　also 　feund　among 　the　evaluated

items，meaning 　that　scaling　of
“
mattari

”
was 　possible，

　so 廿laしthe　intensity　of
‘‘
mat 亡ari

”
for　each 　kind　of

food　could 　be　quan 恒tatlvely　obtained ．　Sweets　 or 　dairy　products　such 　as　cUstard 　cream ，　fresh　cream ，
buしter　cream 　arld 　carbonara 　sauce 　were 　very

“
mattari ．

”
Third，　the 　panel 　was 　asked 　wllether 　53　kinds　of

terms−for　describing　food　properties　were 　close 　to
“
mattari

”
or　not ．　The　terms　close 　to

“
mattari

”
were

“
sticky，

旧‘
mild

，

””
spreading 　slowly 　in　the　mouth

”
and

“
rich ．

”

　　　　　　　　　　　 （Received　August　24，
2001；Accepted 　in　revised 　form　February　l6

，
2002）
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　 1．緒　　言

　食感覚 を表現する 言葉 は
，
1960年代か ら ， お もに

テ クス チ ャ
ー

用語 に つ い て そ の 定義 と体系化 の 重 要性

が指摘 され て お り，い くつ か の プ ロ フ ァ イ ル が提案 さ

れて い る
1 ）
’

‘ ）

．最近 で は用 語の 標準化 も ISO な どに

お い て 進ん で い る
5 ｝．また，テ ク ス チ ャ

ー
用語以外に

は ， 匂 い 用語
6 ｝− 8 ）

，油脂の 関与する感覚用語
9）
な どの

整理 ・分類 もな され て い る ．

　著者 らは ，食感覚表現の 中で も擬音語 ・擬態語に注

目して ，その収集，整理，特徴づ けを行 っ t」　
IO）

　
’］：〕

．そ

の 結果 ，
こ れ らの 用 語 の 中 に は，性 ・年齢な どの 人 の

属性に よ っ て認知度の 異な る用語が ある こ とを見出 し

た．また，各用語が ，外観，味，匂い
，

テ ク ス チ ャ
ー

，

音，温度の うちの どの 食味要因を表現 して い て，どの

よ うな食べ 物を形容するの か を明らか に した．

　こ れ らの 食感覚の 擬音語 ・擬態語 の 中で特徴的なも

の の
一

つ に，
“
まっ た り

”
が 挙げられ る．すなわち

“

ま

っ た り
”

は 以 下 の 三 つ の 特徴を もつ ．第
一

の 特徴 は年

齢層 に よる認知度の差で ある．調査は首都圏で行 っ た

もの で あるが ，年齢層 が低い ほ ど認知度が高 くな っ て

お り，首都圏に おける新 しい 言葉で ある こ とが示 され

た
1  ’2〕

．第二 の 特徴は 汎用性で あ る．
“
まっ た り

”
か ら

連想 され る 食物名は
， 他の用語 に比べ て品 目数が多く，

さまざまな食物名が挙げられ て い た
T3｝．第三 の 特徴は

複合性で ある ．人 に よ っ て
， ある い は 場合に よっ て ウ

エ イ トは 異 なるで あ ろ うが，
‘’
ま っ た り

”
は テ ク ス チ

ャ
ーと味 とい う異な る食味要因 を複合した内容を表現

す る こ とが示 された
］3）．
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表 1．
“
まっ た り

”
して い るか を質問 した食物名

ア イ ス ク リーム

あ ん こ

カ ス タードク リ
ー

ム

餃子

小芋 （里芋）の 煮物

白味 噌

チ ョ コ レート

トン カ ツ

生 ク リーム

バ バ ロ ア

ピザ

プ リ ン

ミ ル ク コ コ ア

あ じの 干物

鰻の 蒲焼き

か ぼ ち ゃ の 煮付け

ク ラ ム チ ャ ウ ダー

コ ーン ポ タージ ュ

す し飯

天 ぷ ら

豚骨 ラ
ーメ ン

日本酒

ハ ン バ ーグ

冷 や や っ こ

抹茶

モ ン ブ ラ ン

ア ボ カ ド

梅酒

ガル ボナ
ー

ラ

ク
．
リーム シ チ ュ

ー

ご ま豆 腐

ゼ リー

トマ ト

納豆

バ タ
ー

ク リ
ー

ム

ビー
フ カ レー

フ カ ヒ レ の ス
ープ

マ ヨ ネーズ

ヨ
ーグ ル ト

甘 エ ビ

親子丼

キ ヤ ラ メ ル

栗 きん とん

こ ん に ゃ く

せ ん べ い

と ろ

生 ウ ニ

バ ナ ナ ジ ュ
ース

ビー
フ シ チ ュ

ー

豚の 角煮

み た ら しだ ん ご

レ ア チーズ ケ
ーキ

調査 に用 い た食物 52 品目．既報ρの デ ータ，首都圏在住者 お よび京都府 ・滋賀

県在住者を対象 とする予備調査，料理漫画や料理に関す るエ ッ セ イの検索 ， イ ン

ターネッ トの検索 などに よ っ て 収集 した
‘‘
ま っ た り

”
して い そうな 食物 を整 理 し，

さ らに ， ダ ミ
ーと なる食物を加えた ．

　そ もそ も
“
まっ た り

”
は，京都

・滋賀地方の 方言で

あ り
14）15）

，こ れ が
， 近年 ， 首都 圏 に広 ま っ た と考え ら

れる．食 に関する こ うした言葉 の 広が りは
， 食嗜好の

変化，社会的背景な ど を反 映 して い る．こ の よ うな事

実を踏まえ，
‘‘
まっ た り

”
が何 を表して い るの か を客

観的に示す こ とは，食品研究や 商品開発の 際 の 官 能検

査は もちろん，食文化研究 などの 場にお い て有用 な情

報 を提供する と考えられ る．

　そ こ で本研 究で は
， 近年，首都圏で 広 が っ た

“
ま っ

た り
”

が 何 を表 して い るの かを客観的に示す こ とを目

的 と した．す な わ ち，

“
ま っ た り

”
は どの ような食物

に 用 い られ る か，他の どの ような形容詞や 副詞と関係

がある か を，定性的か つ 定量的に 明らか に しよ うと し

た．そ の た め に
， 首都圏の若年層 を対象に ア ン ケ ート

調査 を行 っ た．

　なお，同様の 調査は京都地方で も実施する予定で あ

り， 次報
6〕
で 報告 したい ．

　2．調 査方法

　（1）
』
調査 票 の 作成

　1）　
“

まっ た り
”

に 関する基礎的な質問項目

　
“
まっ た り

”
とい う言 葉 を知 っ て い る か，い つ 知 っ

たか，どの よ うに して 知 っ たか，な どの 基礎的な質問

を設定 した．質問 は す べ て プ リ コ ード回答形式
17）
を と

っ た．

　2）　食物名の 選定

　どの よ うな食物が
“

まっ た り
”

して い る の か を明 ら

かにす るた め に
， 食物名を提示 し，そ の

“
まっ た り感

”

の 強さを質問 した．提示 する食物名の 選定に お い て は
，

以下 の 点に留意 し た．　　　　　　　　　　
’

  選定す る食 物名群 に は
“
ま っ た り

”
した食 物 と

“
ま っ た り

”
して い な い 食物 を含む こ と

　  こ の 調査 の 後に行う京都地方で の 調査 に も使用

可能 で あ
’
る こ と

  食物名が 具体的で イ メ
ー

ジ しやす い こ と

　  さま ざまな食品群お よび調理法 を網羅 して い る

こ と

　  回答者 の 負担が 大 き くな らな い よう，数十品目

に 絞 る こ と

　上記     を満たすよ う， まず，
“
ま っ た り

”
して い

る可能性 の あ る 食物名 を広 く収 集 した ．収集は，既

報
’3｝

の デ
ー

タ，首都圏在 住の 大学生対象の 自由記述形

式の 予備調査 ， 京都府 ・滋賀県在住者へ の イ ン タ ビ ュ

ー，料理漫画 や料理 に関する エ ッ セ イ の 検索 ，イ ン タ

ーネ ッ トの 検索な ど に よ っ た ．こ れ ら を整理 し，さら

に ， 前述の     を満たす よ う留意 しなが ら，食生 活

デ
ー

タ 総合統計 年報
’呂｝

の デ
ー

タ を参考に して
， 最終的

に 52品目を選定 した （表 1）．

　 こ れ らの 食物名 を 50音順 に 並 べ ，各食物につ い て ，

4 カ テ ゴ リ
ー （とて も

“
まっ た り

”

し て い る／やや
“

ま

っ た り
”

して い る ／
“
ま っ た り

”

して い ない ／食べ た こ

32 （438＞
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表 2． “

まっ た り
”

と関係ある かを質問 した用語

味が は っ きりしな い

口あた りの よ さ

口 に ゆ 6 くり広 が る 感 じ

こ く

重厚感

弾力

なめ らか

ベ トベ トした感 じ

珍 しい 感 じ

とて もあぶ らっ こ い

強い 甘味

お い しい

熱い

強い 酸味

強い 塩味

ダ シ の 風味 が 強 い

どろ ど ろ

強い 苦味

味の 調和が とれ て い る

か た い

くどい 感 じ

こ っ て り した感 じ

水分 が多い

つ る つ る した感 じ

ね っ と り した感 じ

ぼ っ て りした感 じ

ゃ わ らか い

少しあぶ ら っ こ い

中くら い の 甘味

お い し くもまず くも ない

ぬ るい

中 くらい の 酸味

中 くら い の 塩味

穏や か な感じ

口 どけの よ さ

高級感

し っ とりした感 じ

水分 が少な い

伝統的 な感じ

深 み

まろ や か

　　　　　　　　　　　　　あぶ ら っ こ きが な い

　　　　　　　　　　　　　 ほ の かな甘味

　　　　　　　 　　　　　　 まず い

　　　　　　　 　　　　　　 冷 た い

　　　　　　　 　　　　　　 ほ の かな酸味

　　　　　　　　　　　　
』
ほ の か な塩味

中 くら い の 強さの ダ シ の 風味　ほ の か な ダ シ の 風味

と ろ と ろ 　　 　　 　　 　　 　さ ら さ ら

．中 くら い の 苦味　　　　　　 ほ の か な苦味

調査 に 用 い た 53
「
語．首都圏在住者 お よび 京都府 ・滋賀県在住者 を 対象 とす る

予備調査，料理 漫画や 料理 に 関す る エ ッ セ イの 検索，イ ン ターネ ッ ト検索 な ど

に よ っ て 収集 し た
“
まっ た り

”
に 関 係あ りそ うな語 を整理 し，さ らに ダ ミーと

な る語 を加えた．

とが ない ）で
，

“

ま っ た り感
”

を評価 させ た．また，

同 じ食物 で も
“
まっ た り

”
して い る もの と

“
ま っ た り

”

して い な い もの が ある場合 は，回答者が よ く食べ る状

態を想定 し て 回答する よ う指示 した ．

　3） 形容語の 選定

　
“

ま っ た り
”

は ，他 の どの よ うな 形 容詞や副 詞 と 類

似 して い るの か を明らか にする ため に，食物の状態を

形容す る 用語 （以下 ，形容語 とす る ）を提示 し，
“
ま

っ た り
”

と関係がある か否か を質問 した．提示する形

容語の選定は
，

以下 の 点に 留意した 。

　  選定する形容語群に は
“
ま っ た り

”
に 関係がある

形容語 と関係がな い 形容語 を含む こ と

　  こ の 調査の 後に行 う京都地方で の 調査 に も使用

可能であ る こ と

  質 と とも に 強度が 重要 で ある と予 想 され る もの

は
， 強度 の 異なる数段 階 の 形容詞や副 詞をつ け て 並 べ

て 提示す る （例えば，強い 甘味 ・中くらい の 甘味 ・ほ

の か な甘味 な ど）

  反対語で ある こ とが 明らかなもの は並べ て提示

す る （例 え ば
， かた い ・や わ らか い な ど）

 
一

般的な用語で
， 共通の 理解がある こ と

　  回答者の 負担が大 きくならな い よ う，数十語に

絞る こ と

　以上 の 点 を満 た すため ，まず，
“
ま っ た り

”
と関係

が あ る 可能性 の あ る 形容 語 を収集 した ．収集は食物名

の 選定 に準 じた．すなわち，首都圏の 予備調査，京都

地方 の 予備調査 ， 漫画や エ ッ セ イ の 検索，イ ン ターネ

ッ ト検索 な ど に よ っ た．さら に，前述の     に留意

しなが ら収集 した食物名を整 理 し，  を満 たす よ う，

食感覚用 語 に関す る文献
4 ｝6ト 1°）’9）

を参考 に して
， 最終

的 に 53 語 を選定 した （表 2）．

　評価の 際に は
， 回答者が感覚 を再現 しなが ら評価で

きる よう考慮 した．まず，
“
ま っ た り

”
して い る食物

を 3 つ 思 い 浮か べ る よ うに指示 し， 思 い 浮か ん だ食物

の
“
ま っ た り感

”

と各形容語 との 関係の 有無を回答者

に評価 させ た ．評価 の 際に は ，少 しで も関係があ る と

思 えば 「関係がある」 と回答する ように指示 した．

　4）　フ ェ イス シー
ト

　調査票の最後 に フ ェ イ ス シ ートを設 け，性別，年齢，

現住所 および出身地 に つ い て質問 した．出身地 は，15

歳まで に一番長 く住ん で い た と こ ろ と定義 し， 市区町

名で回答させ た．また，両親 と祖父母の 中に京都府 ・

（439） 33
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10年以上 前　　3〜 10年ぼ ど前　　3年以 内

■

上の 世代

下の世代か ら その 他

　 　 O％　　　　　　　　　　　　　　　　5096　　　　　　　　　　　　　　　10096
　 　 　 　 　 　 　 　 回 答 の 割 合（％ ）

　　　　　図 1，
“
まっ た り

”
を知 っ た時期

首都圏若年層 239人 の 調 査結果 ．「何年前 か ら
“
ま っ た り

”

を知っ て い たか」 の 問に 対す る 回答．

　 　 0％　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 50％　 　 　 　 　 　 　 　 　 10cr｝E

　　　 　　 　　 　　 回 答の 割合（％ ）

　　　　図 3．“
ま っ た り

”
を知 っ た伝達経路

首都圏若年層 239 人 の 調査 結果．「何 に よ っ て
“
まっ た り

”

を知 っ た か 」の 問に 対す る 回 答．

18才以 降　　中学生・高校生　 　中学校入学 以前

　 　 0％　　　　　　　　　　　　50％　　　　　　　　　　　 100％

　 　　 　　 　　 　 回答の 割合 （％ ）

図 2．
“
ま っ た り

”
を知 っ た 時期 （ラ イ フ ス テ

ー
ジ別）

首都圏若年層 239 人 の 調査結果．「い つ か ら
一’
ま っ た り

”
を

知 っ て い た か 」 の 問 に 対す る 回答．

滋賀県 に 10年以上住 ん だ こ とが ある 人が い るか否か

に つ い て も質問 した．

　  　ア ン ケ
ー

ト調査 の 実施

　前報
〕゚
の 結果 よ り，首都圏にお ける

“
ま っ た り

”

の

認知度は年齢 に よる差が あ り，中高年層に は認知度が

低 い こ どが明 らか となっ て い る ．そ こ で 調査 は，中高

年は対象とせず，若年層 の 男女 を 対象と した ．

　調査は，平成 11 年 12 月か ら平成 12 年 3』
月 にか け

て行 っ た．東京都 ある い は神奈川県の大学ある い は短

期大学に在籍する学生に調査票を配布 し，後 日回収 し

た．

　（3） 集計 ・解析

　デ
ータを単純集計ある い は ク ロ ス 集計 し，数量化理

論第 皿 類 を適 用 した．集計 は Exeel 　97　for　Windows
．（Microsoft）上 で 行 い ，解析 には Stat　 Partner　 for

Windows 　Ver ．2．0 （NEC ）を用 い た．

　3．結果お よ び考察

（1） 対 象 者

　調査 を依頼 した 496 人 に対して ， 回答者数は 400人

（80．6％）で あっ た．こ こか ら，記入漏れや誤記入 の

多い 回答者 を除 き
，

さ ら に，
“
まつ た り

”
とい う言葉

人の 動作

人の 性格

場 の雰囲気

34

食べ 物

その 他

　 　 　 0　　　　　　 50　　　　　 嘲00　　　　　 150　　　　　200　　　　　 25e

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 回 答散

　　　 図 4．
“
ま っ た り

”
が表現する こ とが ら

首都圏若年層 239人の 調査結果．「
“
まっ た り

”
は何 を表す

か」の 問に 対す る 回答 （複数回答可〉，

を知 らなか っ た 人 ， 出身地 や 現住所が首都圏に該当し

ない 人，両親ある い は祖父母に京都 ・滋賀出 身者が い

る人 な どを除い た．最終的 な解析 の 対象者数は 239人

で あっ た．対象者の 年齢は 18〜24 歳で
， 男性 95 人 ，

女性 144人で あ っ た．

　（2）．
“
ま っ た り

”
に関する 基礎的な項目

　
“
まっ た り

”

に 関す る基礎的 な質問 の 回答 を図
・1 か

ら図 4 に示 した．

　「い つ か ら
“
まっ た り

”

とい う言葉を知 っ て い たか」

と い う問 に対 して は，3 年以内と 3〜IO年ほ ど前 と い

う回答が 90％以 上 を占め （図 1），ラ イ フ ス テ
ージ で

は
， 中学生 ・高校 生 の 頃とい う回答が多か っ た （図

2）．
“
ま っ た り

”
は

， 首都圏の 若年層 に，1990年代に

中学生や 高校生 を中心 に 広が っ た言葉で あ る こ とが推

察 された，また，「何 に よ っ て
“
まっ た り

”
を知 っ た か 」

の 問 には
， 同世代か ら，次い で ，マ ス コ ミ に よっ て知

っ た とい う回答が 多く，
こ の 2 つ の 回答が約 90％ を

占め て い た （図 3）．以 上 よ り，首都圏の 若年層に と

っ て の
“
まっ た り

”
は，同世代ある い は マ ス コ ミ か ら

知 っ た新 しい 言葉，すなわち流行語 で ある こ とが明 ら
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表 3．各食物 の カ テ ゴ リ
ー

頻度集計お よ び 第 1 数量

割合 （％） 第 1数量

とて も　　 　や や 　　 ま っ た り　　 とて も　 　　やや 　　 ま っ た り

ま っ た り　 ま っ た り　 して い な い 　 ま っ た り　 ま っ た り　 して い ない

ア イ ス ク リーム

あ じの干物

ア ボカ ド

甘 エ ビ

あ ん こ

鰻の 蒲焼 き

梅酒

親子丼

カ ス タ
ー

ドクリ
ーム

かぼ ちゃ の 煮付け

カ ル ボナ
ーラ

キ ャ ラ メ ル

餃子

ク ラ ム チ ャ ゥ ダー

クリ
ー

ム シチ ュ
ー

栗 きん とん

小 芋 （里 芋〕の 煮物

コ ーン ポ タージ ュ

ご ま豆腐

こ ん にゃ く

白味噌

す し飯

ゼ リ
ー

せ んべ い

チ ョ コ レ
ー

ト

天 ぷ ら

トマ ト

と ろ

トン カ ツ

豚骨 ラ
ー

メ ン

納豆

生 ウ ニ

生 ク リーム

日本酒

バ ターク リーム

バ ナナ ジ ュ
ー

ス

バ バ ロ ア

ハ ン バ
ー

グ

ビ ー
フ カ レー

ビ ー
フ シチ ュ

ー
ピザ

冷ややっこ

7 カ ヒ レ の ス
ープ

豚の 角煮

プ リ ン

抹 茶

マ ヨ ネ
ーズ

み た ら しだん ご

ミ ル ク コ コ ア

モ ン ブ ラ ン

ヨーグ ル ト

レア チ ーズ ケ ーキ

2G3735a33943331309DO43380300347523493859085932638735凱

丑

誌

歪

該

詮

聖

譲

欝

鷺
似

丘

、

L

蟲

議

号

腎

藷
毳

窺

身

乙
似

孟

至

罰

讖

蠹

1785840011983219829522917131889095039627668183448535脆

L

跪

億

躡

箆

鳳

獄

隙

砥

脇

路

L

婚

姐

路

鎗

兄

蹠

乞

訟

4，
5，
幺

瓰

肱

3

凪

8，
軋

瓢

記

鍬

n

乢

侃

婚

軌

訟

舘

鳳

吃

隠

隠

軋

迅

軋

“

軋

牴

阨

凪

412

且

071959795682388557918520454491986590396191190248

器

肱

訟

侃

踞

駈

礼

蹠

乳

兇

鳳

訟

脈．
器

凪

訟

“

器

乳

肌

瞼

鰍

皿

皿

器

肌

騰

器

肌

跳

π

a臥

n

阻

n
既

訟

阻

鳳

騒

肌

兇

覧

“

隠

肱

鎗

器

距

鳳

澱

肌

0，883

0，7621
，0631
，5392
，3352
，7694
．S460
．7832
．1800
．850，

2．052

1．7161
．5401
，3121
．4811
，7140
．913

2．119

1．8783
．846

1，1534
，2252
．156LO881

．1581
．0工74
．Ol512921

．7751
，844

5，2812
．5132
．66亘

1，388L5592

，0382
，6042
．4312
．4812
．2421
．5742
，4271
．340

O．439

一〇．604
　 0，255
−O．541
　 0．997
　 1．121
　3．n5
− 0，950
　D，242
− 0，268
−0，505

　0．128
−0．330
−O．362
　0．880
−o．041
　0．087 ’

0．687

一
〇，132

　 L587

　 0．026
　 2．936
−0，049
　 1．507
　0，010
− 0．945
　 0．958
− 0，973
− 0．079
− 0，437

1，3100
．1411
．601

　0．723
　0．623
−O．080
　0．342
−0．204
　0，051
　0．074
−O．417
　0．779
−o．218

一1．426

　 O．091
−O．735
−1．062
−0．337
− O，404
− 0．312
− 2，063
− 1，051．
− 1，4S7
− 1，020

一1．402
− 1．736
− 1．843
− 1．160
− 1．641
−e．227

一
〇、552

一1，285
−Q．297

一〇，925
−0，322
−0，911
−0．518
− 1，338
−1，651
−0．Zsl
−1，845
−1．347
−1．310

一
〇．410

−0．532
−O．372

一
〇．580

− 1．104
− 1．096
−O．362
− 1．153
− 1．169
−O．891
− 1．185
−0．55D
−0，8851

52品目の 食物名を挙げて
”
ま っ た り感

”
の 強弱 を評価 させ た ア ン ケ

ー
ト調査 の 結 果，各食物 の 各カ テ

ゴ リ
ー

の頻度 を集計 して 百分 率 で示 した もの ，な ら び に 数量 化 理 論 第 皿 類 に よ り得た 第 1数量 を示 し

たも の で ある ．な お ，表に は 「食べ た こ と が ない 」 お よび無 回答の 割合 を 省略 した の で ，3カ テ ゴ リ

ーの 割 合を合計 して も．100％ に は 満 た な い 食 物 が あ る ．第 1 数 量 の 欠 損は ，「
“
ま っ た り

”
して い な い 」

に回答が 集 中した り，「とて も
」’
まった り

’1
して い る」の 回答 が極端 に少 ない ため，解析 から除外 した

もの で ある ．
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15

10

CM　 5

0

　 一5
　 　 −3 −2 −10123456

　　　　　　　　　　　　第1軸

　　　　 図 5．アイテ ム カ テ ゴ リ
ー
散布図

43 品 目 の 食物名 の デ
ー

タ に 数量化理 論 第 UI類 を適 用 した ．

図中の 数字は カ テ ゴ リ
ー

を表 し，それ ぞれ，ユ ：
“
ま っ た り

”

して い な い ，2 ： や や
“
まっ た り

”
して い る，3 ：とて も

“
まっ た り

”
して い る を示す ．

か とな っ た，こ の こ とは，前報
1°
で 明 らか に し た

， 年

齢層が高 い ほ ど
“
ま っ た り

”
の認知度が低 い とい う こ

と と よ く合致する．

　また，「
“
ま っ た り

”
を何 に対 して よ く用い る か」 の

問に は ，「場 の 雰囲気」が最 も多 く，次 い で 「食べ 物」

で あ っ た （図 4）．首都 圏 にお い て は ，食べ 物以外 に

も頻繁に用い られ．る こ とが わか っ た ．こ の 背景に lsテ

レ ビの ア ニ メ 番組
＊ 1

の 影響 もある の で はな い か と考え

られ る．

　（3） 食物名か らみた
“
まっ た り感

”

　首都圏 に おけ る
“
まっ た り感

”

が どの ような もの で

ある か を，食物名か ら定量的に 明らか に する こ とを目

的 と して ，52の 食物の
“
まっ た り感

”

の強弱 を数量化

す る こ と に よ っ て
“
ま っ た り感

”
の 尺度 を構築する こ

とを試みた．

’ 11998
年 10 月か ら NHK 教 育 テ レ ビ で 放送 され た 「お

　 じ ゃ る丸」（NHK エ ン タ
ープ ラ イ ズ 21）．主 人 公 は

　 1000年前 の 貴 族 の 男 の 子で 現 代 に タ イ ム ス リ ッ プ し

　 た とい う設定．淡 い 色 調 が 特徴 的で ，ゆ っ た りと し

　 た テ ン ポ の ス トーリ
ー’
，「ま っ た り」 は 主 人 公 の 口癖

　 で ある ．

　用 い た 方法は
， 既 に行 っ た

“
あ ぶ ら っ こ さ

”
の 尺度

化
2°〕

と同様で あ る． 52ア イテ ム （食物〉を 「とて も
“
ま っ た り

”
して い る」「や や

“
ま っ た り

”
して い る」

「
“
まっ た り

”
して い な い 」 の 3 カ テ ゴ リ

ーで 評価 させ

た．
．

　表 3左側は
， 各ア イ テ ム の カテ ゴ リ

ー
の 頻度 を単純

集計 し ， 百分率で 示 した もの で あ る．数量化理論第皿

類の 適用 にあた っ ては，ひ とつ の カ テ ゴ リ
ー

に回答が

極端に集 中して い る ア イテ ム は 解析か ら除 い た方が よ

い こ とが知 られ て い る ．そ こ で ，ひ とつ の カ テ ゴ リ
ー

の 頻度 が 90％ を 超 え て い る あ じ の 干物 な ど の 8 品目

は 解析か ら除外 した．さらに ，
ハ ン バ ーグ に つ い て も，

「とて も
“
まっ た り

”

して い る」の 頻度が 2 人 と少なか

っ た の で ，解析 か ら除外 した．上記 の 9品 目は 「
“
ま

っ た り
”

して い な い 」 の 頻度が高 い の で ，尺度化不可

能な
“
まっ た り

”
して い な い 食物 と位置 づ けた．

　残 りの 43 ア イ テ ム の デ
ータ に数量化理 論第 皿類 を

適用 し， 得 られた数量の うち第 1数量 を表 3 右側に示

し た．ほ とん どの 食物 は数景の大小が カ テ ゴ リ
ー

順 に

な っ て い た ．こ の こ とは，回答者が 各ア イ テ ム に お け

る カ テ ゴ リ
ー

の 順 序 を正 し く理解 して い る こ とを示 し

て い る ．すな わ ち ， 各食物 を評価する際 ，

“

まっ た り
”

の選択肢で ある 「とて も」「やや」「〜ない 」に ，順序

通 りの 認 識がある こ とが確認で きた．

　 つ ぎに，
“
ま っ た り

”
に 関 して ， 回答者間に 共通 の

認識 が存在する か どうか を検討 した．第 1軸と第 2軸

よ り成る直交座標に ア イテ ム カ テ ゴ リ
ーをプ ロ ッ トし

た もの が図 5 で ある．第 1 軸と第 2 軸に対す る固有値

は
， そ れ ぞ れ ，O．273 お よ び 0．109 で あ っ た ．図 の よ

うに，プ ロ ッ トは 2 次 曲線 を描 き，カ テ ゴ リ
ーは，

3 ：とて も
“
まっ た り

”
して い る，2 ：やや

“

ま っ た り
”

して い る，1 ：
“
ま っ た り

”

して い ない ，と順序順 に プ

ロ ッ トされ た ．また
， 図 に は省略 したが ，い ずれ の カ

テ ゴ リ
ーに お い て も ア イ テ ム は 同様の傾向で 並 ん で い

た．こ の こ とは，デ ータの もつ 内容に順序構造がある

こ とを示して い る
2T）！2）．本研究の デ

ータ が もつ 内容は，
“
まっ た り

”

で ある ．すなわ ち，回答者間に は
“
まっ た

り
”

の 強弱 に 関す る共通 の 認識 が あ る こ とが 明 らか に

な っ た．

　各ア イテ ム に つ い て ，3 つ の カ テ ゴ リ
ーの 第 1数量

の 平均値 を求め，
“
まっ た り感

”

の 強度 と した．求め

た
FC

ま っ た り感
”

の 強度を数直線上 に示 した の が図 6

で ある．こ れは，
“
ま っ た り

”
尺度の 食物 に よる表現

に ほ かな ら ない ．
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N
ミル クコ コ ア
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フシチ ュ
ー
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ヨ
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の 蒲焼き

酒
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ー
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子 井
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゜
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卩
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鯉 魏漱 勇欝
く・すし顛．ゼ リー せ んぺ い ・

　　　　　　　　図 6．食物名に
．
よる

“

まつ た り感
”

の 尺度

各食物名 につ い て，3 カ テ ゴ リ
ー

の 第 1数量め平均値 を算出 し，そ の 数値が

大きい ほ ど
“
ま っ た り感

”
が 強い と み な し た．図 は そ の 数値 を用 い た食物の

プ ロ ッ トで ，食物 に よ っ て 表現 され た
“
まっ た り感

”
の 尺 度で ある ．
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　 　 　 　leg6 以 下

　　　　味の 調和 が とれ てい る，水分が 多い ．味 がはっ きりしない ，

　　　　ほの か なダシ の 風 味．ほ の かt酸 味．ほ の か な 苦味 ほ の かな塩 味．

　　　　伝統 的な感 じ，ダシの 耶味が強い．まず い 、あぶらっ こさがない、

　　　　 黙い ，中くらいの 強さの ダシの 風 味，冷た い．珍 しい 感 じ．

　　　　 中 くらい の 塩味 r つ るつ る した感じ 中くらい の 酸味 強い 苦味

　　　　 か たい．中くらい の 苦味．さらさら．強い酸 味 強 い 塩味

　　　　　図 7．形容語 に よ る
“

ま っ た り感
”

の 尺度

各形容諾 に つ い て
“
まっ た り

”
と関係 が ある と回答した 人 の 割合

を算出 し，構成 した 尺度．割合が 高い ほ ど
“
まっ た り

”
と関係 が

強 い こ と を表す．
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流行語 と して の
“
まっ たり

”
の 客観化

　 こ の
“
ま っ た り

”
尺度 は

，
3 つ の カ テ ゴ リ ー

の 第 1

数量を平均 して構成 した もの なの で ，各食物の
“

まっ

た り感
”

の 強度に は幅が ある．し か し，こ の 尺度に よ

り，各食物の おお よそ の
“
ま っ た り感

”
の 相対 的 な強

度が，定量的 に 把握 で きる ．

　例 えば
，

カ ス ター ドク リーム ，生 ク リーム ，カ ル ボ

ナ
ーラ を比較 し た とき，最 も

“
ま っ た り

”
して い る の

はカス タ
ー

ドク リ
ーム ，次 い で，生ク リ

ーム ，カ ル ボ

ナ
ーラ の 順 で あ る こ と が わ か る．さ ら に

，
3 者 は お お

よそ等間隔で あろ うこ とも把握 で きる．

　また，尺度上 の 食物 の 配列 に よ っ て
，

“

まっ た り感
’1

をもたらす要因につ い て も推定で きる．
．“

ま っ た り感
”

の 強 Y・ もの は，甘 い ク リ
ー

ム 類や乳製品 を用 い た料理

であ るか ， ね っ と りした感 じの 食物で あっ た ，

　（4） 他 の 形容語か らみた
“
ま っ た り

”

　各形容語につ い て
‘‘
まっ た り

，’
と関係が ある と回答

した 人 の 割合を算出 した ．こ れ を用い て，形容語に よ

る
“
ま っ た り感

”
の 尺度 を構成 した （図 7）．全体的 に

見 る と，テ ク ス チ ャ
ーを表現 する用語が

“

ま っ た り
”

との 関係が強 い 傾向に あるが，「まろやか」「こ っ て り

した 感 じ」 「こ く」 な ど，主に味 を表現 する語 も挙が

っ て い た．す なわ ち，
“
ま っ た り

”
は，味 ともテ ク ス

チ ャ
ーと も関係 が ある と言 っ て よ い ．既報

3
で ，多 く

の 擬 音語 ・擬態語に つ い て ，それ らが形容す る食味 要

因を明 らかに したが ， そ の 際の 結果と同様で ある ．

　「ね っ と り した感 じ」「まろやか」「口 にゆ っ くり広

が る感 じ」「こ っ て り した感 じ」「とろ とろ」「こ く」

などが関係がある と回答 した人の 割合が高 く，味，テ

ク ス チ ャ
ーとも に ，濃厚な感 じを表現す る 用語 が

“
ま

っ た り
”

との 関係が強 い ．また，甘味以外の 味は
“
ま

っ た り
”

に は 関与 して い な い こ と，テ ク ス チ ャ
ー

に つ

い ては硬さや弾力などは関与 して い ない こ ともわかる ．

　前述 の 食物名 に よ る
“
ま っ た り感

”
の 尺度 に よ っ て ，

カ ス ター ドク リーム や 生 ク リーム な どの 甘 い もの や ，

カ ル ボナ
ー

ラ や ク リ
ー

ム シ チ ュ
ーなどの 乳製品を含む

もの が ，

“
まっ た り感

”
が 強 い こ とが明 らか に な っ て

い る．い ずれ の 食物 も流動性 をもつ もの で ，粘度が高

い ．こ れ らの 結果 を形容語 の 結果 と 合 わ せ て考える と
，

“

ま っ た り
”

は，ね っ と りと粘度が高 く，こ くがあ る

濃厚な味 わ い で
， 甘味 を もつ こ と が 多い と 結論 づ け る

こ とが で きる．

　本調査 で 取 りあげ た食物名は ，食品群 ，成分 ，調理

法などが さまざまに異なる ．個人の 食経験 もさま ざま

で あ る ．また，形容語に対する認識 も多少は異なる で

あ ろ う，こ の よ うな制約が あ る 以上，本研 究 に よ り構

築 した食物名に よる尺度お よび形容語による尺度は，

厳密 な意味 で の 尺 度 と し て は 限 界が ある ．しか し，
‘‘
まっ た り

”
の よ うに，ある層の 人々 に は認知 され，

あ る層の 人 々 に は認知 され て い な い ような，あ い まい

な言葉を定量的 に把握す る には極 め て有用 な もの で あ

ろ う．

　なお
， 冒頭で も述 べ た とお り，

“
ま っ た り

”
は，そ

もそ も京都地方 の 方言 で あ る．著者ら は京都地方 で も

ア ン ケ
ー

ト調査お よ び聞き取 り調査を実施 し ， 首都圏

とは異な る 結果を得て い る
］5｝．詳細は別途報告 した い ．

　4．要　　約

　近年，首都圏に広が っ た
“
ま っ た り

”
と い う食感覚

表現につ い て，首都圏 の 若年層を対象にア ン ケ
ート調

査 を行 い
， 以下 の結果を得た．

　（1）．
“
ま っ た り

”
は， こ こ 数年 の 間 に 同世 代 あ る い

は マ ス コ ミか ら新 しく知 っ た 流行語 で ある．

　（2） 本研究で 対象 と した首都圏 の 若年層 に は
“
ま っ

た り
”

に 関 して 共通 の概念が 存在 し
， 食物名を用い て

“
まっ た り感

”
の 尺度を構成す る こ とが可 能で あ る．

　（3）
“

まっ た り感
”

の 強 い 食物 は，カ ス ター ドク リ

ーム ，生 ク リ ーム ，バ ターク リ
ー

ム ，カル ボ ナ
ー

ラ な

どの 甘 い 物や乳製品を含む物で あ っ た．

　（4）
“
ま っ た り

”
と関係が 強い 形容語は ，ね っ と り，

まろやか，口にゆ っ くり広が る
，

こ っ て り，な どで あ

っ た ．

　（5） 食物名 と形容語の 結果を合わせ て考える と，

“
まっ た り

”
は

，
ね っ と りと粘度が 高 く， こ くが あ る

濃厚な味わ い で ，甘味 を もつ こ とが多い と結論 した．

　以上 の 結果 に よ り ， あ い ま い な流行語 で ある
“

ま っ

た り
”

の定性的，定量的な把握が可能 とな っ た．

　調査 の 実施に あ た り，佐藤 秀美氏 ，青山学院大学兼

任講師中 一郎氏，中井仁美氏，青山学院女子短期大

学松本美鈴助教授 に ご協力 い ただ きま した ．深 く感謝

い た します，（50音順 〉
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