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　The　purpose 　of 　this　study 　is　to　clarify　how 　rnothers 　with 　small 　children 　enjoy 　and 　evaluate
‘
eating

logetheビ with 　their　friends　at　home，　For　this　study ，　a　questionnaire　was 　used 　to　survey 　738　mDthers
in　their　thirdes 　having　children 　less　than 　12　years　old ．　The 　major 　findings　of 　the　survey 　are 　as 　follows：

1｝Eighty　percent　of 　the　responde 冂ts　sat 　together 　with 　their　friends　for　tea　or　meal 　because　thev
wanted 　to　talk　with 　their　contemporaries ，2）

」Eating　together ’is　understood 　to　have　cQntributed 　to

furthering　ties　with 　friends，　developing　good 　human 　relations ，　facilitating　communication 　among 　chil −
dren，　andrelieving 　stress．31　Cooking　fer

‘
eating 　togethe ピ is　mQre 　enjoyable 　than　daiLy　cooking 　for　the

fam且y，　and 　4｝They　fe足t　less　burden　in　washing 　dishes　and 　doing　other 　chores 　after
‘
eating 　together ，’

Two 　different　 types　of
‘
eating 　together

’
were 　found，’．e．，　one 　for　the　working 　mothers 　and 　the　other

for　the　mothers 　who 　are 　not 　employed ，　Two 　major 　effects 　of
‘
eating 　together’

are ：1》Good　relations
builtwith　friends　and 　2》Increased　interest　in　cooking ，

　　　　　　　　　　　 （Received　October　29，2003：Accepted　in　revlsed 　form　August 　l3，2004）
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　1．研究の 目的 とその背景

　家族 の 個人化や食生活 の 外部化が 進 み，
一

人 で 食事

をす る 「個食」，あ る い は 「孤食」の 機会が増 え て い

る．［孤食」 で は食事の味付けや 行儀な ど 家庭 の 生活

文化を伝承す る機会も，家族 メ ンバ ー
が心 を通わせ る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ ：
tLt

〈

機 会も失 わ れ る
D

とい う危機感 から，家族 の 「共 食」

の 必要性 が問われ て い る ．家族 と は ，そもそ も食の 配

分 をめ ぐっ て 成 立 した 「共食集団」で あ っ た が ，今 H
で は 「共食」す る こ とが ，逆に家族 とい う集団の 存続

と維持 をはか る役割 をは た す
2 ］

と さえい われて い る ．

近年 で は ，家庭 に お け る 子 ど もの 「孤 食」の 問題 に 関

す る 研究が注 目を集め
31’1〕

，高齢者 に つ い て は健康維

持 と 自立 した生 活の 実現 の た め に 家 族や友 人等と の

「共食」 が有効 で あ る とい う立 場 か ら 共食機会創出の

試 み が ，自治体 や NPO な ど に よ り行 わ れ て い る
「’．．

こ の ように，子どもと高齢 者 の 「共食」に 関 す る 研究

は行わ れ て きたが，子育 て 期 の母親を対象と した 研究

はあまりされ て い な い ．

　わ が 国で は 少子化 が ます ます 進 み ，未婚率の 著 しい

．．E昇 に 加 え，子 どもを持た な い 夫婦 も増加 して い る
b ／．

子育て に つ い て 世論調査結果
7’

を み る と，子 育 て や 教

育に お金がかか る，自分 の 時間 が な くな る ，子どもの

相手 は 体力や根気が い る，思 っ たように働けない な ど

と感 じて い る 人が多く，子育て を しに くい 状 況 が あ る．

　育児不安 な ど母 親の 負荷現 象 に 焦点を当て た実証研

究 は 社会学，心理学，小児保健，小 児医学などの分野

で 1980 年代 に 本格的 に定着 し発展 して きた
n ．

が ，そ

の 成果 よ り，育児 不 安 を 引 き起 こ す要因 は ，「父親の

協力欠如」 と 「母親自身の社会的ネ ッ トワ
ー

ク の 狭さ」

な ど で あ る こ とが明 ら か に さ れ て い る
91 ．育児 ネ ッ ト
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ワ
ーク研 究で は，1970年代 以降子育 て 期 を 迎 え た 世

代 は，以前の 世代 に 比 べ て き ょ うだい が少 な く，親族

ネ ッ トワ
ーク の 支援が得 られ ず近隣ネ ッ トワ ーク を発

達 させ ざる を得なか っ た とい う知見もあ る 暁 現代 社

会は，育児を行う母親が孤立 の 危機に 立たされ る 可能

性，育児をす る ヒで 家族 ・親族を越えた 「他人」 の ネ ッ

トワ
ー

ク の 必要性が か つ て な い ほ ど大きくな っ た時代

で あ る
ti／，しか し，「高齢者，小 さな子 どもを持 つ 既

婚女性ほ ど，ネ ッ トワ
ーク が 縮小す る か 空間的に 制約

され る」
m

こ とが 明 ら か に さ れ て い る．育児期 の 母親

に と っ て，他 の 大人 と の 関係を持 つ こ と は重要で ある

が，小 さ い 子 ど もを持 つ が ゆ え に 時間的 ・空間的に行

動 が制約され，社会的 ネ ッ トワ ーク を作 りに くい 面 が

あ る ，こ の よ うな人 々 に こ そ，「共食」に よ る交流 の

場が有効 で は な い か と考える ．

　一
方，食生活に 目を向け る と，近年，食の簡便化や

外部化が進 み ，夕食を作る 時 間が短 くな っ て い る暁

筆者は，2000年以降食生 活 に関す る一
連 の 実態調査

を行 っ て きたが ，そ の 結果次 の 知見 を得 た ．30〜50

代既 婚女性 と 20代 未婚女性 に つ い て は 、若い 女性ほ

ど市販惣菜や 調理済み加 工 食品な ど の 利用率 が 高 く，

利用 に対す る 抵抗感 が 少な い とい う傾 向が あ っ た ．既

婚女性 で料理 を楽 しい と感 じ て い る 人 は 64％ だ っ た

が
］／s；
，30〜50代 の 既婚男性 で は 4 割台が料 理 を作 り，

そ の 9 割が料理 を楽 しい と感 じて い た肌 中学生
・高

校 生の 男女で は 8 割が友人 と共 に料 理 を作 る こ とが 楽

しか っ た と感 じ る
一

方，6割 が
・
人 で食事 をす る こ と

は つ ま ら な い と感 じて い た
1「
’
／．人 との 「共食」は，

一

人の 食事よ り，食べ る楽 しさや 作 る張 り合 い を増 し，

食べ る こ と ・作る こ とへ の 関心 を高 め る もの と考える ．

　 そ こ で ，本研 究 で は，杜会的ネ ッ トワ
ークの 必要な

子育て 期の 母親 を対象 と し，友人 との 「共食」 が どの

よ うに 行われ て い る か ，「共食」は母親 に ど の よ うな

効呆 を もた ら す の か を 知 る こ とを日的 と した ．本研究

は ，子育て期 の 母親 の 「共食」とい う新 しい 分野 に 取

組 ん だ もの で あ り，実態の 把握に 重 きをおい た ．特に，

母親 の 就 業 の 有無 に よ っ て 生活時間 の 使 い 方 や ネ ッ ト

ワ ーク の構成 に 違 い がある と考え られ る た め，就 業 の

有無 ・形態別 に 分析 を行 っ た．「共食」 の もた らす効

果 に つ い て は，特 に ，  料理 へ の 関心 を高め る とい

う効果，  社 会的ネ ッ トワ
ー

ク 形成 を 助 け る とい う

効果，とい う 2 つ の 効果に 注 目 して 検討 を行 っ た．

　 本研究 で い う 「共食」 と は，家 で 友人 と飲食 を共 に

す る 集 ま りで あ る ．社会的 ネ ッ トワ
ー

ク は，「集団 や

28

組織 などの 範囲に 限定されない 人間関係の 広が りを と

らえ る た め に つ くら れ た 分析概念で あ る」
』6； と 定義 さ

れ るが，本研 究で は，母親 と友人 と の 関係に 注 目す る ．

　なお，本 稿は ，2003年 に ま と め た調査報告書 「子

育て 中の 女性 同士 の 『共食』」
L／t．

の 主 な内容に，追加分

析の結果な ど，加筆修 正 を大幅に 加 えたもの で ある，

　2．調査概要

　1：1） ア ン ケ
ー

ト調査

　調査時期 ：2002年 10 月

　調査方法 ：郵送法

　調査 対 象 ：首都圏在住 の 30代 の 子 育て 期 の 母 親

1，000人，東京 ガ ス 都市生活研究所の ア ン ケ
ー

トモ ニ

タ
ー’ i

よ り，乳児か ら小学 6 年生 ま で の 子 ど もの い る

30 代 の 既婚女 性 か ら無作為抽出 した．回答者の 属性

は 表 1 に示す．

　有効回答数 ：738人 （有効回答率 73．8％ ）

　調査内容 ：友人 と行 う 「共食」の 頻度，時間帯，友

人 との 関係 ，呼ぶ 理由，メ ニ ュ
ー

決定時 の 重視点，予

算，共食時 の料理 を作る こ とに 対す る意識，準備，後

片付 け，評価，呼ばれた と きの 意識 ，子育て に 関す る

意識，ス トレ ス の 実態，家族 の 「共食」 の 実態，普段

の 食事作 りに対する意識，夫の 育児参加 な ど．

　囘 　訪問 ヒ ア リ ン グ調査

　調査時期 ：2002年 8 月

　調査対象 ：友人 と 「共食」 を行 う母親 10 人．

　方法 ：友人 と の 共 食の 実態と意識 に つ い て詳細な把

握をする ため，筆者が対象者の 家に訪問 し，
2 時間程

度の 個別イ ン タ ビ ュ
ーを行 っ た．

　調査内容 ：ア ン ケ
ー ト調査 と同様．

　 〔3） 分析方法

　 ア ン ケ ート調査結果の 分析 は単純集計お よび ク ロ ス

集計を 行 い ，検定に は x
：

検定 ，お よ び t検定 を用 い

た，就業形態別 の 分析に は，フ ル タ イ ム ，パ
ー

トタ イ

ム ，非就業者 （以下 ，専 業主婦），の み を採用 した．

自由 ・自営業 とそ の 他 は少数 で あ り，ア ル バ イ トに つ

い て は 様 々 な 形態が 混在 し て い る た め 除外し た．

3 ．主な結果 と考察

（1） 子育て に関す る意識

母親た ちの 子育 て に 関す る意識に つ い て 調 べ た 結 果

（786）

＊ T
東京ガ ス 都市生活研究所 ア ン ケ ートモ ニ タ

ーは，主 に

　東 京 都 ，神奈1［1県，埼玉 県，T・葉県に 居住する 16，000

　件 以 上 の 家庭 が 登録す る独 自 の 調 査網 ．
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表 L ア ン ケ ート調査 回答者 の 属性

人数 （％ 〕

a．同 居
．
家族人 数

3 人

4 人

5人

6 人以 上

不 明

合計

b．3世 代同居

夫 の 親 と 同居

自分 の 親 と同居
．

同居で は ない

不明

合謌

C．

221　〔　29．9）
391　（　53，D｝
90　（　12．2）
29 〔 3．8＞

　 7 （ 0，9）

738 （10Q．0）

37 （ 5，0）
18 （ 2．4）
675　（　91．6＞
　8 （ 1．1）
738　（10Q．Q）

d．子 ど もの 数

1 人

2 人

3 人

4 人以 上

不 明

含 計

e，

235　（　31．8）
415　（　56．2）
77　（　10．4）

　7 （ 0．9）
　4 （ 0，5）
738　〔ユ0〔｝．O♪

子 ど もの 年齢
・
就学状況 〔複数囘 答〕

乳幼児 ・末就 学 児　　269 〔36．4）
保育 園児　　　　　　97 〔 13，1〕
幼稚園児　　　　　 255 （34．6）
小学生　　　　　　 403 （54．6）
中学生　　　　　　　75 （10．2）

高校生　　　　　　　 15 （　2．0）

高校卒 業 以上 　　　　 2 （ O．3）
合言」

』
　　　　　　　　　　　　　　738　（100．0）

母親 の 就 業形態

専 業 主 婦　　　435 〔58．9｝

白由 ・自
’
営業　　23 〔　3．1）

フ ル タ イ ム 　 　 68 （ 9、2）
パ ートタ イ ム 　117 「 ［5，9〕
ア ル バ イ ト　　 57 （　7．7）
その 他　　　　　9 （　1．2）
不明　　　　　29 （ 3．9）
含言†　　　　　　　　　　　738　（100．O）
f．住居 形 態
一

戸 建て

集合住 宅

不 明

合訂

214　〔　29．0）
512　（　69、4）
12 （ L6 〕

738　（100．0）

自分 は 子育て を
一

生 懸 命 して い る

　 　 　 　 （n≡736＞

子育 ては 楽 しい Cn＝735）

今 、子 育て で 悩ん で い る こ とが あ る

　 　 　 　 （n＝736）

子 育て の悩み を 相談 で きる人 が い る

　 　 　 　 （n＝136〕

友人 と大入同 士 で も っ と話 が した い

　 　 　 　 （n＝735）

夫 と も っ と話が した い （n＝735）

．15

6

4

9

．0

O％　　　20％　　40覧　　60％　　80％　　100％

囗 当 て は まる 　　　 　　国 や や 当て は まる

ロ どち ら とも いえ な い 　ロ あま り当 て は ま らな い

囮 全 く当て は ま らな い

図 1．子育て 期 の 母親 の 意識 （不明 は 除 く）

を，図 1 に示す，「自分 は子 育 て を
一

生 懸命 して い 樹

とい う人は，全体 の 66．3％ （当て は ま る ＋ や や 当て

は まる ；以 下 同 じ），「子育 て は楽 しい 」 と感 じて い る

人 は 74．5％ だ っ た ．「今 ，子育 て で悩ん で い る こ とが

あ る 」 と い う人 は 43 ．4％ だ が ，そ の う ち の 84．0％
（全 体 で は 85．3％）は 「子育 て の 悩み を相談 で きる 人

（787）

が い る」 と答 えた ．

　 そ して ，母親た ちは，「友人 と，大人同士 で も っ と

話が した い 」 （60．4％〉 と望 ん で い た ，就 業形 態別 の

違 い は み ら れ な か っ た ．こ れ は ，子育 て 期 の 母親た ち

が ，普段 の 生 活 で ，大 人同士 の 会話 をする機会が少な

い ため と考え ら れ る．なお ，「夫と もっ と話が した い 1
とい う人 は 34．2％ で ，夫 よ り も友 人 と の 会話 を求め

て い た ．

　 ス ト レ ス に つ い て は ，肩 こ り，手荒れ ，た まっ た疲
れ ，イ ラ イラ，腰痛 ，頭痛な ど の 症状を訴 えた母親 は

多 い が．そ の よ うな ス トレ ス の解消方法 と して，［友

人 と 話す 1 をあげ る 人 （70．9％ ）は 最 も多 く，続 く

「買 い 物」 「お い しい もの を食 べ る 」「外 出」 （そ れ ぞ れ

50％程 度）に 比べ て 顕 著 に多か っ た ．「夫 と話す 1 を

あげ た 人は 3LO ％ で ．夫 よ り友 人 を あげた 人が 多か っ

た
17．，

　吻　家族との i共食」 の 実態

　家族 と の 「共食」 に つ い て は ，表 2 に 示 した，普段

の 家庭 で とる 食事 に つ い て ，朝食を 「全員
一
緒」に と

る と い う人 は 22．8％ ，夕食 は 23．4％ だ っ た ．なお ，
両方 を 「全員

一
緒」に と る 人は 全体 の 5．8％ だ っ た．

29
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表 2，家族 の 「共食」状 況 と普段の 食事作 りに 関する 意識

全体

項 目
n
＝738　 　 ％

普段家庭 で朝食を どの

よ うに 食べ る か

家 族が 全 員
一
緒

自分 と子 ど もだ け

自分 と夫 だ け

皆 バ ラ バ ラ な時間に

そ の 他

合 計

167　 　 22．8

362　　 49．3

32　 　　 4．4

127　　 17．3

46　　　 6．3

734　　　　100，0

普段家 庭 で夕食 を ど の

よ うに 食べ る か

家 族 が 全員
一
緒

自分 と子 ど もだ け

自分 と夫だけ

皆バ ラ バ ラ な 時間に

その 他

合計

171　　 23．4

507　　 69，4

19　 　　 2．6

　 9　　　 1．2

25　　　 3．4

731　　　　100，0

普段 の 食事作 りは 楽 し

い か

非 常 に 楽 しい

ま あ楽 しい

どち ら と も言 えな い

あ ま り楽 し くな い

全 く楽 し くな い

合計

15　　 　 2．0

269　 　 36．6

301　　 4ユ．0
129　 　 17．6
2上　　 　 2，9

735　　　　100．O

負 担
・
面倒 な家 事

（複数回答）

後片付 け

献 立

509　　 69．0

486　　 65．9

不明 は除 く．

　最 も多い 状況 は，「自分 （母親）と子どもだけ」で ，

朝食が 49．3％ ，夕食が 69．4％ だ っ た ．夕食を 「自分

と子 ど もだけ」で とる 人 に注目す る と，朝食を 「全員

・一
緒」 とい う人 は 15．6％ と少な く，「自分 と子どもだ

け」 と い う人 は 全体の 34．0％ で 最 も多か っ た ．こ れ

らの 結果 に つ い て ，就業形態別の差は認 め られ なか っ

た ．

　幼 い 子ど もの い る家庭 で は，普段は 父親 と子 ど もの

生 活時間がずれ る た め，家族 全員
一
緒 に 食卓を囲む

「共食」は 実現 さ れ に くい とい え る ．

　（3） ．
普段 の 食事作 りに 対す る意識

　普段の 食事作 りに関して は ，多くの 人が 「子 ど もに

きち ん と し た 食 生 活 をさせ た い 」 （94．8％），「普段の

食事作 りを で きる だけ 自分 で しよ うと思 う」 （95．2％ ）

と答 えた ．自分で作る理由 と し て，経済的 （81．2％ ），

健康 に よ い （56．8％），小 さ い 子どもが い る （54．2％ ），

栄 養があ る （51．4％ ），安全性 （43．4％）が 上 位 に あ

が っ た
17，．

　 しか し，表 2 に 示すよ う に ，「普段 の食事作 りを楽

し い 」 （非常 に 楽 しい ＋ まあ楽 し い ） と感 じて い る 人

30

は 38、6％ で ，む し ろ，「後片付け」（69．0％ ）と 「献立」

（65．9％ ） を負担に 思 う人が多か っ た．夫が い な い 夕

食が 日 常 とな り，家族の 「共食」機会の 少な い こ とが

食べ る楽 しさや作 る張 り合い を減 ら し て い る の で は な

い か と考える，

　筆者 の 2000年 の 調査結果
］’；

で は，30〜50代 の 既婚

女性 で普段の 食事作 りを楽 しい と感 じ て い る 人 は 64

％ で ，30 代で は 57％ だ っ た （40代 56％ ，50代 71％ ）．

同 じ 30代 で も，幼 い 子 どもの 母親 を対 象と し た今回

の 調査結果 は 38，6％で ，前回 より低 く，子育て 期 の

母親の 食事作 りの 負担感に関す る詳細な調査が 必 要 で

あ る と考え る．

　次 に，友人 との 「共食 ］ は ど の よ う に 行 わ れ て い る

か ，そ の 実態 に つ い て検討 した．

　C4） 友人との 「共食」の 実態 と意識

　1） 友人と 「共食」 をす る 人の 割合 と頻度

　表 3 が 示 す よ うに．子育 て 期 の 母親 の 79 ．1％ が

家 に 友人 を呼ん で お茶や食事 を し て お り，そ の うち

87．3％ が食事を し て い た ．友 人 の 家 に お 茶 や食事に呼

ば れ る 人 は 82．8％ で ，呼ぶ こ と も呼 ば れ る こ ともな

（788）
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表 3．友人 と の 「共食」状況

項 目
全 体 専 業 主婦 フ ル タ イム 　 パ ー

トタ イ ム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ズ 検定
a

月
＝738　　％ 　　　n 二435　　

〔
垢　　　　n＝68　　　96　　　n＝117　　％

友 人 を家 に 呼 ん で お 茶や する

食事 をす る か　　　　　 しな い

友人 の 家 に 呼 ば れ て お茶 す る

や 食事 をす るか　　　　 しな い

56715058912279．1　　　349　　　82．9　　　　41　　　6G．3　　　　83
20，9　　　　72　　　17．1
82．8　　　358　　85，2
17，2　　　　62　　14．8

27　　　39，7　　　　33

42　　　65．6　　　　9｛｝

22　　　34．4　　　　25

71．628
．478

，321
．7

零　ホホ

申車字

友 人 を家 に呼 ん で お 茶 や 食事 を す る人 n
＝567　　％　　　n ＝349　　％　　　　fl；41　　　％　　　　n ＝83　　　％

友 人 を家 に 呼 ん で お 茶 や 大人 同 士 で 話 した い

食事 をす る 理 由
b

（複数回答）

相談 した い こ とが ある

愚 痴 を 聞 い て くれ る

子 ど もを遊 ばせ た い

自分が楽しみ た い

気 晴 ら し した い

料 理 を食べ て ほ しい

料理 を一
緒 に 作 りたい

趣味 を ・
緒 に した い

呼ば れ た お 返 し

付 き合い で 仕 方 な く

特 に な し

そ の 他

饗

搦
跚

鬻
刃

麓
2。

器

74．111

．5

ユ7．357

．155

．750

．44

．23

．49
．728
．73
．510
．43
．9

259　　74．2　　　 26

37　 10．6　　 2

57　 16，3　　 6
225　　64．5　　　20

ユ89　　　54．2　　　　21
182　　　52．1　　　　18
16　 　 4．6　 　 1

14　　 4．O　 　 O

35　　　10．0　　　　0
ユ05　　　30，1　　　　 8

　8　 　 2．3　 　 2

28　 　 8．0　 　 8
　9　 　 2．6　　 4

63．4　　　　58　　　69．9
4．9　　　12　　　14．5
14．6　　　　15　　　18．1
48．8　　　34　　　41．0
51．2　　　　49　　　59，0
43．9　　　44　　　53，0
2．4　 　 2　 　 2．4
0．0　　 2　 　 2．4
0，0　　　　10　　　12．0

ユ9，5　　　27　　 32．5
4．9　 　 6　 　 7．2
19，5　　　　8　　　　9．6
9．8　　 3　 　 3、6

nsnsns

牢宰＊

SSaaSSaSannnnnn11nn

家 に呼ん で お 茶や 食事を　同 じマ ン シ ョ ン ・社 宅
一
緒 にす るの は，どの よ　家 が 近所

うな 関係 の 友人か
C

〔複数回答）

子 ど もの 小学校が
．
緒

幼稚園
・
保育園が

一
緒

PTA の 役員 同士

．r．ど も会 の 役員同士

行 く公園 が 同 じ

子 ど もの 健 診が一
緒

子 ど もの 習 い 事が．
緒

子 育て サークル

習 い 事 や ス ポー
ツ

学校時代 の 友 人

仕事関 係

夫の イ」：事関 係

そ の 他

銘

嬲

聾
η

歪

認

観

蠶

潔
獅

嘱

譱

蝿

鷲

溜

燦

150　　　43．O　　　　IO
l7851 ．09
113　　32．4　　　 11

189　　　54，2　　　　17
18　 　 5，2　　 2

　 9　 　 2．6　　 2

67　 19．2　　 0

11　 　 3，2　 　 2

50　 14．3　 　 2

43　　　12，3　　　　4

28　 　 8．0　 　 0

141　　40．4　　　14

40　　ユ1．5　　　13

46　　　13．2　　　　10

31　 　 8．9　 　 5

24．4　　　　26　　　31．3
22，0　　　　41　　　49．4
26、8　　　　42　　　50，6
41，5　　　　40　　　48．2
4．9　 　 4　 　 4．8
4．9　　 2　 　 2．4
0．0　　 5　 　 6，0

4．9　　 1　 　 1，2
4．9　　　 13　　　15，7

9．8　　 7　　 8．4
0，0 　910 、8
34．1　　　　24　　　28．9
31．7　　　　21　　　25，3
24．4　　　　　8　　　　9，6
12、2　　　10　　　12．0

＊＊＊

S
　

a

　

a

喰

n
　

n

　

n

　

　

　

　

＊

nansnsnsns

＊＊寧

SSnn

不 明は除 く．a
就 業形態別 に κ

〜

検定 を行 っ た結果，
榊

：p〈 0．05，
寧＋’

：pく 〔〕．Ol，　 ns

ス 集計 表で 少 数 の セ ル が 存在 す る た め γ
：

検定は 行 っ て い な い ｝．
bc
本文 中の

“ 2
参照，

有意差 な し，na ：検 定せ ず （ク ロ

い と い う人 は ，全 体 の 14．5％ だ っ た．友人 を呼ぶ 人

と 呼 ば れ る 人 の 割合 を就 業形態別 に み ると，高い 順 に ，
専業主婦，パ ートタ イム ，フ ル タ イ ム で あ り，フ ル タ

イ ム で も6 割が 友人 を 呼 ん で お 茶や 食事 をして い た ．

　家 に 呼 ぶ 頻度は，お 茶 の 場合 は 「月 1〜2回」 （51．9
’u

表 3の bc は，「あ る 」「な し」 の 比 率で X
’

検定 を行 っ

　 た が ，表 記 ヒ冗 長な の で 「な し」 は 省略 した．

〔789｝

％ ），「週 1〜2 回 1 （22．0％ ） と い う人が 多 く，食事
の 場合は 「半年 に 1〜2 同」 （46．8％），「月 1・− 2 回」

（37．5％ ）が多か っ た．友人 の 家 に呼ばれ る 「共食」

の 頻度も，呼ぶ 場合 と同程度 だ っ た
IJ）．

　2）　 1共食」 の 理由

　友人 を家に 呼 ん で 「共食」を す る理 由 に つ い て は，
表 3 に 示す ．「大 人同士 で 話が した い 」 （74．1％ ） と
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表 4、「共食」の ス タ イ ル （友人を家に呼ん で 食事をする場合）

全体 n
＝495 専業 主婦 n ＝495 フ ル タ イム n ＝39　 パ ー

トタ イ ム n
＝73

友人 を家 に呼ぶ と きの 食事
a桝

　平 日の 昼 食

　平 日 の 夕 食

　休 日の 昼 食

　休 日の 夕食

呼ぶ 人 数 （子 ど も連 れ の と き）

　　　　 （大 人 だけの とき）

友 人 の 平均滞在時間 （食事）

友 人 の 平均滞在時間 （お 茶）
b

料理 数 （食事の と き）

自分 で作 る料理数

平均予算

夫が 「い つ も」同席 す る

ア ル コ ール を 「よ く出 す」

　％

62．612

．79

．714

．9

　 ％

76．28
．36

．39
，3

％

15．415
．430
，838
．5

　 ％

52．115
．112

．320
．5

大人 2，6 人 ＋子 ど も 大人 2．6 人 ＋ 子 ど も 大人 2．9 人 ＋ 子 ど も 大 人 2．5 人 ＋ 子 ど も

3．7 人

大人 2．6 人

　 　4 時間 42分

　 　 （n ＝491）

　 　2 時間 42 分

　 　 〔n ＝553）

4．3品　　（n ＝493）

　2．7 品　@（ n ＝491

3 ．

  大人2 ，

l4 時間

分 （n＝2
） 2時間

分 （η＝3
） 4 ．1品　〔n＝3
） 2．5品　　（n＝2

） 30
人 大人

D5 人 4
間44 分

n ＝39 ）

時間 32 分

in； 38）5 ．0品

　（n ＝39） 3．

i　（n＝39） 3 ，293 ．2 円（n＝479 ）
2 ，822 ．2円Cn＝290 〕

4 ．42

D7円〔π＝38） 6．

6　（n＝493） 12．

6　（n ＝494） 2
0％　（n；300） 7096

　（ n＝302｝
，8％　　 （n二 39 ）

0．8％

（n ＝39）

3 ，6 人 大人

D5 人 　　4
間 36 分 　　

n ＝ 73） 　

2 時間30 分 　　（n
80 ） 　4 ．8品　

n＝73） 　3．1 品（n＝

＞ 4，006．
8 円　（

  3｝ 　
8
，296 　

（n；7

j 　 16 ． 4　 o ／o 　 （n ＝73 ＞ 不明は除く ． a 「 友
人を
家に 呼 ぶ ときの 食事

は 就 業形態に よ るxL ’ 検定で

意 差有 り ， るが， 参 考 値とし て 併 記 し た ． い

人が最も多く，続いて，「子 ども を 遊 ばせたい」 （ 57． 1 ％

， 「 自 分 が楽しみたい」 （ 55 ． 7 ％L 「 気晴らし し

い」 （ 50 ． 4 ％ ） と いう人が 多かっ た ． 外食でな く

ﾆで行う理由に つい ても，「家 の方が ゆ っくり 話 せ る 」

i78 ．0 ％） と答え た 人 が 最 も多 か った．友人 と の

話 を選 んだ 人が 最 も多いこ とに関 し て は ，就業形

によ る 違 いは みられ なかった． 専 業 屯婦に ついて

，「共食」 の理 由とし て 「 子ど もを遊 ばせ た い亅 という

が 6

D596 で ， 子 ど も の ために 行 う 人 が多いことが 特徴

である ． 　ヒア リング で 尋ね ると 複数の人 が

「 共 食 」の日的 は「食 事で は な く，友人 と 話す

と」「子どもを遊 ば

た いし ，母親たちと 話が した い」と 答 え て いる．

3 ） 　 「 共食 」の実際 　どのような 関 係の 友人を 家

呼んで お 茶
や食 事をし ているかと 聞く と，表3のように，「子

もの幼 稚園・ 保育 園が一緒」（ 5L7％），「 家 が 近所

（48．5％）， 「子 ども の小学校 が 一 緒」（39 ．

刀j ， 「 学 校時代の 友 人」 （39 ． 0 ％ ）など ，

所 や子 ど もを通 じ た 関 係， 学校 時 代 の友人な ど が

かった ． 就業形態別 に み る と ， フル タ イ ム は

近 所や 子ど も の関係だけで なく， 自 分 の 仕 事関係 の

人 を呼 ん でい る こと
が

特徴 的である． 　 「 共食 」 の 際

大人

けを
呼ぶの かと聞くと，「

ほ と ん ど い

も子どもが一緒 」（ 48 ． 5 ％ ）という 人が最も 32

＊輯 ： p ＜ O．Ol ．　 b お茶の場合 で あ 多 く，「時

大人だけの とき が あ る 」が 33 ． 8 ％， 「 ほ とん

い つ も 大人だけ」 が 17 ． 7％ だ った．この
値は，

A 業形 態 による差は み ら れな か っ た ．子どもの年 齢別

にみ る と ， 年 齢が
低いほ

「いつ も子どもが 一 緒 」と い う 人 が 多く，年齢が

く な る につれ大 人 だ け の 機会 を持つ人 が増えだ T／

　 友 人 に声 をか け るとき の言葉につ い て ， 自 由回

形 式で記入 を 求めたとこ ろ， 「ゆ っ くり
お

話 し よ う

「 食 事しな
が
ら お 話 し な い ？ 」な ど ，会 話を目 的

す る誘 い方 は533 件 の 自由回 答の うち 5 件 で ，

一 緒に ご 飯 食べ ない ？」 「一 緒にお茶しない？」

ど の 食 事 やお 茶 を目

とす る言葉が多 かった．本当の 目的は友 人 と の会

だ が ， 食 事やお
茶
を理由に する方 が声 をかけ

すいため と 考えられ る ．

次 に，母親たちが 友人 を呼ん で食 事を す る 「共 食」

X タ イ ル を ，就 ． 業 形態別に表4 に 示 し た ． ● 専

．主婦 の 「 共食 」 スタ イル 　 専業主 婦 は， 平 日 の

食と し て ，友人 と 「共食 」を 行 っ てい た ． 友 人の

均 滞在 時 間は 4 時 間 51 分だっ た， ／回の食事に 平均 3

の 母 子を呼 ぶ が ， ヒ アリ ン グ による と， 呼 ぶ 人数

ダ イニングテ ーブル の大きさ で 決 まる という こ とだっ

．平均予算

， 2 ，
822

円 で ， こ れが 本人を含 め た 4 組の母子 の 昼 食代 と
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で 作る，この 中 に コ ー
ヒ
ー

な ど自分で 入 れ る飲み物 も

含まれる の で ，実際 に作る数は ト 2 品と考え ら れ る．

● フ ル タ イム 動務者 の 「共食」 ス タ イ ル

　 フ ル タ イ ム の 「共食」は ，専業主婦 の それ と比較 し

て ，次 の ような特徴があ っ た．休 日の 夕食や昼食 と し

て 行 っ て お り，友 人 の 平均滞在時 間 は 4 時間 44 分で

専業主婦と同程度だ っ た ．夫が 「い つ も」 同席す る と

い う人 や ，ア ル コ ール を 「よ く出す」 と い う人が 3 割

い た．作 る 品数 は 平均 3．0 品 で 専業 主婦 に 比 べ て 0．5

品多く，予算は 4，424円で 1，600円 ほ ど高 い ．前述 し

たが，自分の仕事関係の友人を呼ぶ こ とも特徴 で あ る．

こ の よ うに，専業主 婦 と フ ル タ イム で は ，生活時間 の

使 い 方や ネ ッ トワ
ー

クの 構成が違 うため ，「共食」の

ス タ イル も異な っ て い た，なお，パ ー
トタイム に つ い

て は，両方 の 特徴を持 っ て い た．

　 4）　 メ ニ ュ
ー

決定時 に 重視 す る こ と

　家で友人 と食事をす るときの メ ニ ュ
ー
決定で 重視す

る こ と （大変重視す る ＋ や や 重視す る ；以 下 同 じ） を．

表 5 に 示 した．「お い しい 」（97．4％），「子 ど もが食 べ

ら れ る」（83．8％） と答 えた人が多 く，こ れ ら は ，子

ども連れ の 友人を呼 ぶ ときの 大切 な条件で あ る，続 い

て ，「作 りなれ て い る」（76．6％），「高度な料理技術 が

な くて も作れ る」 （72．7％），「見栄えが よ い 」（72．3％ ），
「
一
度 に た くさん の 量 を作 れ る 」 （67．9％ ）， 「人数が増

減 して も，量 の 調節が で き る 」 （67．6％），「前 も っ て

作 れる」（6L8 ％ ），1手間が か か らな い 」 （61．0％〉を

表 5．友人を家 に 呼 ん で 食事をす る ときの メ ニ ュ
ー

決定 で 重視

　　 す る こ と

大変重視

す る （a ）

　 ％

や や 重視

す る （b）　a ＋ b　　n

　 ％ 　 　 　 　％

お い しい

子 ど もが 食べ られ る

作 りな れ て い る

高度 な料理技術なしで 作 れ る

見栄えが よ い

一
度 に た くさ ん の 量 を作 れ る

量 の 調節が で きる

前 もっ て 作れ る

手 間が か か ら ない

時間が か か らな い

料理 工 程が 少な い

以前 に出 した こ とが な い

費用が か か らな い

友人 に勧 め た い

普段 食べ て い る

手 間 をか け た よ うに 見え る

材 料 が 少 な い

話 題 性 が あ る

自分 の オ リジ ナ リテ ィ

友 人が 珍 しが る

家 族 の 食 事 に 出せ る

手 間 をか け て 作 る

自分 に と っ て 初挑戦

時 間 をか け て 作る

膨

馮

鑞

器

鷺

瀦

新

野

畠

誓
孀

認
鵬

蟹

罵

講

郡

謂

纜

欝

端

鬻

鏘
獅

眼

混

罵

嬲

誘

雛

朧

瑠

鯤

麗

齠

螺
獅

四

篇

142223134334239222331223999999999999998999999999444444444444444444444444

友 人 との 「共 食」で 食 事 を 出す こ との あ る 人 （495人 〕．各設 問 よ

り不 明 は 除 外．「大 変 重 視 す る 」 「や や 重視 す る 」「ど ち ら と もい え

な い 」 「あ ま り重 視 しな い 」 「全 く重視 し な い 」 よ り，ヒ位 の 2 選択

肢 を表 示．

（791＞ 33
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重視 す る 人が多か っ た．なお，就業形態別 で 有意差は

なか っ た ，

　「共食」の と き，自分 の料理が 話題 に な っ た こ とが

あ る か と聞 く と，78．1％ が あ る と答えた，その 料理 に

つ い て 自由回答形式 で 記 人 を求め た と こ ろ ，「サ ラ ダ」

（80 人） と 「ス パ ゲテ ィ
ー ・パ ス タ」（74 人）が最 も

多 く，続 い て ，「カ レ
ー」（36 人），［ピザ」 （31 人），

「ケ ーキ」 （31 人），「パ ン 」 （30 人 ），「煮物」 （29 人），

「シ チ ュ
ー」（26 人），「グラ タ ン 」（ユ9人），「か ら揚 げ」

（19 人），「餃子」 （19 人〉が多か っ た．こ れ らは、友

人を呼ぶ ため の特別 な メ ニ ュ
ーとい う よ り，日 常 の 食

事 メ ニ ュ
ー

に 近 い もの と思われる．

　また，手作 りだ け で な く，「弁 当や ピザ をとる」 （よ

くする ＋時々 する ；以下同 じ）（54．0％ ）や，「弁 当や

惣菜 を友人 に 買 っ て きて もら う」 （47．3％），「友人 が

作 っ た 料 理 を持 っ て きて も ら う」 （44．1％），「皆 で 1

品以 上 持 ち寄 りに す る」 （43。3％） な ども行われ て い

た．こ の よ うに ，出前や 中食，友人 の 助けを借 りて，

料理 を作 る負担 を軽減させ る よ うな工 夫 が み ら れ た 既

　5）　「共食」 時の 料理 作りと後片付 け に 対する意識

　当日 の 料理時 間 は 平均 1時問 48分 で ，2000年の 調

査結果
／3；

の 52分 （30〜50代既婚女性 が 夕食 を作 る 平

均時間） と比 べ る と，比較的時間をかけ て い た．時間

をか け て い て も，表 6 に 示す とお り，「共食」 の 準備

で 「料理 を作 るときの 気 持ちが 楽 しい 」 （とて も楽 し

い ＋ まあ楽 しい ） と感 じ る 人 は 73．9％ と 7割 を超 え

て い た．「どちら で もない 」は 16．6％，而倒 （や や 面

倒 ＋ と て も面倒 ）は 9．5％ だ っ た．楽 しい とい う人は，

就業形態 に 係 わ らず，7割を超え て い た．

　後片付け の 食器洗 い を負担に思 う （k 変 ＋ や や大変）

表 6．「共食」 の 実態

友 人 を家 に 呼 ん で 食事 をす る人

　　全 体　　　　専業主婦

n＝495　　96　　　 n ＝73　　　Vfn

フ ル タ イ ム 　 　パ ー
ト タ イ ム

　　　　　　　　　 　　　　xz検定
a

n
＝39　　　％　　　　n 二73　　　％

「共 食 」 時 に 料埋 を作　とて も楽 しい

る と きの 気持 ち まあ 楽 しい

ど ち らで もない

や や 面倒

と て も面倒

合計

92　 　 18．7
272　　 55．2
82　 　 16．6
45　　 9．1

　 2　　 0．4
493　　　100．〔〕

50　　 16．7

161　　 53．7

52　　 17．3

37　 　 12，3

　 0　 　 0．0

300　　　100．0

10　　　25．6　　　 16　　　21．9

19　　　48．7　　　　47　　　64．4

8　　　20．5　　　　7　　　 9，6

1　　　　2．6　　　　2　　　　2．7　　　
na

l　　　 2．6　　　　1　　　　1．4

39　　　100．0　　　　73　　　100．0

友 入 を家 に呼 んで お 茶や 食事す る人 n ＝567　　　％　　　　rl＝349　　　9／0 　　　　n＝41　　　％　　　　n ＝83　　　？・6

後片付 け の 食器 洗 い は　大変

大 変 か　　　　　　　 や や 大変

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ど ち らで もな い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ ま り大 変 で は な い

　　　　 　　　　　 全 然大 変 で は な い

　　　　 　　　　　 合計

32　　 5．6
224　 　 39．5

90　　 15．9
159　　　28．〔｝

62　　 10．9
567　　　10〔〕，0

19　 　 5．4

137 　 　 39．3

57　 　 16．3

95　 　 27．2

41　 　 11．7

349　　　100．0

3　　　　7．3　　　　4　　　　4．8

18　　　　43．9　　　　34　　　　・11．0

49 ．81416 ．9
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 na
l3　　　3L7 　　　　21　　　25．3

37 ．31012 ，0

41　　 100．0　　　　83　　　100．0

終了後の 部 屋 の 片 付 け　大変

や 掃 除 は 大 変 か や や 大変

どち らで もな い

あまり大変で は な い

全然大変で は な い

合計

23　 　 4，1

186　　 32．9
112　 　 19．8

177　 　 31．3
67　 　 11．9

565　　　100．0

14　　 4．0

121　 　 34、9
67　　 19，3

100　 　 28，8

45　 　 13，0

347　　　100．0

3　　　　7．3　　　　3　　　　3．6

12　　　　29．3　　　　28　　　　33．7

6　　　14，6　　　　17　　　20，5

14　　　34．1　　　　26　　　31．3　　　
ns

614 ，6 　9 ユ0．8

41　　 100．0　　　 83　　100．O

友 人 の 家に呼 ば れ た 人 n ＝589　　　9も　　　n ＝358　　　％ 　　　　n ＝42　　　％ 　　　　n
＝90　　　％

友人 の 家で 食べ た料 理　よ くあ る

を作 っ た 　　　　　　時 々 あ る

　　　　　　　 　　 あ ま りな い

　　　　　　　 　　 全 くな い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 合計

5926516578567lo．446

．729

．113

，8100
．0

371551074534410．845
．131

．113

．1100

．0

ll5131342　 2．435

．731
．031
．OlOO
，0

4300

門
’

14
・
218

16．149

，423

．0　 　 ．．

11．5100

，G

不 明 は 除 く、
a
就 業形 態 別 に X

：

検定 を行 っ た 結果，
＊’

：〆 0．05，1）s ：有 意差 な し，　na ：検定せ ず （表 3 同様），

34 （792〕
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人 は 全体の 45．1％ で ，部屋 の 後片付 け や 掃除を負担

に 思 う人は 37．0％ だ っ た （表 6），

　 前述 し た が ，普段 の 食事作 りを楽 しい と感 じ る 人 は

38．6％，食事の後片付けを負担 に思 う人 は 69．O％ だ っ

た ．それが，「共食」 に な る と，料 理 を作る と きに 楽

しい と感 じ る 人 は 73．9％ と増 え，食事 の後片付 け を

負担 に 思 う人 は 45．1％ に 減 る．こ の よ うに 「共食」

は，料理 を作る ときの 楽 しさ を高め．後片付 けの 負担

感を軽 くす る 効果があ る と考え ら れ る．

　 6）　「共食」 の 負担感と軽減の 工 夫

　 友人 の 家 の 「共食」に呼ば れ る こ と を 「嬉 しい 」

（当 て は まる ＋ や や 当て は ま る 〉 と感 じる 人は 96．5

％ と多い が，「呼ばれ る と呼び た くな る」とい う人 は

6〔〕．3％ で ，4 割の 人 は 友人に 呼ば れ て も呼びた い と思 っ

て い なか っ た ．「呼ぶ よ りも，呼ばれ る方が嬉 しい 1
とい う人は 53．2％ で 半数 を超 え，「呼ば れ る と 負担 に

思 う」人 は 7．2％ だ っ た
L7〕．

　 先に 述 べ た が，表 6 の よう に，友人 を家に 呼ん で

「共食」を行 っ て い る 人 で も，「共食」 時 に 料理 を作る

こ と を面倒 と感 じて い る 人 （9．5％）や，「共食」後の

食器洗 い （45．1％ ） や 部屋 の掃除 （37つ％）を負担 に

思 う人 は 少 なか らず い た ，表 3 の よ うに，友人 を呼ん

で お 茶 や食事 をす る 理 由 と して ，「付 き合い で 仕方な

く」 と い う人は 3．5％ ，1呼ば れ たお返 し」 とい う人

は 28．7％ で ，友人 と の 「共食 1 を義務的に 思 い ，負

担 を感 じて い る 人 は少な くな い と考え られ る．

　前 述 した よ う に，出前や中食の 利 Ja 友人 の 持 ち寄

りな ど は ，呼ぶ 側 の 負担 を軽減さ せ る が ，次 の よ うな

こ とも行わ れ て い た．呼 ば れ る と， 9割以 ヒの 人が食

べ 物や飲み物 を持参 して い た．市販品を持 っ て い く人

が 88．1％ と多く，自由回答で 聞 くと，菓子 （168人），
ジ ュ

ー
ス （158人），ケ ーキ （131人），果物 （82 人〉

な どが あ が っ た．自分 で 作 っ た 料理 を 持 参す る 人 は

46．7％ で ，サ ラ ダ （59 人）や ケ
ー

キ （55 人），煮物

（25 人），パ ン （22 入〕，か ら揚 げ （20 人） などが 多

か っ た ．手上産 の 理 由を ヒ ア リ ン グ で 聞 くと、複数の

人 が 「自分が も ら っ て 嬉し い か ら」 と答 えて お り，呼

ん で くれ る友人へ の気遣 い が み ら れ た．

　友人 を呼 ん だ ときの 食事以外の 準備 に つ い て は．花

を 飾 る，ラ ン チ ョ ン マ ッ トを敷 く，などの特別な準備

は 「特 に しな い 1 とい う人 が，55．0％ と過半数 を占め

た．「共食 」の 後 片付け を友人が 手伝 っ て くれ る と い

う 人 は ，食器洗 い で 31．9％ 丁部屋 の 掃 除 で は 37．4％

だ っ た．

〔793）

　 こ の よ うに，簡単 な 手土産 や後片付
’
け の 手伝 い な ど

の 呼ば れ た 側 の 気遣 い や ，特別な準備 をしない ，出前

や市販品 を使 うな ど の 呼 んだ側 の 工夫が ，準備 や 後片

付 け の 負担 を 軽 くし，「共食」を気軽 に 行 えるよう に

して い る と考えら れる，サ ラ ダ，ス パ ゲ テ ィ ，カ レ
ー

t

など普段の 食事 とかわ らな い メ ニ ュ
ー

も気軽 に 行え る

工 夫の 1 つ と い え る．

　 料理 が あ まり得意 で ない とい う母親 に ヒ ア リン グ し

た と こ ろ ，「家 に友 人が来る時は ，自分 が 作 りな れ て

い る 煮物 を鍋 で
一

品だけ作る．友人た ちが，市販 の お

弁 当や手づ くりの お菓子な ど を持 っ て きて くれ る」 と

述べ て お り，無理 は し な い と い う こ とだ っ た．

　 〈5） 友人 との 「共食」 の 評価

　 次 に，家に友人を呼 ん で 行 っ た 「共食」が どの よ う

な点 で よか っ た か ，図 2 の 23項 目 に つ い て 5件 法 で

評価 して もらっ た，評価項目は，訪問 ヒ ア リン グ調査

で ，「共食」 を した感想 に つ い て 聞 い た 結果 か ら作成

した．ア ン ケ ー
トの 結 果 ，こ れ らの 評価 に つ い て ，就

業形態に よる違 い は特に み られ なか っ た．

　　「当 て は まる ＋ や や 当て は まる 」 と答 え た 人 の 割合

が 高い 項 目 は ，「楽 しか っ た」 （98．5％），「皆 と食べ て ，

お い しか っ た」 （95．0％） で あ る ，続 い て ，約 9 割

が，「自分 の 料理 を友入 が喜 ん で くれ た 」 （89．9％ ），
「友人 と仲良 くな っ た 」 （89．0％ ），「了

．
どもが 喜ん だ 」

（86．3％） と評価 し，6〜8 割が 「自分の 料理 を友人

が食べ て くれ た 」 （76．1％ ） 「ス ト レ ス 解 消 で きた」

（72．7％ ），1最近話題 の 情報を得た 」 （71」 ％），1生活

に メ リ ハ リが で きた」 （66．8％）T 「気持 ちが 前向 き に

な っ た」（62．2％ ），「子 どもに友達 が で きた」（6L2 ％ ），
［友人 が 増 え た」 （60．0％）と評価 した．友人 との 「共

食」 は 楽 しい だけで な く，料理 を通 した友人 との 交流，

人間関係 の 構築，子 ど も 同士 の 交流，ス トレス 解消，

情報取得な ど に対する 評価が高 い こ とがわ か っ た ．

　次 に，友人 との 「共 食 1が もた らす と考え ら れ る 2

つ の 効 果 ，  料 理 へ の 関心 を高め る と い う効果 ， 
不 ッ トワ

ー
ク形成を助 け る と い う効果に つ い て検討す

る，

　1：6） 友 人 と の 「共食」 が もた らす 2 つ の 効果 の 検討

　
．  料理 へ の 関心 を高 め る とい う効果

　「共食」は，料理 を作 る 楽 しさを増 し，後片付け の

負担感 を軽 くす る 効果 が あ る こ と は す で に 述 べ た ．図

2 よ り，料理 に 関す る 評価 を抽 1出す る と，「自分 の 料

理 を 友人が 喜 ん で くれ た 」 「自分 の 料理 を友人 が 食べ

て くれ た 」 など，自分 で 作 っ た 料理を通 じた 友人 との
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　 　 　 　 楽 した
、7 たCn；492｝

　 皆で食 べ てお い し か った〔n＝492）　

　 料理 を友 人 が 畧 ん で くれ た Cn＝4911

　 　 友人 と仲良くな った 〔ni492 》

　 　 　 子どもが喜んだ （n＝492）

　 料理 を友 人が食べ て くれた 〔n；490）

　 　 ス トレス 解泪 で きた 〔n＝491｝

　 　 最近 話題の惰報を得た 〔n＝491）　

　 生活 にメ リハ リが で きた （n＝491）　

　 気椿 ちが前向きになったCn＝4901

　 　 子 ど もに友違が で きた ｛n＝492）

　 　 　 　 友 人 が増 え た 〔r490 ）　

　 　 　 料理の 情靱を得た Cn≡491）

　 　 悩み 事を相詼 で きた lp−491］

　 　 斬 しい こ と を覚えた 〔n＝491）

　 粁理 を友 人が駑 い て くれた Cn＝4B9〕

　 　 子 どもが活 発 に なった （n＝492）

趣味 を
一鰭に Lて楽しかった〔n謁 ag）

　 レパ ートリ
ーが広が った 〔n＝489〕

新 し い こ とを始 め るき っ かけ （n＝491｝

料理 に 関心 を持 つ よう に な った い；491）

レ パ
ー

トリ
ー

が増え夫が喜ん tE　Cn＝491｝

OOo41

．2Q2201210151610432455353

了

2．959494755179

．4

0鴨　　　 20％　　　 4帆 　　　 60％　　　 8  　　　100％

圈 当て はまる 　　　　　田 やや 当て はまる 　　　口 どちら とも 」、えな い

口 あ まり当て はま らな い 齢全 く当て はま らない

　　　図 2．友人を食事に呼ん で よ か っ た こ と

友人 との 「共 食」 で 食事を出 す こ と の ある 人 （495人 ） よ

り，不明 を除 外．

交 流 を評価す る 人 は 多い ，それ だ け で な く，「料理 の

情 報を得た」［レ パ ート リーが 広が っ た 」 な ど，料理

そ の もの へ の 関心向上 に係わ る評価 も少 な くな い ．

　 ヒ ア リ ン グ で は ，複数の 母親が 「料理 を友人 に評価

して もら うの は嬉 しい 」 と述 べ て い る．「主婦 同士 だ

か ら評価 し合える．手間をか ければ，それを分 か っ て

喜 ん で くれ る ．お い しい もの をお い しい と い っ て くれ

る の で 嬉 しい 」，「お い しい ね と い わ れ た い か ら，人 を

呼 ん で 食べ て もらう」な ど の 声が あ っ た，

　 こ の よ う に ，1
一
共 食」 は，料理 を作 る こ と を よ り楽

しくさせ る だけで な く，料理を通 じて 友人 と交 流 で き，

料理 の 手間や ア イデ ア に 対 して 「他者か らの 評価」を

得ら れ る 場 で あ る と 考 え られ る．

　そ こ で ，「共食」 に よ る第 1 の 効果 「料理 へ の 関心

を高め る とい う効 果」 を，「共食」をす る ・
しな い に

よ っ て 「普段 の 食事作 りが 楽 しい か 」否か を t検定 で

確認 した ．こ の 設 問 は ，共食 を す る 人 と し ない 人 に 共
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通 に 聞 い た設問で あるた め ，料理 へ の 関心 を測 る 変数

と して 採用 し た．検定 の 結果 は表 7 の 1：D の と お り有

意 に差 があ り，か つ 「共食」す る 人 の 方が料理 へ の 関

心 が 高 い こ とが 分か っ た．

　  ネ ッ トワ
ーク形成 を助け る と い う効果

　人間関係 に 関す る 評価 を図 2 か ら抽出す る と，「友

人 が 自分 の 料理 を喜ん で くれた」，「友人 と仲良 くな っ

た」，「自分の 料理 を 友人 が食べ て くれ た」，「友人が増

え た」，「子 ども に友達が で きた」な ど，友人 と交流 で

きた こ と や 人 間 関 係を構築 で きた こ とに 対す る 評価は

高 い ．

　 ヒ ア リ ン グ で も，「皆 と 集 ま る の は 楽 しみ．子育て

の 息抜 きの 場 ．情報交換 の 場 ．子 どもを遊 ばせ る場 ．

子 どもも親 もス ト レ ス 解消 で きる 」，「親 同 上 の 気晴 ら

しの 場．楽しい 話題 が 飛び交うこ とが楽 しい 」，「主婦っ

て誰か と会わ なけ れ ば，夫以外 の 大 人 と
一

目 中話 さな

い こ ともあ る ．大 人同士 で話が で きる か ら嬉 しい 」，

「テ レ ビや子育 て ，世 の 中 の こ とな ど大人 の 話 が で き

る．子 どもが で きて か ら 雑誌 を 全 く見な くな り，時代

に取 り残さ れ て し まうの で は ない か と思 う．話 を す る

と少 しす っ き りす る 」 な ど，友人 と交流 で きた こ と を

評価 して い る． こ の よ う に ，「共 食」は，友人 と話し

たい とい う欲求を満たす場 で あ り，友人 と の 交流 を 通

じて ネ ッ トワ
ーク 形成 を助 ける効果 が あ る と考え ら れ

る ．

　 そ こ で ，こ の 第 2 の 効果 「ネ ッ トワ
ーク形成を助 け

る」を，「共食」 をする ・し な い に よ っ て 「子育て に

つ い て 相談す る人が い る」 か 否か を t検定 で 確認 し た ，

そ の 結果 は，表 7 の （2）の とお り，有意 に 差 が あり，

か つ ，「共 食」す る 人の 方が子育て の 相談 をで きる ネ ッ

トワ
ーク をもつ こ とが分 か っ た．

　 〔7） 「共食」に よる料埋行動 の 変化

　 さ ら に，表 6 の よ う に ，友人 の 家 で 食 べ た友人 の料

理 を，自分 も家で 作 っ た こ と が あ る （1よ くあ る 」＋

「時 々 あ る」） とい う入 は 57．1％ だ っ た．就業形態別

に み る と，家で作 っ た人 は，専業主婦 C55．9％） とパ ー

　トタイ ム （65，5％ ） で 多い ．フ ル タ イ ム に つ い て も

38，1％ が 友入 の 料理 を作 っ て い た．こ れは，「共食」

が きっ か け と な っ て 料理へ の 関心が高 まり，そ れ が 行

動 に 反映さ れ た結果 で あ る と い え る．

　 作 っ た 理 由は，「食 べ て み て お い しか っ た か ら」

（93 ．2％ ） と い う人が最 も多 く，次 に 「自分 に も作れ

そ う」（63．0％ 〉，「レパ ートリーに 入れ た い 」 （58．0％ ）

　とい っ た 積極 的 な 理 由 が 上位 に あ が っ た．続 い て 多い
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表 7．「共食」 の 効 果 の検定

家 で 友 人 と 「共食 亅
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n
　 　 す る か

平均値
b 　　 有意確 率

t 値
　　　（両側 ）

a

山 料理へ の 関 心 を高 め る とい う効果

　 「普段の 食事作 りが 楽 しい か 1
す る

c

しな い

495　　　　3．25　　　　3，68
150　　 2，94

1翅 不 ッ トワ
ー

ク形成 を助 け る とい う効 果

　 1子 育て の 悩 み を相 談で き る 人が い る 」

す る
d

しな い

565　　　　4．32　　　　3．31
150　　 3．99

不明は 除 く，a
独立 した サ ン プ ル に よ る t検定の 結果，窄＊’

て は ま らな い ：1 点」まで の 5件法 の 平均値，
す る 人 は 、友人 と お茶 や 食 事 をす る 人 とす る，

　　　　　：1，〈 O．01．b
「当 て は まる ：5 点」か ら 「当

C
「共食」する 人 は ，食事 を 出す 人の み と す る ．d

「共 食」

表 8．「共食」を 「する一
しない 」 群 と属性等 との 関係性 の 検定 （ズ検定）

家 に 呼ん で ．お 茶 や 食事 を す る か

　　す る　　　　　 しな い

〔n ＝567）　　〔
熔　　　（n 泥 150）　　 ％

x”

検定
1

子 ど もの 年齢
・
就

学状 況
b

〔複数 回答｝

乳幼児 ・未就学 児

保育園 児

幼稚園 児

小 学生

中学 生

高 校生

2075821831954

　 8

36，5io

．238
，456
．39
．51
．4

52　　 34．7

39　 　 26．0

27　 　 18．0

75　 　 50．0

20　　 ユ3．3
4　　 　2．7

ns

寧　ゆ　ホ

ホ　ホ　ホ

SSannn

就 業形態 専 業
一
i鯒

フ ル タ イ ム

パ ー
トタ イム

349418373、88
，717

，5

72　　 54．5
27　　 20，5
33　　 25，0

＊ ＊ ＊

親 と同活 自分 の 親 と同 居

夫の 親 と同 居

同居 で は な い

1421525
［
bQQQO23DD　

　

9

　 4　 　 　 2．7

13　 　 　 8．7

133　 　 88．7

住居形態
一

戸 建

集 含住 宅

158　　 28．3
401　　 71．749

　 　 33．1

99　　　　66．9 ns

住居所有形態 持家

社 宅 ・
官舎

そ の 他 の 賃貸

34067

正49

61，212

．126

．8

91　 　 61、9

12　 　 　 8．2

44　　 29．9
1）s

キ ッ チ ン の タ イプ　独 立 型

　 　 　 　 　 　 　 　 DK
　 　 　 　 　 　 　 　 LDK

18212026232．321
．346

．5

41　　 27．3
55　　 36．7
54　 　 36．0

＊禦拿

海 外居住経験 る

い

あ

な

43　　　 7．6
520　　 92．4

10　 　 　 6．7

139　 　 93．3 ns

不 明 は除 く．a
就 業形 態 別 に xu検 定 を行 っ た 結果，樋 ＊

：p＜ 〔〕．01，　 ns ；有意差な し，　 na ：

検定 せ ず （表 3 と 同様 ）．b
本文中の

η
参照 ．

の は 「手間 が か か らな い 」（38．9％ ），1特別 な材料 を

使 わな くて も よ い 」 （30．2％ ），「作 る 時間 が か か ら な

い 」 〔28．4％ 〕，「高度 な料理技術 が な くて も作 れ る．1
（28．4％ ），な ど簡便性 に 関す る 理 由だ っ た ．な お，就

業形態別 に よ る 違 い は み られ な か っ だ
了．
．

　女性 の 料理離れが進み ，食事作 りに簡便性が重視さ

れ る 傾向が あ る
121・’3／

が，友人 が 作 っ た 料理 を実際 に食
べ て み て 「お い しい 」と感 じ る こ と は，新 しい 料理 に
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取 り組 もう とする強い 動機付 け と な る．さ ら に ，そ の

場 で 友 人か ら材料や 作 り方な どの 説明を受けられる こ

と は ，作る手間や 時間を確認 で き，「自分に も作れ そ

う」 とい う可能性 を見出せ る もの と考え ら れ る、

　 ヒ ア リ ン グ で は，「呼ば れ る と，次 は 私 の 番．私 も

新 しい 料 理 を開拓 して み た く な る 」 と い う声が あ り，

そ の 場 に複数 の 友人が居合わ せ る と相乗効果に よ り作

ろ う とす る気持ちは
一

層強 まる もの と考えられ る。

　圖 　家 で 「共食」を しない 人 の 特徴

　本稿 で は，「共食」 の 実態 と効果 を中心 に 見 て きた

が ，今回 の 調査 で は ，友人 を呼ん で 「共食」 を しない

人が 2割 い た ，「共食」傾 向 の 特徴を み る た め ，属性

や 性格 などにつ い て 「す る」群 と 「しな い 」群 で 比較

した （表 8，表 9）．「す る」群 で 特徴 的な こ とは，
“

専

業主婦
’
，
“
親と非 同居

”
，
’」
子ど もの 数が 多い

”
，
“
居住

年数が短 い
1’
　）

“
性格 が外交的

”
，
”4 作 りが好ぎ

’
，
“
自

分が子 ど もの 頃母 は 友達 が 多か っ た
”
，
“
母 は外出好き

だ っ た
”
，
“
母は友人を呼んで 食事を して い た

”
こ と だ っ

た，

　一
方，「しない 」群 で特微 的な こ と は，

“
フ ル タ イ ム

”
，

“
夫 の 親 と 同居

”
，
“
キ ッ チ ン の タ イプが DK

”
だ っ た，

　 こ の ように ，「共食」をす る ・し な い に影響 を与 え

る要因は，家族形態や 就業の 有 無 ，
キ ッ チ ン の タ イ プ，

居住年数，自分 の 性格，母 の 性格や母 の 共食行動な ど

で あ る こ とが 分 か っ た．

　4．まとめと今後 の課題

　小学 6 年生 まで の 小 さ な子 ど もの い る 30代の 母親

を対象 と して ，ア ン ケ
ート調査と訪問 ヒ ア リ ン グ 調査

を行 っ て ，子育て期の 母親が家 で行 う友人 との 「共食」

の 実態 を 把 握 し た ．「共食」 の もた らす 2 つ の 効 果

（  料理 へ の 関心を高め る とい う効果 ，  社会的 ネッ

トワ
ー

ク形成を助ける とい う効 果）に つ い て検討 した．

そ の 主 な結果 と，今後の 課題 と して 取 り組むべ きこ と

は，次 の ようで あ る．

　〔1） 子育 て 期 の 母親は，子育 て の ス ト レ ス を友人 と

の 会話で 解消 さ せ て い た ．普段 の 家庭の 「共食」状況

は，朝食 も夕食 も母親と子 どもだ けの 場 合が 多 く，幼

い 子どもの い る家庭 で は，父親も含め た 家族全員
一
緒

の 「共食」 は実現 しに くい とい え る．普段 の 食事作 り

を 「楽 しい 」 と感 じる母親 は 38．6％ で，20〔〕O 年 の 調

査 結果 （30 代既婚女性 57％） に比べ て低 く，子育 て

期の 母親 の 食事作 りの 負担感 に 関す る詳細 な調査 が 必

要で ある と考 える ．

　 〔：2） 8割 の 母親が 家 に 友人 を呼ん で お茶や 食 事 （＝

「共食」）をして お り，そ の 理由 は 「大 人 同士 で 話が し

た い か ら」 だ っ た ．「共食」 ス タイ ル は 就業形態別 に

特徴が あ り，い つ どの よ うな関係 の 友人 を呼ぶ か，作

表 9．「共食」を 「す る一し な い 」群 と属性等との 関係性 の 検定 （t検定）

家 に 呼 ん で ，お 茶
　 　 　 　 　 　 　 　 tl
や 食事 をす る か

　　　　　　　 有意確率
平均値　 t値
　　　　　　　 （向

．
側 ）

a

子 ど もの 数

居住年数

自分 の 性格 は外交 的 な ほ うだ
b

ビーズ な ど手づ くりをす る こ と

　が好 き
c

自分が子 ど もの 頃，母は
．
友達 が

　多か っ た
d

自分 が 子 ど もの 頃，母は 外 出好

　 きだ っ た
e

自分 が 子 ど もの 頃，母 は 家 に 友

　人 を呼 ん で 食 事 を して い た
f

す る

しない

す る

し な い

す る

しな い

す る

しない

す る

しない

す る

しな い

す る

しな い

564　 　 1．84

149　 　 1．66

547　　5．29
148　　6．32

567　 3．59

150　 　3．20

565　 　3，17

149　 　 2，72

567　 　 3．53

150　 　 330

567　　3．43

150　　3．06
565　　2，25
150　　1．97

2．74

一2．D8

4．08

3．44

2．17

3．33

3．28

寧　事事
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不 明 は 除 く．a
独立 し た サ ン プ ル に よ る f 検定 の 結 果，

料
：p ＜ O．05，

寧’＊
：p〈 D．Ol．

bcde
「当 て は まる ：5 点」 か ら 「当て は ま らな い ：1 点」 まで の 5 件 法．　

f
「よ くし た ：4

点」 か ら 「全 くし なか っ た ：1 点 」 まで の 4 件 法

（796）
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子育て 期の 母 親 が 友 入 と行う 「共食」 の 実態 と効果

る 料 理 の 晶数，予算な どが 違 っ て い た．しか し，1回

の 「共 食」 （食事 をする 場 合）の 平均時間 は ，就業形

態 に 係 わ らず 4 時間半 を 超 えて い た．

　 偶 　「共食」 の 評価 と して ，料理 を通 した 友人 との

交流，人間関係 の 構築，子供同士 の 交流，ス トレ ス 解

消，情報取得 な ど の 評価 が 高か っ た ．  料理 へ の 関

心を高め ，  ネ ッ トワ
ー

ク形成 を助 け る， とい う

1共食」 の 2 つ の 効果 に つ い て 検討 した 結果 は ，次の

よ うで あ る，

　   　「共食．」時 に料理 を作る こ と は ，普段 の 食事作

りに 比べ て ，楽 しい と感 じ る 人 が 多 く，後片付け の 負

担 を感 じる 人が少なか っ た，「共食」は，新 しい 料理

に取り組む とい う行動変化 の き っ かけとな っ て い た、

　 友人 を呼ん で 「共食」 をす る ・し な い に よ っ て ，
「普段の 食事作 りが 楽 しい か 1否か を t 検 定 した と こ

ろ ，有意に 差があ り，「共食」 をす る 人 の 方 が 普段 の

食亊作 りを 楽 しい と感 じ て い た ，以 上 よ り，1共食」

は，料理 へ の 関心 を高め る こ と を示 して い る．

　  ネ ッ トワ
ー

ク形成 に 関 し て は，友 入 と 「共食」

をす る ・しない に よ っ て，「子育 て に つ い て相談 で き

る人が い る」か否か を t 検定 したと こ ろ ，有意に差が

あ り，「共食」をす る 人 の 方が子育 て に つ い て 相談 で

きる ネ ッ トワ
ーク を持 つ こ と を示し て い る．

　〔P 　友人 との 「共食」の 準備や後片付け の 負担感 に

つ い て は ，出 前 や rti販 品 の 利用 、友 人 の 手助 け，1
人 1品以 上 の 持ち寄り，手上 産，普段 と変 わらな い メ

ニ ュ
ー，食事以外の準備も特別 な こ と は しない ，な ど

の 工夫が ，負担感 を軽減させ る 機能 を果た して い る と

考 え ら れ る ，また，「共 食」 をす る ・しない に影響を

与える要因は，家族構成，就業状況 ，キ ッ チ ン の タ イ

プ，居住年数 　自分 の 性格，自分が子どもの 頃の 母 の

性格 や 共食行動で ある こ と が明 らか とな っ た ．今後，

よ り多 くの 母親が友人 との 「共 食 1 に 加わ れ る よ う，
こ の ような要因に つ い て さらに詳 し く見 て い きた い と

考え る ．

　今回 の ヒ ア リ ン グ調査 で は，「共食」 を して い る 人

を対象 と した た め か，ネガ テ ィ ブ な評価 を聞けず，ア

ン ケー ト項 目 と して 組 み 込 む こ とが で きな か っ た．今

後は，「共食」 を して い ない 人 に そ の 理由を聞 くなど，
「共食」 の ネ ガ テ ィ ブ な面 に つ い て 調査 し，問題点を

明 ら か にす る こ とが 必要 で あ る と考える ．

　さらに ，本稿で は，時間 の 使い 方とネ ッ トワ
ー

ク の

構成 が 違 う こ と か ら 母親 の 就業形態に着目 して 分析 を

行 っ て きたが ，ネ ッ トワ
ー

ク の 広 が りや育児不安に影

響を 与え る と考えられ る 子 ど もの 年齢 の 違 い や ，夫と

の 関係 に も注 Flし，1共食」 の 効果 に つ い て研究 を進

め て い きた い と考え る，

　　　　　　　　 引　用　文　献

　1）疋 田 正博 ：［未来予 測］杜 会 的 要 因 か ら考 え る，『講 座

　　 食の 文 化　7 巻　食の ゆ くえ』，幽 味 の 素食 の 文 化 セ

　　 ン ター，東京，37 （1999）

　2） 井 上 忠 司 ：社 会 変 容 と食 の 文化，『講 座 食 の 文化　5

　　巻　食 の 情 報 化 』，（賄 味 の 素食の 文 化 セ ン タ
ー，東京，

　 　 17　（1999）
3） 足 立 己幸 ：「知 っ て い ます か 子 ど もた ちの 食卓

一
食 生

　　活 か ら か ら だ と 心 が み え る 』，日本 放 送 出版協会，東

　 　 県 （2000）
4） 足 立 己 幸 ： 「なぜ ひ と りで 食 べ る の 　食生 活が 了

．
ど も

　　 を変え る 』，目本 放 送 出版 協会，東京 〔1983＞
5）高齢 者 の 食 生 活 行 動 と環境 に 関 す る フ t 一

ラ ム ：共食

　　 は 高齢者 を元 気に し、コ ミュ ニ テ ィ をい きい き させ る
一

　　平成 】3年度高齢者の 食生 活行動 と環境 に 関する フ ォ
ー

　　 ラ ム 報告書
一，工一21 （2002）

6） 嚇 目 本統計 協 会 〔編 ）：『統計 で 見る 日本 2003』 （総務

　　省統計 局 監 修 〕、1：助 口木統計 協会，東京，18−23
　　（2002）

7） 内 閣 府 ：平成 14年杜 会 意 識 に 関す る LU論調 査，内 閣

　　府ホ・．一
ム ペ

ー
ジ 〔2〔X〕3年 3 月 10 囗 更新 ｝

8） 山根真 理 ：育 児不安 と家族 の 危機，『家 族 問題 ：危機

　　 と 存続』，シ リ
ーズ ＜家族 は い ま…

＞ 4，ミ ネル ヴ ァ 書

　　 房，京都，21−40 （200G）
9〕 牧野 カ ッ コ ：〈育児 不 安 〉 の 概念 と そ の 影 響 要 因 に つ

　　い て の 再 検 討，家庭教育 研 究 所 紀 要 ，10 ，23−31
　 　 （19．　88）
1ω 落 合恵美 子 ：r211ti：紀 家 族 へ 〔新 版 ）』，有斐 閣選 書，
　　東京，189−193 〔1997）
11）Fis〔：her．　C．　S．〔松本　康，前 田 尚子 訳 ｝：『友人の あい

　　だ で 暮 らす　北 カ リ フ ォ ル ＝ ア の パ ー
ソ ナ ル ・

ネ ッ ト

　　ワ ーク』，末来社．東京，364 〔2002〕
12）東京 ガ ス 都市生活研 究 所 ：『生 活観測デ

ー
タ 集 2〔｝02』，

　　東京 ガ ス都市生 活研究所，東京，97 （2002）
工3） 松島悦子 ：『手づ くり料理 に 関 す る意 識 調 査一

「手づ く

　　り料
．理 ．1 の 概念が 広が っ て い る

一
』，東京 ガ ス 都 市 生

　　活研究所、東京，26−31 （2〔〕oo）
14｝ 松島悦子 ：『男 性 の 料．理 に 関す る 意識 と 行 動調査一30−

　 50代既 婚男 性 の 実 態
一

』，東 京 ガ ス 都 市 生 活研究所 ，
　 東京 ，18−27 〔2001）
15）松 島悦 子 ：『中高生 の 食生 活 と料 理』，東京 ガ ス 都市 生

　 活 研究所，東 京，33 （2001）
16〕藤崎宏子 ：『高齢 者 ・家 族 ・社 会的ネ ッ トワ

ー
ク」，培

　 風 館，東京，11 （1998 ｝

17）松島悦 子 ：「子 育 て 中 の 女性 同士 の 「共 食」』，東京 ガ

　　ス 都市生 活研 究 所，東京 C2003）

C797） 39

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


