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　The　purpose 　of しhis　s〔udy 　on 　Liniversity　studems 　is　to　examine 　how 　the 「actors　of　their　past　Ineal

scenes 　have　affected 　their　father−child 　and 　ln 〔｝lher・child 　psychological 　connec 巨on ．　A　toial　of　694　univer −

sity　 students （238　 rllales 　 and 　456 「ernales ）completed 　lhe 　questiDnnaires 　providcd ．　The 　fact【｝rs 　of 　past

mea ］scenes 　consisted 　of
“
concerns 　ill　preparing　meals ∴

’‘
ea ．ge 　and 　handiness　of　meals ，

””
mutual 　com −

mUnlCatiOn 　at　dillner　table，
”“’

pleaSant　atmOSphere ∴
“
diSCip［ine　Of　malmerS ∴ and 　

L’
freqUency　Of　table

ta［k、
”
The 　main 　rCSUIrS 　are 　aS 　f｛，llOWS；（1）Thピ

’
pteasant 　atmOsphere

”
at 〔lilmer　table　haS　aIl　effeCt 　 On

bolhlhe　falhcr−child 　alld 　mother −child 　psycllological　co 　lnecti 〔）n．（2）The 　father−child 　psychological　cou −

nection 　is　affected 　by　the
“
frequency　of　table　talk、

”
while 　the 　mo しher−cllild　psychobgical　conrlec 〔ion　is

affected 　primarily 　bジ concerns 　in　prepar ［ng 　meals
”

and
“
mutual 　cQmmunication 　at 　dirlner　table．

”
〔3）

The 　difference〔｝f　students ’1ifesty｝e　afl
’
ec しs　their　rlldher −chiLd 　psychological 　conncction ：the　conllection

is　affected 　only 　by
輌
pleasalltatmosphere

”
rQr　1hose 　cornmuLing 　to　thecampus 　frorn　home 　whereas 　thc

connectioI 〕 is　iTlfluenc．ed 　by　
」」
pleasaIit　atmOsT ）here∴　

閣
c（レncerns 　in　prepar［ng 　Incals

”
and

‘‘
mLLtual 　coln −

Inunication 　at　dinner　table
”
for　those 　living　alone 　near 　or 　on 　the　canlpus ．
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の 諸要因．

　　1，緒 　 　言

　今日，子 どもの 食生活の 危機的状況を鑑み ，行動副

画 や施策が思案 され （例 えば，中央教育審議会 20〔〕4 ；

厚生労働省 200・O ，食生 活を見直す動 きが 全 国 的 に活

発化 して い る，保育，教育の 現場 に お い て も，ま さ に，

「食育」を推進すべ く，「乳幼児期か ら思春期まで 発達

段階 に 応 じた 」 多様 な取 り組 み が な さ れ て い る （厚生

労働省 2004）．こ の ような食育の 取 り組み で は ，丁 ど

もたち に 止 しい 食事 の 摂 り方 や 食習慣 が定着す る こ と

と共に ，家族が関わ り合い ，亙 い に心埋 的な結び つ き

を深め て い くこ とが 期待 され て い る．

　食生活に お い て ，従来，重視 され て きた栄養的側面

に 加 え，．．
緒 に 食べ る こ と，と りわ け家族そ ろ っ て 食

べ る こ と の 重要性が言及 されて い る ，研 究 に お い て も，

親 予 ・家族 関係 の 形成 に，食事場面 で の 会話 に よ る コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 重要で あ る こ とが指摘 され て い る

〔表 ⊥991 ；黒川 と小西 1997；乎井と 岡本 2001，2003）．

確か に，親子 ・家族関係 の 形成 に お い て，食事場面 の

会話 は 重 要 で あ る ．しか し，　 家族
・
緒 の 食事場面 に

お い て ，会話に よ る コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 以外の 要因は，

親 子
・
家族 関係 に 関連 しな い の で あ ろ うか ．

　筆者ら は ，食生活と子 ど もの 発達 に 関す る研究 を概

観 し，  家族 ・親 了憫 係に 影響 を及ぼす 要因 と して ，

共食や 食事中の 会話頻度以外の 検討が あま りな され て
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い な い こ と，  父子 関係 を含め た 研 究が 見ら れ ない

こ と を指摘 し，親との 心理 的な結びつ きと会話頻度以

外の 食事場面 の 諸要因 との 関連につ い て 検討 した （平

井 2003；平井 と岡本 2005），そ の 結果，　 栄養的配慮

の あ る食事や ，食事を介 した交流 が多く良好 な食卓 の

雰囲気で ある食事場面は，小学生，高校生が認知した

親 との 心理 的な結びつ きと関連する こ とを明らか に し

た ．こ れ よ り， 親子関係 を育む食事場面 の あ り方に つ

い て T 多角的 に捉 えて検討 する 必要性が 推察され た ．

　と こ ろ で ，現在，推進 され て い る食育は，「乳幼児

か ら思春期まで 」 の 時期を 重視 して い る ，で は，なぜ

家庭 を中心 とした食に関する取 り組みを行 う こ とが，

こ の 時期を中心 と し て展開 さ れ る の で あ ろ うか．大谷

等 （2003）は，大学生 の 「自我同
一
性形成を促 し，人

格全体の 発達に 関 わ る 総合的概念で ある独立意識」に，

家族 を中心 と した 「食 に まつ わ る 過去 の 体験 が 深 く関

わ っ て い る」 こ とを明 らか に して い る．つ ま り，大谷

等の 研 究結果 は，幼少期 に 家庭を中心 とした食 に関す

る取 り組み が，その時期の 子どもの 発達だけで な く，

後の 子 ど もの心理的な発達に 関連 し て い る 、とい う点

に お い て ，食育の 推進に大変示唆的で あ る ．しか し．

大谷等 の 示す ， 食 にまつ わ る 過去 の 体験 と は ，食事の

環境 を多角的に捉えて お らず，具体的なもの で は ない ．

また，親子関係 に つ い て も分析 を行 っ て い る が ，食事

体験との 関連に つ い て実証的 に検討され て い な い こ と

が指摘 され る，

　青年期後期は親子関係の あ り方を質的 に変化 させ る

時期で あ り　（落合と佐藤 1996），親か ら心理 的に分離

す る こ とだ け で な く，同時に親和的な 関係 を再び結び

直す こ とが 重要 と なる （西平 1990）．青年期後期 の 親

子関係 と家庭 に おける過去 の 食事場面 の あ り方 と の 関

連を実証的 に 明 らか にす る こ とに より，推進 され て い

る食育に 生涯発達的視点に基づ く知見を提示 で きる と

考え る．

　 そ こ で 本研究 で は，青年期後期 に あ た る大学 生 の 認

知 した 現在の 父親お よ び 母親との 心理的結合性 と，家

庭におけ る 過去 の 食事場面 の諸要因との 関連を明 らか

に する こ と を目的 と す る，

　親子関係に おけ る 心理 的な結びつ きに つ い て は，平

井 と岡本 （2003）同様 に，父親お よび母親 との 心理的

結合性か ら捉え，「子どもの 親に対する愛情 ・理解 ・

信頼の認知，お よ び親か らの愛晴 ・理解 E信頼の受け

とめ」 と定義する。また ，過去の 家庭に お ける食事場

面 の 諸要因 は，平井 と 岡本 （2005）で 用 い た 諸 要因 に，

独 立変数 従属 変数

図 1．研究の 枠組

食事場面 における会話頻度 を加 えて 捉 える．

枠組に つ い て は ，図 1 に 呈示 した．

本研究の

　 2 ．方　　法

　（1〕 調査対 象者 と調査時期

　福岡県，広島県，剛 i亅県の 国立大学，公立大学，私

立大学の 学生 を対象に質問紙調査を実施 し た．大学の

講義 の 始 ま り， もしくは終わ りの 時間 に ， 講義担当者

よ り許可 を得て，配布 し，回収 した．886部 を配布 し，

766部 を回収 （回収率 86，5％ ），そ の うち未記人 の 多

い もの ，また，父親 と母親の両者に対す る 子どもの 認

知を中心 と した分析の た め ，父子 ・母子の み の家族形

態の もの を 除 い た 694部 が 分析対象と さ れ た （有効回

答率 78、3％）．調査は 2003年 6 月下旬か ら 10月下旬

に 実施 された ．

　（2） 調査対象者の 属性

　調査対象者は，男性 238名 （34．3％ ），女性 456名

（65，7％）で あ り，平均年齢は 19．7歳 （ユ8〜24歳）で

あ っ た （表 1＞．出身地域 は ，中国地区 41．4％ ，九州 ・

沖縄地区 33、3％ ，四 国地区や近畿地区それぞれ約 10

％ で あ っ た ．家族形態 は
， 核家族 446名 （64．3％ ），

拡大家族 239名 （34．4％）で あ り， 現在 の 居住形態は，

自炊生活 をして い る一
人暮 らし 462名 （66．6％），自

宅生 231名 （33．3％ ） で あ っ た．

　（3） 調査内容

　  父親お よび母親 と の現在の 心理 的結合性に 関す

る項 目各 7項 目 ：木田 と大谷 （1992）に よ る 父了
一
間の

2 （72 ）
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表 1，大学生 の 属性

ノv　　数　　n ＝694　　（％ 〕

平均年齢　19．7 （SD ；1．68）

性別 吐L

生

男

女

238456 〔34．3）

（65，7）

家族形態　核家族

　　　　 拡大家族

　 　 　 　 不 明

霞
U9

∩
フ

4342 （64，3）

（34．4＞

（1、3〕

居 住 形 態 　
・
人 暮 ら し

　 　 　 　 　自宅 生

　 　 　 　 不 明

462231

　 1

（66．6）

（33，3）

（O．1）

した
’ L

順 目は表 2参照
＊

う，「非常に当て は まる」7

点〜「全 く当て は ま ら な い 」 1点 と得点化 し
， 集計 し

た ．

　  食事場 面 に お け る 会話頻 度 ：父親 と 本人，母 親

と本人，お よ び 父親 と母親 の 会話頻 度に つ い て尋ねた，

「非常に当て はまる」 7点
一一一F全 く当て は まらな い 」 1

点 と得点化 し，集計した．

　  基本属性 ：性別，年齢，家族形態，現在の 居住

形態，出身地域，所属学部に つ い て尋ね た ．

　統計処理 に は解析 ソ フ ト SPSS （11．5version ）を用

い た．

出 身地 域 　 九州
・
沖縄　　　231

　 　 　 　 四 国 　 　 　 　 　 　 74

　 　 　 　 中 国 　 　 　 　 　 　287

　　　　 近畿　　　　　　 56

　　　　 東海　　　　　　 21

　　　　 ｛言越 ・1匕置亳　　　　　　lo

　　　　 関東　　 　　 　　 9

　　　　 ri匕’i毎テ苴 ・
東1匕　　　　　4

　 　 　 　 不 明　 　 　 　 　 　 　 2

所 属 学 部　教 育学

　　　　 理 学
・工 学

　 　 　 　 文 学 ・経 済 学

　　　　 農学

　　　　 医学

　　　　 不 明

（33．3）

臼o．7）

（41．4）

（8．1）

〔3．0〕

（1．4）

（L3 ）

（0．6）

（0．3）

362150

⊥063933

　 4

〔52．2）

〔21．6）

（15．3）

〔5．6＞

C4．8）
〔0．6｝

心理的紐帯を は か る 質問 3項 目を参考 に，平井 と 岡本

（2003） に お い て 作成 され た 心理 的結 合性 に 関す る質

問項目 を 用 い た （1．私は （父親 ・母親） の こ と を理

解 して い ます，2．私 は （父親 ・母親）に 感謝 して い

ます，3．私は 1父親 ・母親） の こ とを信頼 して い ま

す，4．（父親 ・母親）は私の こ とを理解して い ます，

5．（父親 ・
母親）は 私の こ とを尊敬 して い ます，6．

（父親 ・
母親）は 私 の こ とを信頼 して い ます，7，私 は

（父親 ・
母親） の こ と が好 きで す）．「非常 に 当 て は ま

る 15点・一「全 く当 て は まらな い 」 1点 と得点化 し，現

在 の 父親 と の 心理的結 合性 ，現在 の 母親 との 心理的結

合性 （以 卜
．
，それぞれ父子結合性，母子結合性と記す）

に 対する回答 をそれぞれ集計 した．

　  過去 の食事場面 の 状況 に 関す る項目 26項 目 ：中

学生以前の 家庭で の食事場面の状況に つ い て尋ねた ．

平井と岡本 （2005）の 父親 ・
母親の 質問紙内容の ，家

庭 の 食事場面 に 対す る意識 ・態度項 目 を再考し
， 作成

　 3 ．結　 　果

　〔］］ 親 との 心理的結含性と基本属性の 関連

　心 理的結合性 に つ い て は， 基 本属性 （年齢，性別，

家族 形 態，出 身地 域 ，所属学部 ，居住形態） と親 との

心理 的結 合性 の 関連 に つ い て 調 べ た．

　⊥ 因了
・法 に よ る因子分析 の 結 果，1 因

一
チ性 が 確認 で

きた た め，7 項 目の 合計得点 を 心理的結合性 llj’点 と し

（最 高値 35，最 低値 7），そ れ ぞ れ α 係数 を求め た

（父．f結合性 α
一〇．92，母子結合性 α

＝ O．92）．平均値

は ，父子結合性 は 25．6 点 （SD 　6．53），母子 結合性は

29．1点 （SD 　5．27）で あ っ た，

　年齢に つ い て ，父 子結合性 と年齢は有意な 正 の 相関

が 見ら れ （广
＝0．08，ρ ＜ 0，05），年齢があが る ほ ど 父

子結 合性 の 得点 が 高 か っ た．一
方，母 J孔結合性 に は 関

連 が 見 られ なか っ た （r；O．02，【ls）．性別に つ い て ，

父子結合性 に つ い て は男性 が有意 に 高 く （t、櫛
＝2．09，

p く 0．05），母子結合性 に つ い て は女性が有意 に 高か っ

た 〔砺g41
嘉 一・296，　 p ＜O．01）．

　家族形態に つ い て は有意 な差が 見られ なか っ た （父

子結合性 ti　t’、／，＝ 1．36，　 Ils ；母チ結合性 t：6SF，〕＝− O．49，

ns ）．

　地 域 に つ い て も，有意 な差 が見 られなか っ た （父

子結 合性 F 、7．、s1 − 1．79，　 ns ；母子結合性 F ・／Zfi34．一1．89，

ns ）．

　学部 に つ い て は，母予結合性 に お い て 教育学部所属

の 学 生が ，理 学 ・」：学部所属の 学生 よ り有意 に高い 得

’：

平 井と岡 本 （2005） の 了
・
ど も用 質 問紙 内 容 の 食 事場

　 面の 状況 に 関す る 質問項 凵は，小学生 に 理解 で きる

　 よ うに 配 慮 し 詳細 に つ い て は 尋 ね ら れ て い な い ．そ

　 の た め ，親 用 質 問 紙 内容 を 基盤 に 再検 討 した．
’ 2

表 に は 囚 予分 析 で 削除 され た 項 目 を 除 く項目が 記 し

　 て あ る．
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点で あ っ た （父子結合性 Fc，．sss
・＝2．00，　 ns ；母子結合

性 F ，！7SSf，／＝2．85，　p 〈 O．05＞．

　居住形態 に つ い て は，父子結合性，母子結 合性 と も

に ，一人暮 ら し が 有意 に 高 か っ た　（父子結合性

t、rg：t／・＝7，28，　 p＜ 0，001 ；母 子結合性 ∫ 
、＝4．43，　 p ＜

0．01）．

　（2｝ 大学生 が認知 した 家庭に おけ る過去の 食事場面

　　　の 諸要因 と心理的結合性の 関連

　 1） 大学生 の 認知 した 家庭 に おけ る 過去 の 食事場面

　　　の諸要因

　大学生 が 認知 した 家庭 に お け る 過去 の 食事場面 の 状

況 に 関する項 目の 回答に つ い て，因了分析 （主因子法 ・

バ リマ ッ ク ス 回転 ）を行 っ た．

　因子負荷量が 0，30 よ り低 い もの は 削除 し，再度，

因子分析を行 っ た とこ ろ，5 因子が抽出さ れ た （表 2），

そ の結果，全分散の 45．77％が説明 され ， 因子負荷量

0．40以上 の 項 目内容 に つ い て 解釈 を行 っ た ．　 第 1 因

子は 「味 や メ ニ ュ
ーはバ ラ ン ス が考えられ て い た 」，

「体調や嗜好 に合わせ られた献立だ っ た」な ど栄養的

配慮や嗜好 の 採 り入れなど に つ い て ，子どもの 身体へ

の 影 響 を考慮 さ れ た 料 理 全 般 の 配慮で あ っ た た め ，

「料理 へ の 配慮」 と命名 した （平均値 46．6 点，標準偏

差 6．47）．第 2 因子 は 「惣菜や レ トル ト食品が よ くあっ

た」，「外食が多か っ た」な ど食産業 の 発展 に 伴 っ て 簡

表 2．大学 生 の 認知 した 過 去の 家庭 の 食事場面 （バ リマ ッ ク ス 回転後〉

因子

　 1　 　　　 2　 　　　 3　 　　　 4　 　　　 5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　共通性
α
；0．83　　　α

≡0，69　　　α
≡O．70　　　cr＝0，79　　　α

＝0．67

1，料理 へ の 配慮

　 味 や メ ニ ュ
ーは バ ラ ン ス が 考 え られ て い た．

　 栄養の バ ラ ン ス が 考え られ て い た．

　 手作 りの 料 理 が多か っ た．

　 体調や 嗜好に 合わせ られ た献立だ っ た．

　 品 数が 3 つ 以上 あ っ た ．

　 盛 り付 け，配 膳 な ど 見 た 目が 良か っ た ．

　 食事の 時間 は だ い た い 決 まっ て い た ，

　 季節，行事，イベ ン トに あっ た 食事 が あ っ た．

0，8800

．8200
．5770
．5280
．5220

．4300

．3650

，338

一
〇，149

−−0．182
− 0．435
− 0．ll3
− 0．231
− O．195
− O．223
− 0．Ol5

0．0760

．0350
．1740

．2310

．0230

，1700

，1070

．322

0．0860
．0400
．0580

．2310

．1570

．3010

．1540

．058

0．129　　　　0．827

0．119　　　0，722

0．036　　　 D．558

0．096　　　　0．413

0，060　　　　0，354

0．186　　　 0．377

0．143　　　0．239

0．271　　　 0．294

2．料理 の 簡便性

　 惣菜や レ トル ト食品が よ くあ っ た．

　 外食が 多か っ た．

　 お菓子や ケーキ などで 食事 を済ませ る こ とが あ っ た，

　 料理 が 入っ て い た トレ
ー・パ ッ クの ま まだ っ た．

一〇．248
− 0．076
− 0．143
− O．163

O．6950

．6130
．5580

．488

一〇．100　　　　0．015

　0，llO　　　　　O．002

　0，040　　　− 0，069
− O，024　　　

− 0．052

一〇．053　　　　0．558
− 0．025　　　　0．394
　 0．070　　　　0．343
− 0．082　　　　0．275

3，相互 交流

　 料理 の こ と につ い て お しえて くれ た．

　 食事の 前か らそ の 場 にい た．

　 食事の 準 備 や 片 付け な ど手伝 っ て い た．

　 食後しば ら くそ の 場 に い た ．

O．1830

．0500
．0670
．081

O．0010
．0270
．OD80
．Ol1

0．6060
．5740
．5570
．534

　O．042

　0．375
− 0，005

　 0．393

　0ユ55　　　0．426

　 0．041　　　 0．475

　0．311　　　0．411
− 0．044　　　　0．448

4．雰囲気の 良 さ

　 楽 しい 雰 囲 気 だ っ た．

　 お ちつ く雰 囲 気だ っ た．

O．209　　　
− 0．028

0，198　　　
− 0，0880

．1980

．1050

．7690

．718

 ．143　　　 0．696

0．060　　　 0．577

5．会 話 頻 度

　 食べ 残 しをす る と注意 され た ．

　 味 わ っ て 食べ る よ うに 言わ れ た，

　 食事マ ナ
ー

や 行儀を注意され た．

0，059D

，1540

．124

一
〇．024

　 0．018
− 0．079

0．D510

．1340

．141

0．0200

．⊥140

．052

0．620

 ，6130

．601

O．3910

，4310
．406

累 積寄与率 （％ ） 14．5323 ．2231 ，0338 ．8245 ，77
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便化 して きた食の 特徴が表れた項 目で あっ たた め 「料

理 の 簡便性 1 と命名した （平均値 9． 8 点，標準偏差

3．97）．第 3 囚 f一は 「料理 の こ とに つ い て お しえ て く

れ た 」，「食事の 前 か らそ の 場 に い た」な ど交流 を促す

項 冂で あ る た め ，食事に 関 わ る 「相互 交流」 と命名し

た （平均値 19．0点，標準偏差 5．14）．第 4 因子は 「楽

しい 雰囲気だ っ た」，「お ちつ く雰囲気だ っ た 」 とポ ジ

テ ィ ブな食事場面を表わ して い るため 「雰囲気 の 良さ」

と命名 した （平均値 11．0 点，標準偏差 2．17）．第 5 囚

子 は 「食べ 残 し をする と注意 さ れた」，「食事マ ナ
ー

や

行儀を注意さ れ た」 とい う食事を通 して なされた しつ

け で ある た め 「し つ け ・マ ナ
ー1と命名し た （平均値

14．5点 ， 標準偏差 3．69）．こ の 尺度 の 信頼性 を検討す

る た め Cronbachの a 係 数 を求 め た と こ ろ，第 1 因子

は α
＝0．83，第 2 因子 は a

＝0．69，第 3 因 了
一は a ＝

O．70，第4 因子は α
＝O．79，第 5 因了

・
は α

一D．67 で あ っ

た．

　ま た ，会話頻度 に つ い て ，父 親 と子，母 親 と了
・，父

親 と 母親 の 会話頻度に 関す る項目を得点化 し，因子分

析 した結果，1 因子性が確認 され たた め 3 項目の 合計

を 「食事場面 の 会話 頻度」 と し た （平均 値 16．1点 ，

慓準偏差 3、98，α
一〇．76），

　2） 親 と の 心 埋 的結合性 に 関連す る 食事場 面の 要因

　父 子結合性，母子結合性に関連す る 食事場 向の 諸要

因を検副する た め に，父子結合性，母子結合性それぞ

れ を 基準変 数 と し，食爭場 面の 諸要 因 を 説明変数 と す

る 重同帰分析 を行 っ た ．基本属性 と の 関連 も見られ た

た め，基本 属性 の 性 別，年齢，居住形態を ダ ミー変数

に換算 し，説明変数 に 加 え て 分析 を行 っ た ，まず，基

準変数お よび説明変数の 各変数間に お い て ヒ ア ソ ン の

相関関係 を算出した （表 3＞．説明変数間で 最 も高い

値が 「雰囲気の 良 さ」と 「食事場 面の 会話頻度」の 間

で 0．451 で あ り，それぞれの 説明変数間 の 相互相関 は

比較 的弱い と 言え る ．また，説明変数 問の 許容度 は 1
−一一〇．69 の 問で VIF （Variance　lnflation　Factor）値 は

1．OO−’1．46 と小 さか っ たため，多重共線性の影響は小

さい もの と 判断 し，分析を行 うこ とと した ．

　次 に 父 子結合性 ，丹 子結合性 それ ぞれ を基準変数 と

して 重 回帰分析 を行 っ た （表 4），そ の 結果 ，父子結

合性 に は 「会話頻度」が最 も大 きい 説明力 を有 して お

り，続い て 「雰囲気の 良さ」，「居住形態」，「性別」，

「年齢」で あ っ た，母子結合性 に は 「雰囲気の 良さ」，

「料 理 へ の 配慮」，1居住形態」，「相互交流」 の lll貝に 説

明力を有 して い た ．

　以 上 の 分析 よ り，父子結合性，母子結合性に共通 し

て ，食 事場面 の 1雰 囲気 の 良 さ」 は重要な規定要因 の

一・
っ で ある こ と，また、「居住形態 1も関連する要因

で あ る こ と が 明 らか に さ れ た．しか し なが ら，父 ∫
・
結

合性 と母子結合性の 規定要因に は差異が見 られ，特徴

的な もの と して 父子結合性 に は 「会話頻度 1が，母子

結 合性 に は 「料 理 へ の 配慮 1，「相 互 交流 」 が 規定要囚

で あ る こ と が示 され た．

　3） 居住形態別 に 見た心理 的結合性 との 関連

　属性分析 よ り，居住形態 に よ っ て 父 ∫
・
結合性，母 ∫

・

結合性 の 得点 ともに有意な差がみ とめ られた．そ こ で ，

盾住 形態別 に，父 子結合性 ，母 子結合性 と食事場 面 の

諸要因との 関連を検幇
．
す る た め に，食事場面の 諸要因

を説明変数とする 漸：回帰分析 を行 っ た （表 5）．

　そ の 結呆，自宅 生 の 認 X−1［し た 父子結合性 に は ，「会

話頻 度」お よ び 「雰 囲気 の 良 さ」が，自宅生 の 認知 し

表 3．諸項 H の 相 関分析

广
フ一 「罰  
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表 4，親との 心理的結合性 を基準変数とした重回帰分析

説明変数
父子結合性 （n ＝692）

　　　　 β

母子結合性 （n ＝692）

　　　　 β

年齢

性別

居住 形 態

料 理 へ の 配慮

料 理 の 簡便 性

相互 交流

雰 囲 気の 良 さ

しつ け ・マ ナ
ー

会話頻度

　0．070’

− 0．091． ＊

− 0，196＊ 艸

0．216’・s

0．412＊・＊

一
〇，ユG8 掌 掌

　0．182ホホ＊

O．089’

O．365＊ ＊ ＊

R ：

調整済み RU

F 値

0，3560
．35275
．96”零

O，2790

．27566
．38宰宰，

年齢の 未記入が 1 名，居住形態の 未記入が 1名で あ る ため，
が 削除 され た．＊

p 〈O．05，”

p くO．Ol，　 u ＊

pく0．OO1．
合計 2 名

表 5，居住形態別に み た親 との 心理 的結合性 を基準変数 と した重 回帰分析

自宅 生 （n＝231） 一
人 暮 ら し （n ＝ 461）

説 明変数 性合結子父

β

性合結子母

β

性合結子父

β

性合結子母

β

料理 へ の 配 慮

料理 の 簡便性

相互 交流

雰囲気の 良さ

しつ け
・

マ ナ
ー

会話頻度

0．216’ “

0．348’ ＊ 辱

0．452＊ ＊ 零 0．195’承 ＊

O．461串 ・ 寧

0．258’写e

0，109翠

0．327ホホ掌

RL
’

調整済み R1

F 値

0．2310

．22430

，20 事 掌 率

　

　

＊

匚
」

−

＊

0052
り
白

∩
ン

OD8　

　

5

　 O，334

　 0．332115

．  6’ ＊ ＊

0，3000

．29665

．37窄寧掌

’

p〈 0．05，　
＊ “

p〈 O．01，　
＊ ＊ ＊

p〈 0． OL

た母子結合性 に は 「雰囲気 の 良さ」が大 きな説明力 を

有 して い た．一
人暮 ら しの 学生 の 認知 し た父 子結合性

に は ，自宅生同様，「会話頻度」お よび 「雰囲気の 良

さ」が大きな説明力を有して い たが，
一

人暮らしの学

生 の 認知 した 母子結 合性 は ，「雰囲気 の 良 さ 」 だ けで

な く，「料理 へ の 配慮」，「相互交流」 が 説 明力を有 し

て い た．

4．考　　察

　本研究 で は，まず，親との 心理的結合性 と基本属性

の 関連を検討し た．続い て，過去の食事場面 の諸要因

「料理 へ の 配慮」，「料理 の 簡便性」，「相互交流」，「雰

囲気 の 良 さ」，「しつ け ・マ ナ
ー
」お よ び 「会話頻度」

と，大学生が認知 した父親お よ び母親との 心理 的結合

性との 関連に つ い て ，重回帰分析を用い て検討 し た．

以 下，そ れ ら の 結果 に つ い て 考察す る ．

　（1！ 親 との 心理的結合性 と基本属性 の 関連性

　性別 の 分析 よ り，父子結合性 は 男性が有意 に高 く，

母了結 合性 は女性が有意 に高い 得点で あ っ た．青年期

後期の親子関係に お い て ，男性よ りも女性と母親の結

び つ きが強 い 傾 向に あ る こ とが先行研究で も指摘され

て い る が （渡邊 ユ995 ；Geuzaine　 et　at．2000），本研

6 （76）
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究に お い て も類似した結果が見 られた．一
方，青年期

の 男性 と父親の 結び つ きの 強 さに つ い て はあま り言わ

れ て い な い が ，男女 ともに 成 人 へ と発達す る 過程で ，

同性で ある親に 対 して，埋解で きる こ とが増え，信頼

が強まっ て い くこ とが推測 さ れ る．そ の た め，父子 結

合性 は 男性 の 方 が
， 母子結合性 は 女性 が 高 か っ た と も

考えられる．また r 年齢 と 心理 的結合性 の 相関分析 か

ら，父子結合性 と年齢 に 有意な相関関係が見 られ た．

進路の 選択が課題 とな る大学牛 の 後半期に は，特に 父

親を見直す傾向に あ る と言わ れ る （鶴田 2001）．さ ら

に，本研 究 に お い て は ，男性 の 平均年齢が 20．4 歳 で
，

女性 の 平均年齢 19、4 歳 よ り高 か っ た ，こ の こ と を考

慮する と，父子結合性 は 男性が有意に高か っ た結果 に

は，年齢 も関連 して い た こ とが推察され る．

　居住形態 の 分析 よ り，
一

人暮ら しが父子結合性お よ

び母子結合性 ともに有意 に高い 得点で あ っ た，親か ら

の 自立意識が 高い 欧米の 青年に お け る 調査結果 か ら，

物理的に親か ら離れ る こ とは，親との 情緒的絆を確か

め ，親を 個 人 と して と ら え，親と の 関係 を 見直す作

業や親か らの 心 理的な独立 を促進する こ と が示唆 され

て い る （Farley　1979 ；Sullivan　and 　Sullivan　l98  ）．

また，西平 （199  は ，日本 の 存年 を対象と し た集団

面接的話し合い か ら，白宅生 は生活や経済的な面に お

い て高校生活の 延長に あ り，青年が 1物理 的な隔離な

しに 心 理 的離乳 を 完 成 させ る こ と は，非常 に 困難」 で

あ る こ と を指摘 した ．青年期後期 は 親 か ら心理的 に 分

離 す る こ と と同時 に ，結合 し直す こ とが大切な課題 と

な る （西平 1990）．そ の た め，親との 心 理的結合性 を

見た本研究 に お い て も，類似 した結呆が示された と考

え られ る．

　  　食事場面 の 雰囲気の 市要性

　父子結合性お よ び母子結合性ともに，大きな説明力

を 有 し て い た 食事場 暾 の 要因 は ，「雰囲気 の 良さ」 で

あ っ た，小学生 ， 中学生 、高校生 の 親子関係 に お い て ，

食事場面 の 雰囲気が重要 で あ る こ と は 先行研究 に お い

て も示唆 され て い る と こ ろ で あ る （川崎 2001；平井

2003；平井と岡本 2005）．食亊場面は心理的な安 らぎ

を感 じる こ との で きる場で あ り，そ の 場に い る 人 と人，

家庭で ある な ら ば親と子 の 関係 を感 じ る 場 で あ る （滝

Jl「1991；青木 ⊥999 ；生 野 2001），1心理 的な場 と し

て の 食卓 の 意味 合 い が 色濃 く意識 され る 亅 （滝 「il

1991）ため，そ の 場全体に表わ される雰囲気の 良さが

親子関係 の 良好 さに 影響 を及ぼす と推察され て い る．

本酬究 の 結 果か ら，家庭 で 食亊をす る機 会 の多い 青年

期前期に体験 して きた食事場面の雰囲気が ，親子関係

を見 つ め直す時期で ある大学生 の 認知 した親 との 心理

的結 合性 に 関連 す る 要因 の
一つ と して 明 ら か に され た ，

先行研究の 結果 を照合させ ると，つ まり，小学生が体

験 して い る食事場面 の 雰囲気 は ，そ の 時期 の 親子関係

に 関連す る だ けで な く，後の 親 r・関係 に お い て も関連

す る と推察され る ，

　で は，なぜ 雰囲気が 親との 心 理 的結合性 と関連す る

要因の 一つ とな る の で あろ うか．鯨岡 （1997）や渡辺

（1999）は，言語 で は な く，そ の 場 にお い て 身体 で 感

じる こ と を 共有す る こ と 自体が コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン と

な り， それを繰 り返す こ とで ，深 い 関係が築かれ て い

くこ とを明 らか に して い る．そ の場の 空 問，そ の 場の

雰囲気を共有する こ とが 「親子の 絆を築 く基盤 1（渡

辺 1999） とな る の で あ る ．つ ま り．食事場面 で 感 じ

られ る雰囲気は心理 的な結び つ きの 基盤と なる た め ，

家庭 の 食事場面 を 共有した で あ ろ う父親お よび母親 と

もに，雰囲気 の 良 さが強 く関連 した と考 えられる．

　（3） 父子結合性 と母 予結合性 に 関連す る 要因 の 違 い

　父子結合性 と母子結合性で は ，関連 した 要因に差異

が見 られた，「雰囲気の 良さ」以外に ，父 了結合性 に

お い て は 「会話頻度」が 関連要 因 と示峻 さ れ た，一
方，

母子結合性に は 「料理 へ の 配慮 1や食事 を通 した 1相
互 交流」が 関連要因 で あ る こ と が 明 ら か に され た ．

　 こ れ まで
， 小学 生 と高校 生 を対象 に した研究か ら，

父親 も母親 も食事場 面 は子どもとよ く会話が で きる場

と して 認 知 して い る こ と，会話頻度が 父了
・
結合性お よ

び母子結合性に関連する こ とを明ら か に し，会話の重

要性 を推察 した （平井と岡本 2003），小学 4 年生 か ら

中学 3 年牛 の 父親 は ，了
・ど も と の 接触時問 や子ど もの

理解度が 母親 よ りも少な い と 認識 して お り　（内 閣府

2001＞，こ の 時期0）父親 と子 どもが 関わ り合 う機 会 を

確保し，理解 し合っ て い くこ と は，切実な問題で ある ．

さら に，本研究 より，中学生以 前の 食事場面で の 会話

頻度 の 高さは，大学生 の 父子結合性の 高 さ とプ ラ ス に

関連する こ とが 明ら か に さ れ た ．つ ま り，父 と子 が 食

事場面で頻繁に会話を図 る こ とは．小中学生 の 時期 の

み な らず青年期後期 の 父子関係 に も影響 を及 ぼ す ・f能

性があ り、青年期 を通 した父親 と子 どもの 関係 に お い

て 重要な食事場 画の あ り方で ある と推察 される．

　続 い て，母子結 合性 に お い て の み ，「料理 へ の 配慮」

や 食事を通 した 「相互交流」が 関連 した．こ れ に類似

した関連性は小学生 に お い て示唆さ れ たが （平井と岡

本 2005），高校生 に お い て 示唆 さ れ な か っ た （平井
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2003）．小学生 ，高校生 を対象 と し た研究は，現在経

験 して い る家族に おけ る 食事場面 に つ い て 尋 ね ら れ て

い る ，一
方，大学生 の本調査 で は ，体験 して きた家庭

に お け る食事場面 を回 想的 に尋ね られて い る ．こ の 違

い は 体験 して い る 食事場面 と内在化され て い る 食事場

面 の 違い と言い 換え る こ とが で きる，我が国で は，食

事作 りは 母親に ゆ だ ね ら れ て い る 現状 に あ る，作 り手

の 食べ る人 へ の 関心 ，
つ まり，母親 の 関心 は，料理へ

の 配慮や食事を通 した交流 と な っ て 反映され る で あろ

う．さ らに，毎日，こ の ような食事を繰 り返す こ と に

よ っ て ，家庭に おける食事場面が内在化されて い くと

考えら れ る．その た め，親との 関係を見 つ め直す時期

の 母親 との 心理的結合性 に お い て ，内在化さ れ た食事

場面 の 「料理 へ の 配慮」や食事を介 した 「相互 交流」

の要因が関連 したと推察され る．

　以上，父子結合性，母子結合性に関連 した要 因 の 差

異は ，家庭に おけ る食事 とい う同 じ場面 で あ っ て も，

父了
一
関係 と母子 関係 で は 関連す る 食事場面 の 要 因が 異

なる こ と を示して い る．しか し，この結果に は，家事 ・

育児に 対 して ，母親が 主となっ て 従事せ ざ る を得な い

我が国の 現状 が反映 され て い る こ と も考 え ら れ る ．

　   　居住形態 に よる要因 の 違 い

　居住形態別 に，親 との 心理 的結合性 の 高さ に 関連す

る食事場面の要因を検討 した．そ の 結果，父子結 合性

は居住形態に よ っ て違い は見られず，自宅生，
一

人暮

ら しの 学 生 と も に 「会話頻度」，「雰囲気の良さ」が 大

きな説明力 を有 して い た ．　
一
方，母 子結合性に お い て

は 顕著な違 い が見 ら れ，自宅生 は 「雰囲気の 良 さ」の

み が，
一

人暮ら しの 学生 は 「雰囲気 の 良 さ」 に 加 え，

「料理 へ の 配慮」，「相互交流」が関連 した，親 元 を離

れ て 暮らす こ とは，生活をサポ
ー

トする産業が発展 し

て い る と は言え，学生 に 生活的自立が求め られ る．特

に，毎日，数回繰 り返 され る 食事に関 して は，母親の

存在が大 きか っ た こ と に 気づ か され る だ ろ う．青年は ，

過去と現在 を照 らし合 わせ
， 親へ の 感謝や親密感を増

し て い きなが ら親 子 関係 を再 構 築 し て い く　（西平

1990）．そ の た め，
一・

人 で 生活 をす る こ と に よ り，母

親との 関係 にお い て ，食生活を介 して 感謝や親密感 を

強 く意識 させ られ ，本研究の ような結果が得られ たと

推察 さ れ る ．

　5．ま とめと今後 の 課題

　本研究で は，家族 で 食事をす る 機 会の 多い 青年期前

期の 食事場面の あ り方が，青年期後期 に あ た る 大学生

の親との 心理的結合性 に関連す る こ と を明 らか にした ，

こ れ まで ，経験 的 に 食事が 親子関係 に 及 ぼす影響 に つ

い て述べ られ て きたが，それを裏付け る実証デ
ー

タ に

基づ い た結果 と言え．よ う．また，生涯発達的視点 よ り，

親子 関係 に お ける 家庭 の 食事 の 重要性が示唆さ れ た結

果である と考える．

　しか しながら，今 回調査 した質問紙 の 項目内容か ら

で は食事場面に おける諸要因 に つ い て
， 物理面 と心理

面の 区別が明確に なされて い な い ため，さらなる検討

が 求 め ら れ る ，

　また ， 食事場面 の 雰囲気の 良さ が 父 了結 合性お よ び

母子結合性 を規定する重要な要因とな る こ とが示され

た．川崎 （2001） や 生 野 （2001＞が 推察 して い る よう

に ，食事場面 の雰囲気は，食事の 質や相．互交流 の 図 ら

れ方など，様 々 な面が全体的 に関連 して 生 じる 要因 で

あ る と考え ら れ る ．雰囲気 の 良さ が何に規定され る の

か を明 ら か にする こ とも，ま た 輩要な課題 で あ る，

　最後 に ，父子結合性と母子結合性で は関連す る 食事

場面の 要 因 に 差異 が見 られたが ，こ の差異に つ い て は

今後さらなる検討 を重ねる必要があ る ．
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