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　This　paper 　is　intended　as　analysis　of 　the　university 　students
’
saving 　consciousness 　by　using 　Analydc

Hierarchy　Process ｛AHP ），　which 　is　well 　known 　as 　multiple 　criteria　decision・making 　tooL　In　order 　to

make 　this　analysis ，　the 　hierarchic　model 　of　students
’
saving 　consciousrless 　was 　created ．　This　model 　had

three　criteria 　and 　four　alternatives ．　The　followingresults　were 　obtained ；As　a 　whole ，　the　priority　of　stu
・

dents’

consciousness 　on 　saving 　for
」
Supporting　their　future　i1fe

”
was 　the　highest，　but　theirs　in　the

preparation　for　the　risk 　were 　scarce ．　Furthermore ，　the　students
’AHP 　evaluation 　was 　characterized 　by

sex，　academic 　year，　staying 　with 　parents 　or　not，　and 　the　saving 　amQunt 　they　held．　The　female　students

had　longer　period 　of　time　for　life　planning　than皿 ale 　students ．　The 　second 　year　students 　had　the 　saving

consciousness 　fer　their　enjoyment 　and 　buying　things 　they 　wanted 　in　their　campus 　life　strongly ．　but　the

tendency　which 　the 　higher　year 　students 　considered 　their　future　life　planning 　more 　important　and 　for

longer　period　of 　time ．　Moreover ，　the 　students 　who 　held　much 　saving 　considered 　their　future　life　plan−

ning 　more 　importanし and 　aiso　had　stronger 　uneasiness 　which 　runs 　short　of　money ．　The　student 　stay
−

ing　with 　parents　home 　considered 　their　future　life　planning　the　most 　important，　The 　other 　hand，　the

student 　who 　separated 　from　parents　home 　considered 　saving 　more 　important　for　suppor 廿ng 　their　pre ・

sent 　campus 　life　rather 　than 　their　future　hfe　planning ，　It　seems 　that　they 　did　not 　afforded 　to　consider

their　fUture　hfe　p且anning ，　because　they　carried 　out 　their　budget　management ．
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　1．緒　　言

　わ が 国 の 家計貯蓄率 （SNA ベ ース ）は 国際 的 に み

て 高水準 を保 っ て きた が ，こ こ数年は急速 に低下 して

きて い る ．そ の 原 因 の ひ とつ に，近年社会問題化 して

い る ニ ート （若年無 業者）や フ リーターの増加が考え

られ る．大学を卒業 して も定職に つ かない 若者
＊ ’

や，

短期間で退職 し，フ リ
ー

タ
ー

になっ て し まう若者 も急

“ L
文部科学省 「学校基本調査」 （平成 15年度） に よ る

　 と，大学卒業後 の 無業者 は 1993年の 3万 L766 人 か

　 ら，2003年 に は 12万 2，674 人 と 3．9 倍 に急 増 した ．

増して い る．そ の 背景 に は，バ ブ ル 崩壊後長引 く景気

低迷 に よる若年 の 雇用 が 悪化 して い る こ とがあげ ら れ

る が ，若者の職業や将 来 に 対す る意識の変化 も大 い に

関係 し て い る と思われる
’ b
．最近の若者に は，将来の

目標が 立て られない ，目標実現 の た め の実行力が不足

す る者が増加 し て い る
巾 2

と い う指摘 が し ば しば さ れ て

い る．こ の 問題 は，若者の職業的 自立 を阻害する と同

時に ，将来に向か っ て具体的な人生設計 を た て る能力

（569）

’ Z
若者 自立 ・挑戦戦略会議 「若者

・自立挑戦プ ラ ン」

　 （平成 15年 6 月）．
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をも低下 さ せ て い る，そ こ で ，本研究 で は，現代 の 若

者が どの よ うに 人 生 設計をと ら え て い る か に つ い て ，

貯蓄に関す る意思決定プ ロ セ ス の 解明か ら取 り組む こ

ととした，長崎県 の 大学生 を対象に，どの ような評価

基準 で 貯 蓄 に 関す る 意 思 決定 を行 っ て い る か を，

AHP （Analytic　Hierarchy　Process）を適用 して 分析

した．AHP は，1970年代 に Saaty2〕 に よ っ て 開発 さ

れ ，政 治，経済 や 経営，個 人的問題 な ど の 意思決定に

お い て広 く活用 され て い る，AHP は，人間 の 持 っ て

い る 主観や勘が反映される，多くの 目的 を同時に考慮

で きる ，あ い まい な環境を説明で きる，意思決定者が

容易に使える とい う特徴
3）‘11

を持つ モ デ ル で ある こ と

か ら，従来 の 意 思 決定法で は 対処 で きな か っ た 問題 を

扱うこ とが で きる．

　本研 究を進 め る にあた っ て，具体的 には，長崎県の

大学牛 の 貯蓄 に 関す る 階層構造 モ デ ル を構築し た後，

イ ン タ
ー

ネ ッ トで 大学生 の貯蓄意識調査 を実施 し，そ

れ を AHP に 適用す る とい う手順 で 行 っ た．世帯を対

象とした貯蓄意識調査
寧3

は継続的にされてお り，こ れ

ら の 調査に よ る と，主な貯蓄 目的 は，ライ フ サ イクル

日的，予備的動機，遺産動機 に大別 で き る，しか し，

社会 に 出る前で 職業経験が乏 しく，あ ま り貯蓄保有額

の な い 大学生 の 貯 蓄意識 を調査 し，そ の 意 思決定問題

に 焦点 をあ て た分析 は まだな さ れ て い な い ．AHP を

適用 し て，将来を担 う大学生 の貯蓄 に 関す る意思決定

プ ロ セ ス を分析する こ とは ，若者の 生 活設計 に 対する

考え方 を 明 ら か に す る 上 で 有効 で あ る と考え られ る，

　 2．分析方法

　（1） AHP の 手順

　 AHP を適用 して 意思決定問題 を解決する に は ， 

問題 の 階層化，  要素 の ペ ア 比較，  優先度 の 計算

の手川頁で実施する．

　  「問題 の 階層化」 と は ，問題 の 要素 を，「最終 冖

標 （ゴ ー
ル ）」「評価基準」「代替案」 の 関係 で と らえ

て，階層構造 （ヒ エ ラ ル キ
ー

）を作 り上げ る こ とで あ

る．階層 の 最 ヒ層 は， 1個の 要素からなる総合目標で

ある ．それ以下 の レ ベ ル で は ，意思決定者の 主観的判

断に よ り，い くつ か の 要素 （評価基準）が 1 つ ．ヒの レ

ベ ル の 要素 （最終 目標か 評価基準）との 関係 か ら決 め

ら れ る ．階層 の 最下層 に は ，代替案を置く．  要素

の ペ ア比較 は，階層構造 の 各 レベ ル の要素間の 重み付

けを行 うこ とで あ る．あ る レ ベ ル に お け る 要素間の ペ

ア 比較を，1 つ 上 の レベ ル にある 関係要素を評価基準

と して行 う．ペ ア 比較に用い られ る値は，表 1 に 示し

た 重要性 の 尺度に 従 い ，1／9，1／8，…，1／2，L2 ，…，

8，9 とす る ，各 レベ ル の 要素 間の 重 み付 けが計算 さ

れ る と，こ の 結果 を用 い て 階層全体 の 重み付 け行う，

こ れ に よ り，最終目標 に対す る各代替案の 優先順位

（プ ラ イオ リテ ィ ）が 決定され る
S），

　計算方法は，以下 に示すとお りで ある
6），

　階層の ある レベ ル の 要素 をA 、 ，
A2

，

…
，
　 An の す ぐ

上 の レ ベ ル の 要素に対す る重み w 、，w ，
…，　 wn を求め

る と き，ai の aj に 対す る 重要度を ai
」
とす る ．要素Ab

A2，…，　 An の ペ ア比較 マ トリ ッ ク ス は

　　　　　　　　　　A ＝ ［aij］

となる ，w1 ，　 w2
…，　 wn が既知 の と き，

・帯 l

　　　　 LW 肋

ただ し，

飜1一
一 一
　　（’，ノ＝ 1，2，・・  n ）

マ トリ ッ ク ス A に w を掛け る と
，

繧 ll　ii 1罔
　

＝nw

表 1．重要性の 尺度

重要性の 尺度 定 義

’3
金 融広報 中央委 員 会 ：「家 計 の 金融 資 産 に 関 す る世 論

　調 査」，郵 政 総 合研 究 所 ：「家 計 に お け る 金融 資産選

　択等 に関す る調査」．

−

つ

」

ロ
b70

丿

同 じ くらい 重要

少 し重要

か なり重要

非常 に 重要

極 め て 重要

2，4，6，8 は 中間の と きに 用 い る．重要で ない と きは ，
逆数を用 い る ．
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あ る い は，

　　　　　　　　　（A
−

nl）w ＝O

とな り，固有値問題に変形 で きる．n は 固有値 λ ，w

は A の 固有ベ ク トル で あ る ．A の 階数 は 1 な の で ，固

有値 弔 の うち 1 つ だけが 非零，他は零と な る．また
，

A の 対角要素の和 n で ある か ら T1
つ の ゼ ロ で な い λ

を λm 、x
とする と，

　　　　　　　　 λ＝0， λ　max
＝n

とな る．

　以 上 か ら，重 み ベ ク トル W は λ　
m 、x に対 す る 固有ベ

ク トル とな る．ただ し，Σ Wi＝ 1 となる よ うに個 々 の

w
、
をΣ 鴨 で 割 っ て 正規化 して い る．

　また，意思決定者が首尾
一貫 して 判断して い る か ど

うか の 尺 度 は，次 に示 す整合度 C．1．（consistency

index）で 示され る ．
　　　　 　　　　　　　 A

’
　

−
n

　　　　　　　　c・L一 響 1

　  　階層構造 の 作成

　最終 目標 を 「大学生 の 貯蓄 目的」とし，階層図を作

成 した （図 1）．階層図 の 作成に あた り，評価基準 の

選定で は，貯蓄の 目標 額に到達 したい と考える時期と

して ，「在学中」「卒業後」「10年後」 の 3 項目を選定

した ．意 思 決定者 が 貯蓄 を行 お う とす る 場合，それ ぞ

れが各自の貯蓄目的を持ち，それ に よ っ て 貯蓄 の 目標

額や，どの ぐらい の 期間で 目標 に達 した い と考 えるか

は様 々 で あ る．意思 決定者が 大学生 で あ る の で ，評価

基準につ い て は，「在学 中」と大学を卒業 し社会人に

な っ て い る で あ ろ う 「卒業後」，さ らに そ の 先の 結婚

な どの大きな ラ イ フ イベ ン トを経験 して い る で あろ う

「IO年後」の 3 つ に 区分 した．予備調査にお い て ，20

年 30年先の長期的な目標 と して 貯蓄 を考えら れ な い

か と い うこ とも検討 した が ，大学生が現実味を もっ て

将来 を と らえる こ とが で きる の は，10 年後が適切 で

あ ろ うと判断 した ．

　また，代 替案 と して は，「人生設計 を助ける」「急 な

出費」「遊 び ・ほ しい もの 」「お 金が ない 不安を解消す

る」の 4項 目を選定 した，代替案 の 選定にあた っ て，

金融広報中央委員会 「家計の金融資産に関する世論調

査」 （以下，世論調査） の 調査項 目を参考 に した ．貯

蓄目的 に関する 回答項目で ，常に 上位に 選ばれる の は ，

「病気や不 時の 災害へ の 備え」 「子ど もの 教育資金」

「子 どもの 結婚資金」「住宅 の 取得ま た は増改築な どの

資金」「老後の 生活資金」 「耐 久消費財 の購入資金」

「旅行，レ ジ ャ
ー

の 資 金」「特 に 目的 は ない が ，貯蓄 し

て い れば安心」で ある ，こ れ を大学生 向け に 改 め て
，

世論調査 の 「子どもの教育資金」「子どもの 結婚資金」

「住宅 の 取得 また は 増改築な ど の資金」「老後の 生活資

金」「耐久消費財 の 購入資金」 の 項 目 は 「人生設計を

助ける」にひとまとめ に した ．なぜ ならば，大学生 に

とっ て，子 どもの教育資金 や老後の 生活資金 な ど，個 々

の 目的を具体的に考慮する こ とは困難で あるか らで あ

る，世論調査の 「病気や不時の 災害へ の 備え」 は 「急

な出費」 に，「旅行，レ ジ ャ
ーの資金 」は 「遊 び ・ほ

しい もの 」 に，「特 に目的 は な い が ，貯蓄 し て い れば

安心」は 「お金がな い 不安を解消する ため」に対応 さ

せ た．

　〔3） 調査方法

　長崎県内の大学生 （大学 1年生 〜大学院生）を対象

と し，AHP 評価法 に よ る ア ン ケ
ー

ト調査 を実施 した．

調査期 間 は ，2004 年 11月 18 日〜11 月 30 日で あ る．

本調査 に 先 だ っ て 予備調査 （2004年 11 月 15 日〜11

月 17 日）を行 い ，調査内容の 整合性を検討 し，階層

図 の設定を見直 した．ア ン ケ
ー

トは，PC と携帯電話

の iモ ードか らア ク セ ス 可能な長崎大学教育学部 の ホ ー

ム ペ ージ上 で 回答する方法 を用 い た．こ の ホーム ペ ー

ジ に は誰 もが ア ク セ ス 可 能で あ るが ，結果的 に，回答

者 の 大部分 78，0％ は長崎大学生 で ，2L1 ％ は他大学 の

学生 ，O．9％ は短期大学生 とな っ た．大学の ホ ーム ペ ー

最終 目標

評 価基準

代替案

　　　　　　　　　　 　　 図 1．AHP 階層図

本研究で作成 した AHP 階層 図で ある．
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ジか らの調査 で あ る ため，回答者が在校生 に偏る とい

うこ とは避けられない が，質問表を配布す る場合の よ

うに専攻や特定の授業の 受講者に集中する とい うとい

うこ とは か なり回避で きた ．また，調査時間の 短縮や

コ ス トの 削減 も実現 した．

　有効回答数は，109名で あ っ た．調査 対象者 の 属性

は，表 2 に 示す とお りで ある．男子学生 （38．5％〉よ

りも女子学生 （61．5％）が 多 く，学年で は 4 年生

（43．1％）が最も多か っ た．また，貯蓄保有額 は 1 万

以 上 10万円未満 （46．8％）が 半数近 くを占め て い た．

自宅生 か
， あ る い は 借家 ・ア パ ート住 ま い の 自宅外 生

か に関 して は ほ ぼ半 々 で あ っ た．

　ア ン ケ
ー

トの 内容 は，図 1 に 示 した大学生 の 貯蓄意

識の 階層図の各 レ ベ ル の要素に つ い て
一

対比較 をして，

どちらが どの くら い 重要と思っ て い る か を選択する か

表 2．調査 対象 の 属性

とい うもの で ある．重要度 の 評定尺 度は ， 5段 階 とし

た．具体例 をあ げる と，「今 の あなたは い つ の 時期 の

た め に貯蓄を し ますか．」 とい う質問に対 して，「在学

中」と 「卒業後」を比較して，「在学中」「やや在学中」

「どちら も同 じ くら い 」 「やや卒業後」「卒業後」の 5

段階か ら選択 する とい う方法 で 評価 を求 め る とい うも

の である．

　 AHP 計算の手順 は先述 した とお りで あ る が，実際

の分析に あた っ て は，株式会社日本科学技術研究所の

分析 ソ フ ト 「ね まわ し くん」を使用 した．

1 ．総数 109名

2 ，性別

　 女子学生 　67 名 （61．5）　 男子学 生 　42名 （38．5）

3 ．学年

　　1 年生

　　2 年生

　　3 年生

　 4 年生

　 大学院生

9 名 （8．3）

21名 （ユ9．3）
18名 （16．5）
47名 （43．1）
14名 （12．8）

4 ．貯蓄保有額

　　1万 円未満　　　　　　15名 （ユ3．8）

　　1万円以上 10万円未満　51名 （46．8）

　 ユ0万円以上　　　　　　43名 （39．4）

5 ，住居

　 自宅

　 借 家 ・ア パ ー
ト

　 下 宿 ・間借 り

51 名 （46，8）

54名 （49．5）

4名 （3，7）

（ 〉の 数字 は 全 体 を 100 とする 割合 （％ ）で あ る．

　3．AHP の 評価結果 と考察

　AHP に お い て は，回答者が つ じつ まの あっ た
一対

比較を して い る か否かが問題 に なる．「在学中」 よ り

「卒業後」が重要で ，しか も 「卒業後」よ りも 「10 年

後」が 重要 とい うとき に は
，

「在学中」よ りも 「10年

後」が重要 で あ る と答 えて い れば，つ じつ まのあ っ た

一対比較 をしてお り，整合性がある とい える．整合性

は，整合rC　C．　1．（consistency 　index）で 示され，完全

な整合性をもつ 場合は C．1．＝＝　O とな り，C．1．が高 くな

ればな る ほど不整合性は高くなる．Saatyに よれば，

C．1．く 0．1 （場合に よ っ て は C．1．〈 0．15＞で あれ ば，経

験的に合格 と判断 して よ い とされ て い る 、本研究に お

い て は，
一
対比較の 大きな矛盾を調整 し た結果，い ず

れ の 場合 も C．1．〈 0．1 を満た して い る，

　まず，全 回答者 の 総合 評価 の 結果は，図 2に示す と

お りで あ る ，総合重 要度 （Tw ）をみ る と，「人生 設

計を助ける ため1 が 0．337 と最 も高 く，次い で 「急な

出費」が O．248，「遊び ・ほ し い もの 」が 0．246 とい う

lll頁に な り ， 「お 金 が な い 不安 を解消す る た め 」 は 0．168

と最 も低 い 結果 で あ っ た ，

　評価基準 の 重要度 をみる と，「卒業後」が O．395，
「在学中」が 0．362 と続 き，「10 年後」0．242 が最も低

か っ た．

　世論調査 の 貯蓄目 的 に 関 す る質問 の なか で ，「旅行 ，

　　　　　　　　　　 図 2．総合評価 （全 回答者〉

全 回答者を対象 と した AHP 評 価結果 ．
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レ ジ ャ
ー

の 資金」 を選択する の は世帯主 20 歳代が最

も多い こ とか ら
＊ 4

， 若 い 大学生 の場合で も，貯蓄とい っ

て も，目前 の 遊 び の た め の 資金 ぐらい に考えて い る の

は な い か と予想 して い た が，実際 は ，貯蓄は人生設計

を支え る もの と し っ か りと位置づ け て い た．また
，

一

般に言われ る災害や 病気な どの リス クに備える と い う

よ うな 深刻な意味で の 予備的動機で はない か もしれな

い が ， 「急な出費」 に備える とい う意識 ももっ て い た，

しか し，親掛 か りの 生活 の た め か，お 金が ない 不安 と

い う意識は未成熟で あ る と思 わ れ た ．ま た，人 生 設計

を在学中や卒業後 とい っ た短期的な視点で しか と らえ

て い ない こ とが明 らか に な っ た，

　次 に ， 全回答者を属性別 （性別，学年，貯蓄保有額，

住居 ）に総合評価 した結果 を表 3 に示す，ただ し，属

性別結果 ・考察に お い て は，サ ン プル数の 少ない グル
ー

プは除い て考察 して い る，

　性別で 分けて行 っ た総合評価 の 結果，男女間 で 以下

の よ うな違い が 認 め ら れ た ．女子学生 の 総合重要度 を

み る と，「人生設計を助ける ため」が 0．354 と最 も高

く，次 い で 「遊び ・ほ し い もの」が O．232，「急 な出

費」が 0．246 とい う順 に な り ， 「お 金 が な い 不安を解

消す る ため」は O．168 と最 も低 い 結果 で あ っ た．評価

基準 の 重要度 は ，「卒業後」が 0．408 ，「在学中」が

0．348 と続 き，「10年後」0．243が最 も低か っ た．一方，

男子学生 の 総合重要度をみる と、「人生設計 を助 け る

た め」が O．313 と最 も高 く，次い で 「急 な出費」 が

0，273，「遊 び ・ほ しい もの」が 0．245 とい う順 に な り，

「お金が な い 不安 を解消する ため」は 0，168と最 も低

い 結果 で あ っ た．評価基準 の 重要 度は ，「在学中」が

O．378，「卒業後」が 0．377とほ と ん ど 同 じで ，「10年

後」0．245が最 も低 か っ た ．こ れ よ り，男子学生 よ り

も女子学生 の ほ うが，「人生設計 を助 け る た め 」 を 高

く評価 し，「卒業後」をよ り重要 として お り，よ り長

い 視点で 貯蓄をと ら えて い る こ とがわか っ た．

　 学年別 に総合評価 を行 っ た が ，1年生 と大学院生 の

サ ン プル 数が少な い の で ，こ れ を除 く2〜4 年生 の 違

い につ い て考察する．2 年生の 総合重要度は，「遊び ・

ほ しい もの 」が 0．305と最 も高 く，「人生 設計 を助け

る ため」が O．293，「急 な出費」 が 0．237，「お金が な

い 不安を解消す る た め」 は 0．ユ64 とい う順 で あっ た．

祠

金 融広報 中央委員会 「家計 の 金融資産 に 関す る 世論

　調査 」 （2004年） に よ る と，世 帯 主 20歳 代 の 23．8％

　 （複数 回答）は 貯蓄 目的 と して 「旅行，レ ジ ャ
ーの 資

　金」 と回答 して お り，他 の 世代 と比較 して 最 も高 い ．

評価基準 の重要度は ，「在学中」が 0．513 で最 も高 く，

「卒業後」が O．280，「10年後」0．208 で あ っ た．大学

生活の 今を大切 に し， 楽 しむ た め の 手段 と し て貯蓄を

とらえ て い る こ とが顕著に示 された，3年生の総合重

要度は ，「人生設計 を助 ける た め 」 が O．337，「急な出

費」が 0，291，「遊び ・ほ しい もの」が O．211と最 も高

く，「お金が な い 不安を解消す る ため」は O．ユ62と い

う順 で あ っ た ．評価基準 の 重 要度は ，「卒業後」が

0．428 で 最 も高 く，「在学 中」が 0．356，「10年後」は

0，216 とい う順 で あ っ た，4 年生 の 総合重要度も，「人

生 設計 を助ける た め」が 0．344 と 最 も高 く， 「遊 び ・

ほ しい もの」0．240 と 「急な出費」 0239 は ほ ぼ 同 じ

で
， 最後 に 「お 金 が な い 不 安 を解消 す る ため 」 は

0，177 とい う順 であ っ た ，評価基準の 重要度 も，「卒

業後」が 0．446で 最 も高 く，「在学中」が 0，312，「10

年後」 0．242 で あ っ た ，3 年生 よ り も 「卒業後」 と

「10年後」の 重要度が高 くな っ て お り ， 卒業を目前に

して や や長期的な視点 で 人生設計 やそれ を支える貯蓄

を考えられ る よ うに なっ て い る こ とが示され た ，以 上

の 結果 か ら，2 年生 は在学中の 「遊び ・ほ しい もの 」

の た め に貯蓄 を考え て お り，学生生活を楽 しもうとし

て い る こ とが強 く示 されたが ， 3年 4 年 と学年が あが

る に つ れ，よ り長 い 視点で，人生設計の ため に貯蓄 し

よ うとい う傾向がある こ と が明 らか に な っ た．

　次 に，貯蓄保有額別に ，総合評価 の 違 い を示 して い

くが，1 万 円未満 の サ ン プル 数が少ない た め ，こ れ を

除 き， 貯蓄保有額 1万円以上 10万円未満 と 10万円以

上 の 比較 を行 う．貯蓄保有額 1万円以上 10万円未満

の 学生 の 総合重 要度 は ，「人生設計を助ける ため」が

O．348 で ，次 い で 「遊 び ・ほ しい もの 」 が 0．266，「急

な出費」が 0．230 で，「お金が な い 不安 を解消する た

め」は 0．156とい う順 で あ っ た．評価 基準 の 重要度は，

「卒業後」が 0．389 と最も高 く，「卒業後」が 0．374 で
，

「10 年後」0．237で あっ た．貯蓄保有額 10万円以上 の

学生 の 総合 重 要度 は ，「人 生 設 計 を助 け る た め 」 が

0．324 で ，次い で 「急な出費」 0．273，「遊 び ・ほ しい

もの」が 0206，「お金が ない 不安 を解消す る ため」

は 0．196 とい う順 で あ っ た ．評価 基準 の 重要度は ，

「卒業後」が 0．411 と最 も高 く， 「在学 中」が 0，320 で ，

「10 年後」O．269 で あ っ た．こ れ よ り，貯蓄をほ と ん

ど もた ない 学生 は学生生活を支えるため の 手段 と して

貯蓄をとらえて おり，貯蓄保有額の 多い 学生ほ ど 「10

年後」 とい っ た将来を考えて い た．また，貯蓄保有額

の 多い 学生 ほど ， 不安解消 と い う意識が 強い こ とが明
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表 3．グ ル ープ別 の 重み と総合重要度

評価基準 在学中 卒業後 10年後 総合重要度

性
別

女

子
学

生

人生 設計を助ける

急 な 出 費

遊 び
・
ほ しい もの

お金 がない 不安 を解 消す る

総合 評価の 重み

0．0850
．0880
．ll20
．0640
．348

0，1540
，0950
．0940
，0660
，408

謄
」

00QQOJ
−
匚
」

434

1000200000 O．3540
．2320
．2460
，1681
．OOO

男
子

学
生

人生 設計を助ける

急 な 出 費
遊 び ・ほ しい もの

お金 が ない 不安 を解消 する

総 合評価の 重み

0．0790
．1120
．ll90
．0680
．378

O．1310
．1020
．0820
．0620
．37ア

0．1030
．0600
．0440
．0380
．245

O．3130
．2730
．2450
．1681
．000

1
年
生

人生設計を助ける

急 な 出 費
遊 び ・

ほ しい もの

お 金が ない 不安 を解消 する

総 合評価 の 重 み

0．0580
．0850
．1910
．0670
．4Q2

O．1560
，1070
．0720
．0720
．406

0，0950
，0420
．0210
．0330
．191

O．3100
．2340
．2840
．1711
．000

2
年

生

人生 設計 を助 ける

急な出費
遊 び

・
ほ しい もの

お金が ない 不安 を解消 す る

総 合評価 の 重 み

O．1100
．1300
．1900
．0820
．513

Q．10QO
．0600
．0730
．0460
．280

0．0830
．0480
．0420
．0360
．208

0．2930
．2370
．3050
．1641
．ooe

学
年

3
年
生

人生 設計 を助 け る

急な 出費
遊 び ・

ほ しい もの

お 金が ない 不 安 を解消 す る

総合評価 の 重み

0，0930
、1050
，0970
．0610
．356

0．1570
．1240
．0780
．0680
．428

0．0860
．0620
．0350
．0330
．216

D．3370
、2910
．2110
．1621
．000

4
年
生

人生 設計 を助 け る

急 な 出費

遊 び ・
ほ しい もの

お 金が ない 不 安 を解 消す る

総合評価 の 重み

0．0690
．0830
．0930
．0660
．312

O，1630
．1070
，1030
，0740
．446

O，1120
，0480
、0440
，Q380
．242

O．3440
，2390
．2400
．1アア

1．000

院
生

人生 設計 を助 け る

急 な 出費

遊 び ・
ほ しい もの

お金が ない 不安 を解 消す る

総合評価 の 重み

0．0640
．0950
．0770
．0440
．279

O、1300
．0960
，0730
．0540
．352

O、1910
．0730
，0510
．0530
．368

0，3840
．2630
．2010
．1511
．000

1
万
円

未
満

人生 設 計を助 け る

急 な 出費
遊 び ・

ほ しい もの

お金が ない 不 安 を解 消す る

総合評価 の 重 み

0，1100
．108Q
．1720
．0540
．445

O，1400
、0840
．1000
．0480
．372

0．0830
、0460
，0320
，0230
．184

0．3330
．2380
，3030
．1251
．000

貯

蓄
保
有
額

1
万

円
以

上

10
万

円
未
満

人生 設計 を助 け る

急 な 出費

遊 び
・
ほ しい もの

お金が ない 不 安 を解消 す る

総合評価 の 重 み

0．0840
．0960
．1290
．0640
．374

O．1490
．0870
．0950
．0570
．389

0、1150
，0460
．0420
．0360
．23ア

O．3480
．2300
．2660
，1561
．000

10

万

円
以

上

人生 設計 を助 け る

急 な 出費

遊 び ・ほ しい もの

お金が ない 不安 を解消 す る

総合評価 の 重 み

0，0730
．0940
．0850
，068D
．320

0．1410
．1140
．0770
．0790
．411

0．1100
．0650
．0440
，0500
．269

0．3240
．2730
．2060
．1961
．OOO

自
宅

人生設計 を助 ける

急 な 出費

遊 び ・
ほ しい もの

お金が ない 不安 を解消 す る

総 合評価 の 重 み

0，0780
．0790
．1050
．0560
．31ア

0．1560
．106Q
．0940
．0650
．421

0．1160
．0610
．0430
．0420
．262

O．3500
．2460
．2410
．1631
．ooe

住

居

借
家
・

ア
パ

ー

ト

人生 設計を助ける

急な出 費
遊 び

・
ほ しい もの

お金が ない 不安 を解消 する

総 合評価 の 重 み

0．0890
．1230
．1250
．0730
．411

0．1310
．0880
．0790
．0590
．357

0．1050
，0490
，0430
．D350
．232

0．3260
．2600
．2470
．1671
．000

下

宿
・

間
借

り

人生 設計 を助 ける

急な出費
遊 び

・
ほ しい もの

お金が ない 不安 を解消 する

総 合評価 の 重 み

0．0290
．0370
．0730
．0550
．193

0．2180
．lllO
．1710
，1400
．640

O．D910
．0310
．0210
，0250
．167

0．3370
．1790
．2650
．2201
．OOO
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らか に な っ た，ある程度の 貯蓄をも っ て い る学生 ほ ど，

お金が な くな っ た と きの 不安を強く感 じて い る よ うで

ある，

　最後に，自宅 か らの 通学生 か，親元 か ら離れ て ア パ ー

トで暮 らして い る 自宅外生か に よっ て，総合評価 に ど

の ような違い がみ られるか を示す．回答者 の 中には，

下宿 ・間借 りの 学 生 もい た が ，サ ン プル 数が少ない の

で ，住居 に よ る比較対象か ら除外 し た．自宅生 の 総合

重要度 は，「人生設計を助ける た め」が 0．350 で ，次

い で 「急 な出費」0．246， 「遊 び ・ほ しい もの 」が 0．241，

「お金が な い 不安 を解消す るため」は 0．ユ63と い う順

で あ っ た ．評価基準 の 重要度 は，「卒業後」 が 0．421

と 最 も高 く，「在学中」が O．317 で ，「10年後」 0．262

で あ っ た ．自宅外生 の総合重要度は，「人生設計 を助

け る た め 」 が 0．326 で ，次 い で 「急 な 出費」 O．260，

「遊び ・ほ しい もの 」が O．247， 「お金が ない 不 安を解

消する ため」は 0．167 とい う順 で あ っ た．評価基準の

重要度は ，自宅生 とは異な り 「在学中」0．411 が最 も

高 く，「卒業後」が 0．357 で ，「10年後」0．232 で あ っ

た ．自宅外生 は ，親か らの 仕送 りがあ る もの の 彼ら自

身で家計 管理 を しなけ れ ば な ら な い の で ，今現在 の

「在学中」 を重視 し，一
方 ，自宅生 は 生活費 に 関する

心配 が な い た め ，「卒業後」 を考 え る余裕があ る もの

と考 えられる．

　以上 ，大学生 の貯蓄意識 に関 して AHP 評価 を行 っ

た 結果 ，全体的 に は 、短期的 な視点か らで は あ る が，

貯蓄は将来の 人生 設計を支え る もの とい う認識 を しっ

か りともっ て い る こ とが明らか に な っ た，属性別に も，

性別 ， 学年 ， 貯蓄保有額 の 大 きさ，自宅生か 自宅外生

によ っ て 違 い がみ られた．

　 4．ま と め

　大学生 の貯蓄意識調査 を行 い ，AHP を適用す る こ

とで ，貯蓄行動に 関する 意思決定シ ス テ ム を解析 した．

　大学生 の 貯蓄意識 に 関 して AHP 評価を行 っ た結果，

以下 の こ とが 明ら か に な っ た．

　全体的 に は
， 貯蓄 は 将来 の 人生 設計 を支え る もの と

い う認識 を しっ か りともっ て い た．調査対象者 とな っ

た大 学生 は，Web 上か ら自発 的 に調査に 回答 して い

る こ とからも明らかな よ うに，貯蓄へ の 関心 もあ り，

また，パ ソ コ ン や携帯電話 とい う情報機器 を活用 して

情報収集す る こ と に熟知 して い る と言え る．こ の よう

な急速 に発展す る IT 杜会 の な か で育 っ た 彼 ら は ，日

常的に，イ ン タ
ー

ネ ッ ト上 に あふ れ る マ ネー情報に多

く接 して い る可能性が高 く，したが っ て ，貯蓄が人生

設計を支える とい う認識や，急な出費に備え て貯蓄す

る とい う生活設計の考え も身に つ い て い る傾向を示 し

た もの と考えられ る．し か し なが ら，現実問題 として

貯蓄をとらえる場合 は ， 短期的 な視点で しか な い とい

う未成熟さも示 して い た．属性別 には，男子学生よ り

も女子学生 の ほ うが よ り長 い 視点 をもち，学年別 に は ，

学年が 上 に な る ほ ど，卒業後の進路 や 将来 を考える必

要 に せ まら れ る た め か，長期的に 人生設計 を考える傾

向が高ま っ た ．貯蓄保有額別 に は，貯蓄保有額の多い

学生 ほど将来 を考え，お金 の な い 不安が強か っ た，ま

た，自宅生は将来 を考える傾向に あ っ た が，自宅外生

は将来よ りも現在の 生活を支え る た め の 貯蓄を 重要 と

考えて い る とい う傾向が示され た．

　以 上 ，AHP に よ る大学 生 の貯蓄行動の 意思 決定 シ

ス テ ム の 解析結果か らは ，必ず しも，若 い 大学生が将

来 の 目標 を抱 い て い ない わ けで は なく，人生設計実現

の ため の 貯蓄と い う意識 ももっ て い る こ とが 明 らか に

な っ た，

　なお ，本研究は，平成 16年度〜18年度科学研究費

補助 金基盤研究 （C）課題番号 16500478に よ っ て 行

わ れ た研究の
一

部で ある．
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