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　This　s加 dy　ainls 　to　investigate　the　living　conditions 　in　remote 　suburban 　 residential 　areas 　in　the

Kansai　region ，　and 　chose 　Haibara−cho 　in　Nara　Prefecture．　The　focus　of　the　study 　were 　the　family　struc ．

ture　as　well 　as　the　residential 　location　patterns　between　generations．　lt　was 　found　that　approximate 且y
10％ of　lots　in　the　residential　areas 　 of 　Haibara−ch （》 were 　 not 　utilized 　 while 　5％ of 　the　houses　built　were

left　vacant ．　The　residents 　had　seldom 　moved 　in　or 　out ，　resulting 　in　stagnation 　of　the　residential 　areas ．
It　is　to　be　noted 　that　the　rate 　of 　home　repair 　was 　low．　As 　to止 e　pattern 　of　the　generationat 　living　con −

ditions，　the　pronounced 　feature　is　the　fact　that　married 　children 　had 　their　homes 　a　long　distance　away

from　their　parents．　As 　the　areas 　under 　study 　are　 remote 　from　urban 　centers ，　there 　is　a　strong 　ten −

dency　for　children 　to　leave　the　areas ，　and 　a　predictable 　trend　of 　the　future　famny　structure 　in　these
areas 　wil1 　be　an 　increase　of　households　of　aged 　couples 　or 　elderly 　singles ，　While　the　natural 　environ ．

ment 　is　rich ，　the　areas 　have　abundant 　slopes 　and 　the　homes 　are 　generally 　distant　from　railway 　stations ，

presenting 　the 　residents 　strong 　anxiety 　over 　spending 　their　later　years　there．　Moreover ，　there　is　a
shortage 　of 　local　facilities　providing　food　supply ，　medical 　treatment　and 　welfare 　support ，　Furthermore，
in　remote 　areas 　such 　as 　these，　lt　would 　be　quite　die丘cult 　for　females　to　ho且d　continuous 　employment ．

Such　being　the　case ，　it　will　be　necessary 　to　provide　the 　infrastructure　for　improved 　living　conditions

or 　sustainable 　residential 　areas ．　In　other 　words ，　the　areas 　should 　be　remodeled 　to　provide　ease 　for　the
elderlies　such 　as，　for　example ，　introduction　of　omnibus 　taxis　and 　making 　grocery 　stores 　available 　within

walking 　distance　as 　well 　as 　providing　locaほ acilities 　where 　the 　increasing　number 　of 　elderies 　can 　join
in　Var 孟OUS 　 aCtiVitieS ．
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遠隔郊外

　1．緒　　言

　厚生労働省に よ る と，2005 年人 口動態統計 （推計）

で，初 め て 死亡数が出生数を上 回 り，わ が 国 は予測 よ

り 1年早 く 「人口減少時代」に突入し た
D ．1990年代

から少子 高齢化が加速して きた が ，2005 年 11月現在

の総務省統計局の 人 口推計 （確定値）に よると ， 高齢

化率は 20．0％ を超 える に 至 っ た
m ，さらに ，2015年

に は 26．0％ ，2050年 に は 35．7％ に 達す る と見 込 ま

れ
3 ］

，急速 に高齢化が進展 して い る，こ の ような人 口

の 高齢化の 進展 は，地域 間格差が大 きく
4 ）
，また住宅

地の 開発時期や形成過程，立地条件，居住者属性等に

より異な る状況に あ る．

　わが 国で は 高度経済成長期，大都市に流入する 人口

の 受け皿 と して郊外住宅地が開発 された．さらに地価

高騰 の 影響に よ り都心 か ら遠 く離 れ た遠隔地 にお い て

も，山林原野や農地 の 宅地開発 がなされ，急速に住宅
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の 大量建設 ・供給が 進 め られ た．こ の よ うな郊外住宅

地の特徴 として ，開発時に同世代の者が
一

斉に入居し

た こ とか ら，居住者の 家族構成や 年齢層 に偏 りが ある

点があげ ら れ る．開発時 か ら その 後約 30年 が 経過 し
，

今後親世代 の 高齢化 と子世代 の 独立等に よ る 流 出に よ

り，住 宅地 の 人 口 減少が急激 に進展する こ とが予測 さ

れ る ，と りわけ，大都市圏縁辺部の ，母都市か ら離れ

て 立 地する郊外住宅地 （以下，「遠隔郊外住宅地」 と

称す） に お い て は，現在，空 地や 空家の 発生 が多発 し，

住宅地 の 過疎化が 危惧 され て い る
N −・71 ．さ ら に 居住者

の 日常生活に関わる問題か ら，ひ い て は 居住 の 継承 の

問題 ，コ ミ ュ ニ テ ィ の 不活性化等 の 問題が顕在化 し，

住環境が疲弊 して 衰退化す る住宅地が発生する と考え

られ る ，

　 こ うし た遠隔郊外住宅地は，家族形態の 多様化や今

後急速 に進展する こ とが予測 され る 高齢化や人口減少

に 柔軟 に 対応 で きる住宅地 と して そ の 再構築が求 め ら

れ る．し か し なが ら，ひ と 口 に 遠 隔郊外住宅地 とい っ

て も，そ の 立地 や 生活利便施設な どの 設置状況等によ

り居住環境の 質は大き く異 な る．今後は 遠隔郊外住宅

地 の 中で も持続発展 しうる住宅地と衰退に向う住宅地

と に 分 か れ る こ とが 推測 さ れ る，

　 高度経 済成長期 以 降 に 開発 さ れ た 郊外戸建住宅地 に

かか わ る既往研究 と して ，郊外住宅地 の 変容 プ ロ セ ス

に 関す る柴田 らの 研 究
a ），郊外戸建住宅地 におけ る空

地，空家の母都市か ら遠距離か つ 都市圏域 の 外縁部に

位置する郊外ニ ュ
ータ ウ ン の持続発展方策をと りあげ

た ；好 らの 研究
9m ’

，郊外住宅団地 の 居住実態 と市街

地 の 持続 に関す る小 浦の 研 究
11｝
，郊外住 宅地 の 居住者

変化 と住宅継承 に関する鈴木 らの 研究
12〕
，郊外住宅居

住者 の 地縁性 と居住経歴 か ら居住 の 継続性を と りあげ

た木村らの研究
L3〕

がある，こ の ような中 で，本研究は

遠隔地に立地する郊外住宅地 に お い て ，居住者の 家族

形態や親子 の 居住形態に着 目 し，持続可 能な住宅地と

して存在で きる か検討 を行お うとする もの で あ り，類

似 の 研究 は み られない ．

　居住者の 家族形態 や居住形態 の 動向 は ，居住地 の 世

代交代に直接 的な影響 を与 え，郊外住宅 地が持続 口∫能

な 居住地 と して存在可 能か，そ の 将来像 を考え る ため

の基盤となる事象である
T4）　−T6〕．以上 の こ とから，親子

の 居住形態を み る こ とに よ り遠隔郊外住宅地の 抱 え る

問題点 を 明 ら か に し よ う と す る，

　本報 で は
， 関西圏 の 遠隔郊外住宅地 の 典型例 として

奈良県榛原 町 の 住宅地 を と りあげ，まず遠隔郊外住 宅

地 の居住環境 の 現状 と問題点 を整理 し たの ち，居住者

の家族形態と親子 の 居住形態の 動向を明らか にする ．

　2．研 究方法

　（1） 調査対 象住宅地 の 選定

　1970年代 に 開発 された奈良県 内 の 郊外住宅地 の 中

か ら，高齢人口，空地，空家が相対的に多 くみ られ，

将来の居住問題が懸念され る 3 住宅地を選び出した．

各住宅地 の 住宅地図を元に 空地率を求め る とともに，

行政や住民 に聴 き取 り調査 を実施 し，住民 の年齢別構

成比 よ り 10年後高齢者 となる 世代 の多い ，また現在

も高齢化率の 高い 「榛原 町住宅地」を選定 した ．

　（2） 榛原町住宅地 の 概 要

　1） 立　　地

　奈良県宇陀郡榛原町
＊1

は県東部の 中心 に位置し，東

は室生村，西 は桜井市，南は大宇陀町，菟田野町，北

は 都祁村に 隣接す る 町 で あ る （図 1），町 の 北部 に は，

東西方向 に 近鉄大 阪線お よ び 国道 165 号が 並行し，南

北，北 西 に 国道が縦貫 して い る．こ れ らを利用 して 桜

井市，名張市 へ は車で 約 20 分 ，大阪へ は快速電車で

約 60分，名古屋 へ 約 100分で結ばれ て い る ．

　榛原町内に は ，高度経済成長期以 降現在に 至 る まで

計画的 に 開発 さ れ た 戸建住宅 地 が 9 箇所存在す る．調

査 の 対象と した住宅地 は
， そ の 中 で も最も居住人口が

多 く，開発 面 積 が広 い 住 宅地 で あ り，1974年か ら

1976 年に か けて民間に よっ て 開発 された中規模 の 戸

建住宅地 で ある （土地区画整 理事業に よる開発 開発

面積 72ha）．以 下 ，「榛原 町住 宅地」 と称す．大阪 へ

の 通勤圏 の 住宅地 として 開発 さ れ ，近鉄大阪線の榛原

駅か らバ ス で 約 15〜20 分の 所 に位置す る．標高約

350m ，周囲 を山々 に 囲 まれ ，丘 陵地特有 の 坂 の 多い

住宅地 で ある，

　2）　世帯数と人 口

　 こ こ に ，世帯数 1，606，人 口 4，609人が居住 し （榛

原町役場 ：2004 （H16 ）年 IO 月現在住民基本台帳に

よ る），榛原 町人 口 の 約 1／4 を占め る ，図 2 に示す よ

うに 入居 開始 の 1977 年か ら の 推移 は
， 世帯数 ， 人 口

と もに 1983年 頃 まで は 急激に増加 した ，しか しそれ

＋ 12006
年 1 月 よ り，榛 原 町，菟田 野 町，大 宇 陀 町，室

　 生 村 が 合併 し，宇陀市 と な っ た，そ れ に と もない ，

　住宅 地 の 住所 は 「奈良県 宇 陀 郡榛 原 町 」 か ら 「奈 良

　県宇陀市榛原区」 とな っ た，調査 は町村合併前に行 っ

　 て い る こ とか ら，本研究 に お い て は 「榛原町」 を統

　
一

して 使用す る ．

34 （762）
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表 1．調査状況

調査
　　　 配票数
対 象数 驫 拒否・

。 地蠡豢轟 鯉 ，
回壁 ・馳 ・・票・ 轟 ・鰍

　　 計 4　　　　609　　　434　　　349　　　　43
1）対 象外 戸 数 の 「そ の 他」に は ，店舗，倉庫，資材置 き揚及 び長 期不 在 宅 を含 むm
3）有効 回 収率b＝有 効回 収 数／（調査 対象数

一
対 象外戸数）× 100 （％）

世帯票

58　　　 4826

　　　　　　　　　　　 個人 票

80．4 　　 73．3 　　　 995 　　 718 　　 72．3
2）有効回収 率 a＝（有効 回収数／配票数 ）× 100 （％）

4）西2丁 目，東 1，2，IT 口の 合計

丶 獄
、

．鹸 輛 ゴ
〜 ／

傭 ギ
磁 1） 隸

〜

　　　　　＜ 〆

　　　　　　ひ ♂
」

》

」 一一 L− 」 辷

　 200Q

世

帯　
1500

数
　 1000500o

図 L 榛原町の位置

回
　 （人）
60005000

人
　 　 口
4000300020QO10000

藩慧舞爭嚢黙騨
　 榛 原 町役場 住民 課 ： 「世 帯人 口 統計 表」 よ り作成

　図 2．榛原町住宅地 の 人 口 と世帯数の 推移

以降，世帯数は微増 して い る もの の ，人 口 は 1994年

をピー
ク に 減少 し，こ こ に単独世帯の 増加など小世帯

化 の 動向が把握 で きる，

　 3．調査概要

　（1） 調査 の 方法 と概 要

　榛原町住宅地 の 中か ら高齢化率，空家率，団塊世代

率を考慮 し，約 2／5 の住宅敷地 を抽出し，そ の居住者

を対象に質問紙調査を実施し た ，調査は 各世帯へ の世

帯票 と，16 歳以上 を対象と し た個人票か らな り，世

帯票 349，個 人票 718の 有効サ ン プ ル を得 た，調査状

況 は表 1 に示 す とお りで あ る．なお ，調査 時期 は

2004年 10月 で あ る ，

　  　調査対象の 概要

　1） 調査対象世帯の 概要 （表 2）

　年齢は夫，妻と もに 50代，60 代が 多 く，合わ せ て

約 6割を占め る．平均年齢は ，夫が 61．1歳 ，妻が 59

歳 で ある，全体 に高齢化 の 兆 しが みられ，今後 こ の 住

宅地 に おけ る高齢化 と居住環境に つ い て検討す る 必要

の ある こ とを示 して い る．夫 の 職業 は，定年退職 した

の ち現在無職の 人 が 3．5割 と最 も多 く，入 居時に は働

き盛 りの 30 代，40 代で あ っ た 居住者は，約 25 年を

経て 一斉 に退職年齢に到達し て い る．また年齢構成を

考慮す る と，今後 10年の うち に 退職 者が さ ら に 増加

すると見込 まれる．家族形態は 「夫婦の み」が最 も多

く 3．5割，「夫婦 ＋ 子」3．3割 が続 き，こ れ らで 全体の

約 7 割を占め る．「65歳以 上 の 高齢者が い る」家族は

約 4 割を占め る ，

　2）　調査対象住宅の 概要 （表 3）

　土地 ，住宅の所有形態 をみ る と，持地 ，持家が 95

％を占め ，借 地，借家 は ご くわずか で あ る．敷 地面積

は 250〜300　m2 とや や 広め の 敷地が 多 く，半数 を占め

る． 平 均 は 276m2 ． 延 床 面 積 は 100〜120m2 ，

120〜140m2 が 中心 で あ り，平均 は 126．9m2 ．住 宅 の

建築年数は 20〜25年，25〜30 年がそれぞれ 3 割を超

える ．平均建築年数は 20年で ある．入居時の 住宅は

7．5割が新築住宅で ある が ，中古住宅は 2 割に過 ぎず，

住宅地 と し て停滞 して い る．

　住宅 の 改築等の 履歴 をみる と，改築，増築，修繕の

い ずれ も行 っ て い な い ，入居当初 の ままの 住宅 に居住

す る 世帯が全体 の 27 ％ を占め て い る．ク ロ ス 集計 に
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表 2，調査対象世帯 の 概要 表 3，調査対象住 宅 の 概要

a．夫の 年齢
　30歳未満

　3e代
　 40代
　50代
　60代
　70代
　80歳 以 ．ヒ
　不 明

73614260LL

乳

＆

a4a

τ

　

　

　
231

1000

（302）

d．妻 の 就労 形 態

　1，フ ル タイム 　 　 IL6
　 2、パ ー

トタ イ ム 　 17．0
　3．無職　　　　　　　41．6
　 不 明　 　 　　 　 　 　 29．8
− F

　 　　 　 　　 　　 　 （329）

b．妻の 年齢
　30歳未 満

　30代
　40代
　50代
　6Q代
　70代
　 80歳 以 上

　 不 明

一一口

2697669413044049　

　

1321

一

　 　　 　　 　 　　 　 　 （329）

G．夫 の職業

　 1、管理職

　 2，専門技術職 ・事務職

　 3．事務職、営業職
　 4．技 能 職

　 5．経営職
　 6．販 売・サービ ス 職

　 7．自営 業
　 8．自由業

　 9．パ ートタイ ム ，内職
　 IO，無 職

　 11．そ の 他

　不 明

6630066001306884733145351
　

　

　

　
　

　

　

　

　
　

　

　

　

3

e，冢族構成

　 1．単身者

　2．夫婦 の み
　 3，夫婦 十 子

　4，単親 ＋ 子

　5．世代 家族

　不 明

70223
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L

一 p

　 　 　　 　 　　 　 （349＞

勲
圦

薮
判

f
208

ρ
D933

臥

LaO6

，
2
σ

　

4
り臼
1

　 　 1000

　　 （349）
平 均 2．8人

a．敷地面積
15    未満 　　 　 　O．6
150〜200   未満 　 0、6
200〜250   未満　 22．9
250〜300  未満 　 5Q．4
300〜350  未 満 　 8．9
350〜400  未満　 3．7
400〜450   未満 　 O．3
450   以 上 　 　 　 2．6
不 明　　　 　　　 10．0

　　 　 計　 　 　 　 　 　 　 　 100．0
平均敷地 面積 ：276．0  

b．延床面 積

　80   未満　 　 　　2．6
　80〜100   未満　 14．9
100〜120   未 満　 20，6
120・vl40   未 満　 17，5
140〜160   未 満　 13．5
160〜180   未 満 　 6．0
190〜200   未 満　 　1．7
200〜220  未満　 2，0
悉明　　　　　 21．2

　 　 　 計　　　 100．0
平均延床 面 積 ：126，9  

C．土 地 の 所 有形態
1、持 地 　　　　　　94．5
2．借 地 　 　 　 　 　 　2．3
不 明　 　 　 　 　 　 3−，2．

　 　 　 　 　 　 　 　100，0

一 p

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （302）

d．住宅の 所有 形態

持 家 （注 文住 宅）　　　　　　74，8
持家（建 売分 譲住 宅 ）　 21．2
社宅・官 舎　　　　　　　o．o
借家　 　 　　 　 　　 　　Ll

　　　　　計
門’．．’．…．．…．．

100．O

g．高齢 者の 有無

　1，65歳以 上 が い る　 38，7
　2．全員が65歳 未満 　61．0
　不明　　　　　　　　0．3
　 　 　 　 　 　 　 　 　 1000　 　 　 　 E

　 　　 　 　　 　 　　 （349＞

単位 ：％（N）

N＝349 　　 単位 ：％，

e．建築 年数

　5年未 満

　5〜10年未満
lO〜15年未満
15〜20年未満
20〜25年未満
25〜30年未満
30〜35年未満
丕朋　．、、．．．．、』、』』、

　　 　 　　計

36042203

臆

生

6，
a
α

LL

乳

巳…
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OO
」
0

平均建 築年数 ：20．O年

f．入 居時の 住宅の 種 類
1，新築住宅
2，中古住宅

丕閉，．．

037

、
O

aa

乳

ご

71

　

0

　

　
u
−

g．住 宅 の 改 築等の 履 歴

1．改 築 した　 　 　 　 　 8．g
2，増 築 した 　 　 　 　 　 17．5
3．修 繕 した　 　 　 　 　 4了．0
4，い ずれ も して い ない 26．9

　 　　 　 　計　　 　　　100．0

表 4，転入時期お よ び直前住宅に つ い て

お い て 建築年数 との 関連 をみ た と こ ろ ，建築年数

20〜25 年の住宅の 25％ が住宅改修を行 っ て お らず，

き わ め て 高い 割合 で あ る （図 略），こ れ は，住宅 の維

持管理 ヒ，住宅改修 の 必要 な時期
L7）

を は る か に越え て

い る 、なお，住宅 地内 の 空地率は 約 10％，空家率は

約 5％ で あ っ た．

　（3） 転入時期と直前住宅 （表 4）

　転入時期は．「開発当初 か ら」が 2 割，「途中か ら1
が 5．5割で ，1975年以降 10年ほ どの 間 に 入居 し た世

帯が 最 も多 く6 割弱を占め る．居住者の約半数は大阪

か ら の 転入者 で あ る ．直前住宅 は 借家 で あ っ た 世帯 が

半数を超 え ， 居住者は ， 対象住宅地 に転入 し初 め て 住

宅 を取得 した 「一次取得者層」が中心 で ある．前述 の

よ うに住宅地内の 空地が約 10％，空家が約 5％存在す

る こ と，中古住宅の割合が 2 割に満たない こ とか ら住

民 の 入替わ りが 頻繁に起こ らず，住宅地と し て の停滞

状況が把握で きる．

　   　個人票 回答者 の 属性 （表 5）

　個人票 回答者の 性別は，女性が や や多い もの の ，男

a．転入 時 期
L 住 宅地 開 発 当 時か ら
2．途 中 か ら

不 日

20．353
．32641000

c．直前 の 住宅の 所有形態
1、持 家
2．借 家

　　 　 　　 言

b．転入 した 年
1970年 以 前
197Q〜1974年
1975〜1979年
1980〜1984 年
1985〜1989年
1990〜1994 年
1995〜1999 年
2000 〜20D4 年

0．30
．327
．330
．714
．19
．26
．05
．5

一
　 　　 　 　計　 　　　　 IOO．0

N＝349　　 単位 ：％

　　 　 　 計

d，転入 前 の 居 住地

　 1．大 阪府

　2．奈良県

　 3，兵 庫 県

　 4，京 都府

　 5．東 海 地方

　 6．北 陸 地方

　 7，関東 地方

　8．中国地方

　9，四国地方

44．75L3

一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 100．0

10．九州 ・
沖縄地 方

一
　　　　計　　　　100．　0

9067932966乳

駄

生

L
叺

軌

La

甑

q

43

女 はほぼ 同割合 で あ る ．年齢は 50代 ，60代が 中心で

約半数を占め る が，10代〜90 代まで 幅広い 年齢層 の

回答が得 られた．

4．遠隔郊外居住 の問題点

〔1） 現居住地の選択理 由

調査対象住宅地は，鉄道最寄 り駅か ら徒歩圏内に な

く，駅まで の 移動は後述 の ように主に 自家用車や バ ス

36 （764）
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表 6．現住宅地 の 選択理 由
一

居住 年数別
一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 居住 年 数

全 体　　5年　5〜1010 〜1515 〜2020 〜25　 25年

　　　 末満 年未 満 年未 満 年未満 年 未満　 以 上

劈爰き蝋 欝饗麹
・

1烈．峩 i
・通 ・ ・便性鏖難臥 ．＿ 一鷺．．li
生 活 の 利 便 性 …「Z7、．買い 物な tt一月．當焦漁嶌便甜．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．農r．β．＿．…．0．0
　　　　　　 8．敷地 面 積が 広 く，ゆ っ た り住 め る 67．3　 6Ll

宅 地・住 宅の 　　9．宅地 が手頃 な価格 ［＊＊］　　　　 51．5　 44，4
価格 と規模　　10，住宅 の 規模が 適 当　　　　　　　23．3　 11．1

　　　　　　．1．1，．住宅．詮三羔緊な価楕，．、．．＿、．「、、　 ．．aq，．　a．．．．33・3

5，3 　 　 6．5 　　16．7 　　15．4 　 14．1
42．1　　　58．1　　　60．4　　　68，3　　75．0
68．4 　 　41．9 　 　62．5 　 　51．Q 　 50．0

ー．
｛

23553614084亠
15

84

・
湖
仕

0．
q

亀

211700900533α
「
a5

1

そ の 他

0，0　　 3，2
68，4　　　64，5
21．1　　　32．3
15．8 　　19，4
21．1　 　12．9

1、
5920

°
451

2圃
2795

…
022

…
6422h11

6，765
，459
，629
，830
，8

12．親や子 と同居
・近居す る ため

13．郊外 住宅地 へ の 憧 れ

i4．そ の 他

12．ア　　27．8　　　26、3　　　16．1
12，7　　5．6 　　10．5 　　12，9
4．8　　16．7　　　5．3　　　6．5

7
尸
08

7，
a4

。

　

1

4．380
．460
．921
．740
．212
．016
．33
．3

x
：
検定結果　＊ ＊ 二 pくロ．Ol

（330）　　　（18）　　　（19）　　　（3上）　　　（48）　　（104）　　　（92）

　 　 〔複 数回答〕　　　 杯 明の ぞ く〉　　 単位 ：％，（N）

表 5．個人票回答者の 属性

a 　 易f］　 ’・　 44．6 　 b
．，玄憔．冂、，．．55 ，4
　 計 　 100．0
　　　 （718）

10　　　　　 45
20代　　　　　IL4
30代　　　 7．1
40代　　　　　10．3
50代　　　　　27，7
60イ辷　　　　　25．5
70代　　　　　10．0
80歳 以 E 　 3．3

聾
一 ．

、。。．。
　　　　 （718）

平均 ：52．5歳
　 単位 ：％（N）

を利用 して い る ．居住者 の 主 な就業地 で あ る 大阪方面

へ は電車で 1 時間前後かかる．そ こ で 現居住地 の 選択

理 由をみ る と （表 6），「8．敷 地面積が広 くゆ っ た り

住 め る」「9．宅地が手ご ろ な価格」「2，緑 が 多く自然

環境が 良い 」「3，静か」などが半数以上 を占め て い る．

当然の こ となが ら通勤や通学の利便性に対 して は 評価

が低 い ．利便性 よ りも環境の 良さ，宅地 ・住宅価格 の

手頃感等，経済的 な事情 と郊外住宅地の特徴が選択理

由とな っ て い る ．

　入居年数が長 い ほ ど自然環壇 が良い こ とに対する評

価が高 い ，居住年数が 20年以 上 の 世帯や バ ブル 崩壊

後に転入 した 世帯で は，宅地 や 住宅が手頃 で ある た め ，

とい う理 由が あげられ，不動産価格の変動時期 と居住

年数 に 関連が み られ る ，また，こ こ 10年ほ ど の 間の

転入者は現在の 居住世帯全体の 1 割強を占め る が，そ

の約 ユ／4 は，「親や子 と の 同居や近居」が 理由で あ り，

近年そ の 理由が微 増 の 傾 向がみ られ る もの の ，全体 と

して 血 縁が い る こ と に よ り転入 して くる割合 は極め て

低 い ．

　榛原町は占代か ら飛鳥，奈良時代 を経て，中世，近

世に至る まで の貴重 な文化財 を多 く有す る歴史 の 古 い

町 で あるが
“ Z
，歴史的環境が 豊か で ある こ と に対 して

の 評価 は 低 い ．

　（2） 遠隔地 で あ る こ とへ の 不満

　遠隔地 で ある こ とに対 し， 86％が不満が あ る と答え，

そ の 割合は極め て 高い （表 7）．不満 の 内容 は ，「3．

交通費が か か る」（85％），「2．大阪 な ど都心部 まで 遠

い 」 （72％），「5．駅まで遠 い 」 （56％ ），「1．職場まで

遠 い 」 （35％）で あ り，大阪な ど都心 部まで 遠 い こ と

に加え，駅 まで も遠い た め
， 交通費が 高 くな り，不満

が高い ，夫の 年齢 との 関連 をみ る と，働 き盛 りの世代

で は，職場や 駅 まで の 遠さが 不満 の 主 な原因で ある ．

　（3） 夫 と妻の 就労先 と退職理由

　 こ こ で ，夫 と妻に分けて就労者 の 勤 務先 をみ る と

（図 3＞， 夫 で は大阪方面 が 多い の に対し，妻 で は榛原

町内な ど近辺 で 就労 して お り，夫と妻の通勤距離が異

なる．さらに ，仕事 をや め た経験の あ る者 （個人票）

に対 し 「仕事 をや め た 理 由」 を み る と （図 4＞，男性

で は定年が 6．5割 と最 も多い の に対 し ， 女性 で は
， 定

年に加え て，職場が遠 い こ と，出産，家事生活 との 両

＊ 2
古墳時代か ら奈良時代 に か けて は，大和朝廷の 東方

　進 出 に と もな う交通 ・軍 事面 で の 拠点 とな っ て い た，

　万葉 の 里 とし て も知られ，代表的な二 大歌人，柿本

　人麻呂 と山部赤人の ゆ か りの 地 で，額井岳の ふ もと

　 に は 山 部 赤 人 の 墓 が あ る ．また，近世 に は 「お か げ

　参 り」 で 知 られ る伊勢参詣 の 宿場 町 と して 栄え た
1s）．

（765） 37
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表 7．遠隔地居住に対する不満 の 有無と不満の 内容一夫の 年齢別
一

　　　　　　夫 の 年 齢 　　　　　2

全 体

覊 ・・代 ・・代 燵 驫
遠隔地 居住 に対 す る

　　　　 不 満 の 有無

L 不満 あ り　 86，3 →

2，不満 な し 12．3

　 不 明　 　 　 1．4

計　　100，0
　　 （349）

不 満の 内容

　1．職場ま で 遠い

2．大 阪 な ど都心部ま で 遠い

3．交通費 が か か る

4．通 学に 不 便

5．駅 まで 遠 い

6．その

34．9　　48，1　52．1　35．5　13．0　　＊＊＊

72．1　 44．4 　75．3　74．3 　73，9 　　＊

85．0　　70，4　8Z 　7　90，3　87．0
18．3　　22，2　26．0　15．1　　8．7

55．5　　66．7　58．9　53．8　47．8

47 　 37 　68 　4．3 　43
301　　　27　　　19　　（73　　　93

〔複数 回答〕　　 〈不 明の ぞ く1　 単 位 ：％（N）

1．自宅

2．住宅地 内

3．榛原 町 内

4，橿原市内

5．桜井市内

6．奈 良 市 内

7，上 記 以 外 の 奈良県 内

8，大阪市内

9，大 阪市以外 の 大阪府

10．名 張 方面

11．そ の 他

不 明

  ．0　　 20，0　　 40．0 ％

6

6

196121

図 3．就労先
一

夫 と妻一

1．定年

2．仕 事 場 が 遠 い

3．自宅 か ら駅 が遠い

4．出産

5．育児

6．介護

7．家事 生 活 との 両 立

　 　 　 　 1〕
8．そ の 他

0．0 50．O
　 ％
100．O

1）その 他 の 内 訳

　健 康上 の 理 由　　　　 16

　結婚　　　　　　　　 11

　 リス トラ　　　 　　　　 8
　廃業，閉店，閉院　 　 7

　人間関係，会社あわず 7

　転居 　　　　　　　　 6
　倒 産，工 場閉鎖　　　 5

〔複数回答〕　 く不明 の ぞ く1

高齢に な っ た 　　　　 4

夫の 転勤　　 　　　 　4

子 どもの 進 学　 　　 　 3
保証が ない ，給料安い 2

早期退職

契 約 期 間満 了

他

図 4．退職 の 理 由

216

立が困難，育児，介護など退職の 理 由は多岐に わ た り，

男性 とは異 なる理由で退職 して い る．女性で は職場が

遠 い こ とが 2 割程度を占め る が ，職場が 遠い こ とは，

就労継続 の 困難 を招 きやす く，家事や介護 の ため に女

性が退職を余儀 なくされ て い る こ とが把握 で きる．

　  　遠隔郊外居住 の 問題点

　都心 まで 遠 い こ と，駅か ら遠 い こ と，こ れ らが居住

者の 生活に どの ように影響する かを考えて み る と，直

接 的で ない に し ろ ，居住者の活動範囲 を縮小する こ と

に つ なが る．また遠隔地で ある が ゆえに子 は 独立 して

流出し，近接居住を不可能にする，ある い は交流頻度

が低 くな る こ と に つ なが る と考えら れ る ．

　 5．居住者の 高齢化の進展に伴 う問題

　〈1） 居住者 の 高齢化 の 状況

　住 宅地全体の 65 歳以上 の 人 口 比率は ユ9．6％ で ある

（榛原町役場 ：2005 （H17 ）年 4 月 1 日住民基本台帳

に よる〉．

　次 に ，1995，2000，2005 （H7 ，
12

，
17）年 に お け

る 40 歳以 上 の 年齢別人 口 の 推移 をみ る と （図 5），
1995 （H7 ）年 に 最 も多か っ た 40代 人 口 の 減少が著

し く，
50代 も 2005 （Hl7 ）年に は減少に転 じて い る．

こ れに対 し 60代 は増加 して お り，70代，80歳以上 も

微増傾 向に あ る ．今の とこ ろ 50代が 最 も多 い が
， 今

後若年世帯の大幅な転入 が な い 限 り，5〜10年後に は

60代が最 も多 い ，高齢者の 多 い 住宅地 と な る こ と が
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　　　。＿ 曾
．一・一岬舮弓

置
騨．．

　 　 　 　 　 　 　 　 ．．．，．・一●
●
・・一・…　一…・o ’尸’”F

PD
｝

979H 0

，

020H2q
一
D

）

0720
旧

食　1，ス
ーパ ー

が遠 く，買い 物 が不便

躄噺 鰍 舗 を 売 る店 渺 ない

施
3・飲食店が少な く，不便

設 4．徒歩 鬮 に飲 食 店 が 少 な い．．
文　5．高齢 者 や子 供 が憩 える 公 園が 少 ない

化 6，図 書館 な どの 文化 施 設 が少 な い

o．o 50．O ％

一か
一40代

一
→ ←

− 50代

一
白
一60代

．．・．・．眉 ．．榊70代
一一

■
一一so歳以 上

　 　 　 　 19P5，200D卑 は 国勢調 査，200F．年は 住民 基本 台帳 をもとに 作成、
　 　 　 　 30歳 未満は 省 く

図 5．榛原 町住宅地 におけ る 40代以上 の人口推移

　　　
二

平成 7，12，17一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O．0　　　　　50．O　　　　IOO．　D

2．っ まず きや すい 路 面 が あ る

3，段差 が多い

4，路 上駐 車 が じゃ ま

5，放置 自転車 が じゃ ま

6，車椅 子 で 外 出が 不便

7、歩道 が狭い

8．住宅 地 内 を ス ピ ー
ドを 出 し車が走 る

9．交通事故の 心 配 が あ る場所 が多い

10．交通 量が 多 い

ll．街灯が少 ない

12．防犯 面 の 不 安

13．信号機 の 点 灯時 間が 短 い

14，信号 機 の ない 横 断歩道 が 多い

】5．バ ス の便が悪い

16．案 内表 示 が 分か りに くい

17、バ ス の 乗降が 大変

18．バ ス 停 ま で が 遠い

19．ベ ン チ な ど休む 場所 がない
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 回答 〕
20．その 他 D　　　　　　　　　　　　 の ぞ く＞

D 道路 を車庫 代わ りに して い る車が 多すぎる，自家用車 ・商用 車

　 の マ ナ
ー

が 悪い ，車 が な い と生 活 しづ ら い ，電 車 の 駅 が 近 くに

　 ない ，土砂 崩れ の 危 1倹性，犬の 鳴 き声 が うる さい ，猫 が 多い ，
　 犬 の 散 歩の マ ナ ーが悪い 　な ど

　　　　　 図 6，住 宅地周辺環境へ の 不満

明 らか で あ り，急激な高齢化の 進展が予測され る，

　（2） 住宅 地周辺環境 の 現況

　住宅地周辺に対 して不満がある と した の は 9割に達

する．そ の 理由は図 6 に示す ように，高低差の 大きい

地形 で あ る こ とか ら，「L 坂が多 い 」が と りわ け多く

8割を超え，最大の不満点とな っ て い る．実際 住宅

地 の 標高は 319〜360m と住宅地内の高低差が約 40　m

もあ り，住宅地内は坂 が多く，あち こ ちに階段が 存在

す る．また，住 宅地 は 北側 が 高い 丘 陵地で ある ため，

南側 の 敷地 で は ひ な壇状 の 敷地が多く，前面道路か ら

靆・．ス ポ
ー・ 儼 尠 ない

1）

施 8．民 間の カル チ ャ
ーセ ン タ

ー
が 少 な い

設 9．サ
ーク ル 活動に 使 え る 施設が 少 な い

2〕

福 10．老 人福 祉 会館 が 遠 い

療 T2．医 院が 少 な い 　 　 　　 　 　　 　 　　
関 上3．高 齢者の 入所 施 設 が 不十 分

3〕
　　　　

設 15．子 育て 支 援施 設 が 少な い 　　　　 ）

そ
16・榛 原駅 周 辺 に 駐車 場が 少 な い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

他
18．そ の 他

5）　　　　　　　　　　
】〕ジ ム ，ス イ ミ ン グ な ど

1〕集会所，公 民館 な ど

3〕ホ
ー

ム ヘル パ ー、デ イ サービ ス ，シ ョ
ー

トス テ イな ど

4〕 グル
ープ ホーム ，特 養，老人保健 施設 な ど

5｝食料品 店が 近 くに な い ，コン ビ ニが近 くに な い ，総 合痛 院が 占
．
くな り狭 く汚

　 い ，人 院で きる病院 がない ，医院の 種 類が少 ない ．総 合病院 の 評判が よ くな

　 い ，薬局 が な く不 便 ，駐卓場
．
が少な い ，道路 旛設が 老朽 化 して い る，公園周

　 辺 の 清掃がな されて い な い

　　　　 図 7．住宅地周辺施設 に対する不満

住宅 へ の ア クセ 1 が階段 と い う住宅が多い ，こ うした

高低差 や 段差 は と りわけ高齢者 の 行動 範囲を狭め て い

る が ，具体的な対応 策は なされ て い ない ．他 に 多くあ

げられた不満点は，「4．路上駐車が じゃ ま」が 4割，

こ れ は 開発当初の 分譲区画 で は駐車 ス ペ ー
ス が 1台 で

あ っ たが，2台 目の 車の ス ペ ース として，自宅前や ，

空地前の 路上 を利用する場合が多 い こ と に よる ，また

「住宅地内 をス ピー
ドを出 して 車が 通る」が 3割あ り，

通過交通 に利用 されて い る こ と を反 映して い る ．他に

「12．防犯面 の 不安」 が 2割 を占め，あ わ せ て住宅地

の安全性が
．
求め ら れ る．

　〔3） 住宅地周辺施設へ の不満

　 居住者の 9 割が住宅地周辺施設に不満が あると答え，

極め て 高 い ．不満 の 内容 は （図 7），「4，徒歩圏 に飲

食店が少 ない 」 （56．7％），「L ス
ーパ ーが 遠 く，買い

物に 不便」 （40．4％），「2．新鮮な食材 を売る店が 少な

い 」 （36．9％ ），「3．飲食店が少 な く不便」 （39．1％ ）

な どが 多 くあげられた．住宅地内 の 幹線道路沿 い の 食

料品店，コ ン ビ ニ が 近年相次 い で撤退 した こ とが居住

者の 生活に不便を もたら して お り，居住者の 日常 の 食

生活 を支える施設 の 不足 が指摘で きる．現在徒歩圏内

に は ス
ーパ ーが 国道沿 い に 1 店存在す る が

， 住宅地 か

らの ア ク セ ス は，急 な斜路 で つ なが っ て い る ．住宅地

周辺 に 望 む施設 として ，ス
ーパ ー

，コ ン ビ ニ をあげる
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回答が多 い こ とも，以上 の ような状況を反映 して い る ，

また 「16．榛 原駅周辺 に 駐車場が 少な い 」が 47．4％

と 2番 目に 多く，車に よ る 駅周辺 の 銀行や商店等の 利

用，電車 で の 外出時に不便 で ある こ とが推測 され る ．

　（4） 移動手段 の 問題

　そ こ で，駅 まで の 交 通手段 をみる と （表 8），「自家

用 車」 が 6 割弱 と最 も多く，さら に 「家族の 車に よ る

送迎」 も 3 割弱を占め，車利用が 中心で ある．駅へ の

交通手段は じめ 日常生活に お ける移動を車に頼る 生 活

であ り，後述の ように，高齢に な り車が 運転 で きな く

な っ た 時の 日常生活へ の 不安が強 い ．バ ス 利用 は若年

層 や高齢層 に多い が，駅 まで の 往復運賃が 500円とい っ

た ように バ ス 運賃 の高い こ とに 対す る不満 の声が 多 い ．

　（5） 高齢期 を榛原町住宅地 で 過ごす上 で の不安

　後述す るように子世帯が遠居であ り，急速な高齢化

の 進展が 見込 まれ る こ の住宅地 に お い て
， 今後 生 活 し

て い く上 で どの よ うな不安が ある か をみ る と （表 9），

まず，高齢期 を現在の住宅地で過ごすこ とに不安が あ

る の は 91％ と極め て 高 い 割合 を占め る．男性 よ り女

性 の 方が そ の 割合 が高い ．年齢層別に み る と，10代
は 他 の 年代 と比較 して そ の割合 が低い もの の 7割を占

める．20 代か ら 60代まで は 9 割を超え，強 い 危機感

を抱 い て い る こ とが把握で きる ．不安の 内容は ，「3，

車の 運転が で きな くなっ た時の 日常生活」「1．．駅まで

表 8，駅 まで の 交通 手段

性別 年齢別

全 体
　 　 　 男 性 　女 性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　80歳10代　20代　30代　40代　50代　60代　70代
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　以 上

蓬

性 別 年 齢別

1．バ ス

2，自転 車

3，徒歩
4，ミニ バ イ ク

5，タ ク シ
ー

6．自家用車
7，家 族 の 車 に よ る送 迎 1）

8．そ の 他 2）
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表 9．現住宅地 で高齢期を過 ごす上 で の 不安点
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　 8．0（2B）

2，0 （7＞

25．8（90）

　　　 計 100．0（349＞
　 ■ 「65歳以 上の 人 がい る」家族

　 団 「60歳〜64歳 の 人 が い る」家族

　 画 「全員 が60歳未満 」の 家族

図 8．家族形態一年齢層別
一
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＊＊：同居の うち親 か らの 回 答が 可 能で あ っ た 世 帯 （Pt＝37）に つ い て

　　　　　 図 9．既婚子との 居住形態

の 移動」等移動 に 関す る 項 目に つ い て そ の 割合が高 い ，

つ い で 「4．食材の調達」「5，食事 の 支度」等，日常

生活の 中で も食に関する こ とも不安が強 い ．また 「14．

家屋 や庭 の 管理 」とい っ た住環境の 維持 ・管理 に 関す

る もの が多くみ られ た ．年齢 との 関連をみ る と，高齢

に な る ほ ど 「14，家屋 や庭の 管理」をあげる割合が高

い ，また，中年層 で は 「3．車の 運転が で きな くな っ

た時の 日常生活」 「7．生活す るた め の 資金や蓄え」，

若年層で は 「9．仕事をす る場所が少ない 」が多 い 傾

向が み られ た ，駅から遠 く，坂 の 多い 住宅地 で あ り，

買い 物等日常生活の移動を車に頼る生活 で あ り，上述

の よ うに 加齢 に よ り車の 運転が で きな くな っ た時 へ の

不安が強 い ，こ の ようなこ とか ら，住民 の 足 とな り，

生活 を支 える安価 な交通網 の 整備が 必要で あ り，例え

ば乗 り合 い タ ク シ
ー

や コ ミ ュ ニ テ ィ バ ス の 導入 な ど，

移動手段の選択 を可能に す る こ と が望 まれ る．

　6．居住者の 家族形態お よ び親子の 居住形態 の動向

　（1） 家族形態 の 動向

　世帯 をまず家族 の 年齢 で 分類 し た と こ ろ （図 8），

「65 歳以上 の 人が い る」世帯が 39．3％，「60〜64 歳の

人が い る」世帯を含め る と、「60歳以上の 人が い る」

高齢世帯の割合 は 60％ に もの ぼ り，高齢化 の 進行が

確認で きる ．つ ぎに 「60 歳以上 の 人が い る」 世帯 と

「全員が 60歳未満」の 世帯に分 け て 家族 形態をみ る と，

「60歳以 上 の 人 が い る」世帯で は，「夫婦 の み」が最

も多く半数近 く存在 し，子供が独立 し た後の 高齢夫婦

が多い こ とが把 握で き，今後単身世帯化が 急速 に進展

する と予測され る．

　なお 「世代家族 」は 1 割余 り　（37世帯）で ある ．

世代家族 の 内訳 につ い て は ，親 ＋ 子 夫婦 の 二 世代が

21．6％，親＋子夫婦＋孫の 三 世代が 78．4％ で ある．ま

た 親世代が 夫婦で ある場合が 48．6％ ，親世代夫の み

8，1％，親世代妻 の み 43．2％ で あ る ．

　次 に 「全員が 60歳未満」 の 世帯をみ る と，「夫婦＋

子」が 6割 と多くを占め る が ，夫 の 年齢は 50代が 約

半数を占め，近 い 将来子供が独 立 して 榛原 町住宅地 か

ら流出し，高齢者の み となる可能性 の 高 い 世帯が多く

存在する ．こ の ように，今後 の 榛原町住宅 地居住者 の

家族形態と し て，高齢の 「夫婦 の み 」，「単 身」世帯 が

増加す る もの とみ られ る．

　  　親子 の 居住形態の 動向

　親子の 居住形態 の 動向に つ い て
， 既婚子 に着目 して

み て い く （図 9），調査対象世帯 349の うち，既婚子

が い る 世帯は 55％ を占め る ．既婚子 との 居住形態 を

み る と，同居が 2 割，別居が 8割 と別居が多 くを占め

る ，同居の 場合はすべ て が親子同
一

棟で ，別棟はみ ら

れ なか っ た．一
方，別居 に つ い て 既婚子 との 居住距離

をみる と （子が複数の 場合は，最も時間距離の 短 い 別

居既婚子 と した ），「隣 ・向か い 」の 「隣居」，「徒歩 5

分」「徒歩 15分 （車で 5 分）」 の 「近居」 を合わ せ て

も 1割しか存在 しない ．「車で 30分以上」が 7割 と多

くを占め，「車で 20〜30分」をあわせ ると 9割 とな り，

「遠居」が特徴で ある．既婚別居子の居住地は，奈良

県内や大阪府内 よ りもよ り遠 い 居住地 の 割合 が高 い

（表 11b）、子か ら の 援助 と し て ，経済的な援助 や 単

発的な人的援助 （た とえば入院時 の 世話 な ど）は あっ

て も，遠居の ため，た とえば買 い 物な ど日常的な家事

や 通 院 の付 き添 い な どの 直接的な支援は実質受けられ
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表 11，既婚別居子 との 時間距離 と空間距離

a．時 間距 離 別

隣居　 徒歩5分
　 　 　 　 車 で 　 　 車 で
徒歩15分
　 　 　 20〜30分 30分 以 上

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b．空 間距離別

・ 一
一

　　　　　　　卩
全

1．家族形 態別

　 単身　　　0．0（0）
　 夫婦 の み 　 1．1（ D
　 夫 婦 ＋ 子 　0．0（D）
　 単親 ＋ 子 　 0．0（0）

0，6（　1）　　3．8（　6）　　5．1（　8）　　18，6（29）　71，7（112）100，0（156＞　14，6（23）　13．4（21）　18，5　29）　32．5（51　　21．0 （33）　100．0 （157）

11．1（　2）　　5，6（　正）
2．1 （　2）　　3．2（　3）
5．0（　2）　　7．5（　3）

O．Q（　0）　25．Q（　1）

33．3（　6）　50，0（　9）100．O（　18 ）

14．9（14）　78．7（　74）100．D （　94 ）

20．0 （　8）　67．5 （　27）　100．0（　40）
25．0（　1）　50、0（　2）100．O（　 4

27，8（　5）　22．2 （　4）　27，8 （　5＞　16．7 （　3）
10．6 （IO）　ll，7（ll）　21．3（20｝　36．2（34）
17，1（　7）　12．2（　5）　9．S（　4＞　31．7（13）
25．0　1　25．0（　1）　0．0（　0）　25．0〔　1）

5．6 （　1）　100，0（　18）
20．2（19＞　IOO、0（　94）
29．3（上2＞　loe．O（　41）
25．0（　1＞　IOO．0（　4）

2．別居既婚子 の 性別

　 息子 　　 　O．0 （0）　 5．4（4）　 9．5〔7）
　 娘 　　　　　L2 〔1）　 2．4（2）　1．2〔1）

13．5（10）　71、6（　53）100．0（　7d）　　17．3（13 ）　10．7（　8）　22．7（17）　29．3 （22）　20．0 （15）　100．0 （　75）
23．2（19）　72．0（　59）100，0（　82 　　12、2　10 　　15．9 （且3　　14．6 （12）　35，3（29）　22，0（18）　IOO．0（　82）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （不 明 の ぞ く〉　　　　 単位 ：％（N）

表 10．既婚別居子の続柄一単身，夫婦の み に つ い て一

　　 　　　　　　　 最 も近い 既婚 別 房子 の 続柄

一
1人 長男 の み 　　　　 24　　　　　　　　　　 24

一
2人 長 男十次 男　 　　 　 8　 　 9　 　　 　　 　 　　 17

　 　 長女 ＋次 女 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12　 　 7　 　 1g

− 一

a，時間距 離別

　隣
・向い に暑住 毎 日交流 

徒 歩5分

徒 歩15分

車で 20〜30分

車で 30分 以 上

3人 　長男 ＋ 次 男 ＋ 三 男

　　長男 ＋ 次男 ＋ 長女

】

121
　 　 　 　 　 3
5　　 　 　 　 　 　 7

一 一

計
59　　　　且2　　　　58　　　　1t　　　　140

421 　 86 　（4ユ 4 　 （79 　 1000

　 　 〈不 明 の ぞ く〉　　 単位 ： M ％）

な い 状況 で あ る ．

　（3） 親子別居に お ける親子の居住関係

　1） 別居既婚子の 続柄

　最 も時間距離 の 短 い 別居既婚子 の 性別 は
， 息子 47．8

％，娘 52．1％ と ほ ぼ半数 ず つ を占め る （図略〉．つ ぎ

に，既婚子 と 同居 して い な い 「夫婦 の み」，「単身」 の

各世帯に つ い て，子 どもの 構成別に別居既婚子の 続柄

を示 した もの が表 10 で ある，子が 2 人の 場合で は，

その 構成 が同性，異性 に関係な く，概ね長子 と末子に

差は ない ．子が 3人 の 場合，男女の 組合せ の 場合 は息

子 よ り娘 の 方に近接居住 の 傾向が み ら れ る．

　2） 別居既婚子 との 時間距離 と 空間距離 （表 11）

　家族形態別に みる と、単身は 「徒歩 5 分」が 1 割み

られ，榛原 町周辺，桜井市等の 隣接市周辺 をあわせ る

と半数 が 比較的近 い と こ ろ に居住 し て い る．夫婦の み

で は近接居住は少な く，「車で 30分以 上 」や 「近畿圏

外」の 割合が高い ．既婚子 の 性別 に み る と，息子 と娘

とで は あ ま り差 は み ら れ な い ．

　  　既婚別居子 との 交流状況

　前述 の ように，親子の 居住形態は，遠居傾 向に あ る

こ とを把握 した，そ こ で ，既婚別居子 との 交流状況を，

交流頻度 と交流内容か らみ て い く．なお，こ こ で の交

ON　　　　20m　　　 40％　　　 60W　　　　som　　　10 σm　　（N）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3）

■ ■覿■ 膨 蘿
（6）

■ 駻 邏 邏 騨 翻 （’°）

一
（3’）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （117）
0．9　　6　　　36　8　　　　　　　　　　45　2　　　　　 12　8　L　7

　 　 　 　 　 （不明 の ぞ く｝　 xu 検 定 ： pく0．OOI

b．家族形 態別 　 om　　 20％　 40％　 60s　 80x　 loox

単身

夫 婦 の み

夫 婦 ＋ 子

単親 ＋ 子

6．lfi130 　　 354 　　　　　　　　　　　　120

　 週に 1 回 （1），週 に 2，3回 （D，年 に数回 （1）
■ ｝まiま毎 日　　　　O 週1こ2，3回 　　　　口 週｝こ 1同
国 月 に 2，3回 　　口 年に 数回 　　 ■ 年に 1，2回
団 ほ とん ど ない 　　　　　　 （不 明の ぞ く1

一 （’4）

、 、一 、

（・・）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （33）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（3）

図 10，既婚別居子 と の 交流頻度
一

時間距離別，家族

　　　 形態別
一

流頻度とは電話や メ ール な ど の 通信 に よ る交流 で は な

く，実際に会 っ て交流する こ とを指す．交流頻度をま

ず時間距離別 に み る と （図 10a ），親子 の 居住距離 が

近 い ほ ど交流頻度が高 い こ とがわか る，隣居で はすべ

て 「ほぼ毎日」，徒歩 5 分 で は 「ほぼ毎 日」が半数，

「週 2〜3 回」が 2 割を占め ，密な交流が行わ れ て い る．

密な交流が可能で ある の は徒歩 5 分ま で ，「週 1 回」

とい うや や 密な交流が 可 能で ある の は せ い ぜ い 車 で

30分 以内で あ り，
そ れ 以 上 離 れ る と 交流頻度 が 極め

て少ない こ とが わ か る．

　家族形態別 に み る と　（図 10b），単身世帯で は 「ほ

ぼ毎 日」が ユ．5割を占め ，最も密な交流が行われ て い

る．「週 に 2，3 回」の 1．5 割を合わせ る と単身世帯の

3 割弱が ，既婚別居子 との 日常的 な交流 を行 っ て い る

様子が 把握で きる，しか し，遠居 が多 くを占め る た め
，

全体 と して交流頻度が低 い と考えられ る ．
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親子 の 居住形態か らみ た 遠隔郊外居住 の 問題点

　交流内容は （表 12），全体で は，「6，品物を届けた

りす る時」，「7．特 に用は な く，顔が 見たい 時」が各

4．5割み ら れ ，日常的交流 ， 会 い た い か ら とい っ た情

緒的交流が多い ．また 「4．孫 の 誕生 日
・
記念 日」 も

3 割存在 し，孫が交流 の きっ か け に な っ て い る，時間

距離に よ っ て差が み られ ，「2．自分 の 誕生 日 ・記念 日」

「3．子の 誕生 日
・記念 日」に交流す る割合 は，子の居

住地 が 近 い ほ ど 高 く，遠 い ほ ど低い ，近居 の 家族 間で

は 4 割か ら 6割 の 家族で交流がある の に対 し，遠居で

は 1割程 度 で あ る．い うまで もな く，時間距離の長 さ

が家族の 交流を妨げて い る ．

　7．永住意識 と土地 ・家屋の継承

　（1） 永住意識 （表 13）

　「永住 した い 」 と考 え る世帯は 全体の 約半数に過 ぎ

な い が，夫の 年齢 との 関連 をみ る と，高齢に な る ほど

永住意識 が強 い 傾 向が あ る．つ い で
， 「わ か ら な い 」

が 3 割弱を占め て多い ．一
方 「転居 した い が永住せ ざ

る をえない 」 とい う消極的永住が L5 割で ，こ れ は，

土地 ・家屋 を売却 し転出 して住み 替える希望があ っ て

も地価の 下落に よ り転売が 難し い ため住み続ける しか

な い と考えられ る．「い ずれ転居する つ もり」は 50代

以下で 1割強存在する．家族構成 との 関連をみ る と，

世代家族 で は永住意識が高 くな る と予測 され た が ，子

世帯 と同居 して い る こ と と永住意識 は関連 が み ら れ な

い こ とが わかっ た．

　〔2） 土 地
・家屋 の継承に対する居住者意識

　 さらに，「転居する とした ら」 とい う条件付で 現住

宅 の 所有 と継承に つ い て尋ね た 結果を図 ll に示す．

全体に は 「わ か らな い 」が 多く，
土 地や家屋 の 将 来が

不透 明で あ る．夫 の 年齢 別 にみ る と，50代 ぐらい ま

で は 「転売」を考える割合が 2割前後を占め る が，高

齢層ほ ど f子 どもが住む」「子 どもが所有する」 と い

う子 へ の継承を考える者 の 割合 が多 くなる．しか し ，

子世 帯は遠居が多い ため，子 ど もが所有す る とい っ て

も実質子へ の 継承 に ならず相続 の 段 階 で 転売 され る可

能性が 高い ．家族構成別に み る と，単身世帯，夫婦の

み世帯，世代同居世帯で 「わか らな い 」 とする割合が

高い ．と くに単身世帯で は 6割を超え る．永住意識別

にみ る と，「永住 した い 」 と答えた者 の うち 2 割は

「子供が住 み 続 け る」 と答えて い るが，既婚別居子 の

9割は遠居で あり，子へ の 居住継承は極め て少ない こ

とが推i則され る ．

　（3） 血縁 に よ る 居住の継承 の 可 能性

　1） 親 ・
既婚別居子との 同居 ・近居予定

　表 ユ4 は，親，既婚別居子 との 同居 ，近居予定の有

無をみ た もの で あ る．同居予定が 29例 ， 近居予 定が

15例で あ り，近居よ り同居が多い ．同居予定 で は 親

あ るい は子世帯が転入 して くるケ
ー

ス が大部分 を占め

る．家族形態 をみ る と，高齢単身世帯や 高齢夫婦の み

世帯の住居 に子が移る，40代，50代の 「夫婦＋子」

表 13．現住宅地 におけ る永住希望一夫 の 年齢，家族

　　　 形態別
一

全 体

i．　　　　　2．　　　　　 3．　　　　　4．
永 住 　 い ずれ 転 居 し た わ か ら

した い 転 居す る い が永 住 な い 　 　計 （N）
　 　 　 つ も り　せ ざる を

　 　 　 　 　 　 得 な い

51．6　　　　7．5　　　　13．8　　　27．1　100．0（347）

a，夫の 年齢別

　 50歳 未満

　 50代
　 6  代
　 70代
　 80歳 以 上

46．9 　　12．5 　　 12．5 　　28．1　100．0（32＞
48．3　　　10．6　　　　12．9　　　28．2　100．0（　85）
54．7　　　　4．6　　　　1く」．8　　　25．9　100．0（IO8）
60．4　　　 4．7 　　　　9，3 　　　25．6　100．0 （　43）

72．7　　　　9、1　　　　 9、／　　　　9．1　100．0（　11）

b．家 族形 態 別

　 1．単独

　 2．夫婦 の み

　 3．夫婦＋ 子

　 4．単親＋ 子

　 5．世代 同居

48．1　　　11，1　　　　18，5　　　22，2　100、0（　27）
54、2 　　 8．3 　　 10．8 　　26．7 ／DO．0（120）
5 ，0 　　 7．8 　　 14，7　　27，6 　100．0（116）
50．O　　　l6．7　　　　　5．6　　　27．8　100．0（　18）
50．0　　　　0．0　　　　25．0　　　25．O　lOD．0（　36）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単位 ：％（！）

表 12，別居子との 交流内容

　　　 　　　　 近居 　　　　　 遠居 　　　　 2

全 体 隣居

簷
歩

儲 ，齧 、翻 。
嶷

1．盆 ・正 月

2．自分 の 誕 生 口
・
記 念 目

3．子 の 誕 生 日
・
記 念 日

4．孫 の 誕 生 日
・
記念 日

5．．一緒 に旅 行 をす る時
6．品物 を届けた りす る 時
7．特 に 用 は な く，顔 が 見 た い 時

8．相 談に の る時
9．病気 にな っ た時
10．そ の 也

　 　 　 　 　 N

5007282655477944774571122441377777373306666636330666663633100．040
，040
，080
．080
．080
．060
、040
．040
．020
．O

6D，040
，04D
，040
．020
．040
，050
．OlO
．020
．020
，0

87．525
．034
．446
．931
．375
．043
．831
．340
．66
，3

34891700951
 

了

095

了

333

71

　
213413

　 　 10　　　　　33　　　　　（120）
〔複数 回答 〕　 1不明 の ぞ く〉 単位 ：％

＊＊

＊＊ ＊

＊＊

＊

＊＊

（175　　　　（3）　　　　（7

：

1
検 定結果　＊躑 ； P＜0、001，＊＊ ： Pく0．el，＊ ： Pく0，05
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1，単身

（N）　 平 均 （N＞　 平 均

匚ilFlij￥ilee　
3s，g 　

（’8）12°・6  ［ffipa　Slll＃：1￥lii　
、

（22）275・4 

味 婦 の み ［P t
3・夫婦 ＋子 EI　 EgllgPmlaSll （9°）129・5 

，11 　 　 1、9 難 ，

（1°61272 ・2 

蝉 親 ・ 子 一 （16）141・8 
294

・
琶1
・・
1
−

5 押
312・・ 

5．世代 家族 匚：：匯麗璽邏靉■■■■膕 （28＞134，9 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
’…
　
’’’”

　
唱
　
’
　　　　　　　　　（　34）273．4 

　 　 　 　 　 17．9　　査4・3　17，9　　2L3 　　　28．5　　　　　　　　　　　　　　　17．6　　　　　　　53．0　　　　　　　　　　　　　0

　　　　　。 、。   未藩
そ の 他

’
不

盟緇 蹟欝未満
・
縷 d。灘

・ ぞ ・〉鞠 ，蠱腦 8誤。
　　　　　 團120  以上 140  未満 駟140  以上 160  未満　　　　国 300  以上350   末満　■ 350  以上400  未満
　　　　　 圀 ／60  以上 　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ400  以 上
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a，住宅延床面積　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　 b，敷地 面積

　　　　　　　　　　　図 12．住宅延床面積 ・敷地面積一家族形態別
一

a、夫の 年齢 別

b．家族形態別

0覧　　　 20％　　　40％　　　60％　　　8C喘　　　10Q弱　 （N） 表 14，別居の 親 ・既婚子との 同居／近居予定

50歳未満 ■圏：鬮 靉醗邏飃蠶羅翻 （31）

50代

60代

12　93　29 ，73，2　ユ9，4　　　　　　　51，6

一 圃

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〈110＞

同居 予 定　　 近居 予定

　 あ り　 　 　 　 あ り

　 　 　 1　 914 　b 　　　 1　　　 13　6　　　　　 39　2

7劇 上
，縣 贐 騨 岡

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く不明の ぞ く〉

単身

転 出［；：墾宏薨1：蠶重　　◆ ◆ ◆

▲

▲ ▲ ▲ ▲

幌 　　　　2鯔 　　　　40％．　　　 60％　　　 80％　　　100％

■ ［ ：一 （27）
ll．B．718 ．5　3．7　　　　　　　　63．0

　　3．親 が 移 っ て くる 雛 ‡‡
◆

・

・入［
　　4，子 が移 っ て くる ：‡：雛

゜
▲ ▲

不 明 ◆◆ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

夫婦 の み ■圜＝＝＝1懸 驪蠶 蠶蠶翻 （121）
　 　 　 9．1　5．0　　28，9　0．8　　15，7　　　　40．5

計 29 15

夫婦 十 子 ■■■靂驪團匚：lll＄＄sss；ggee 　　　（ll6）
　 　 　 　 13．8　15．5　 12、ll．7　22、4　　　　 34．5
単親 ＋ r ■■■■■■■■驪鬮［圜§§釀靉舞靉璽齧　（18）
　 　 　 　 　 38、8　　　　11．15．65．611畠1　　27，8

c　永 住 意識 別

世代 同 居 ■■■匪驪驪靈【：一 （36）

1．永住 したい

い ずれ

2．転 居
．
す る つ も り

　転居 した い が

R．永住せ ざるを得 ない

4．わか らない

13、9　　25．0　　8．3　　11．1　　　　　　41．7

　 　 　 xP検 定 ： p〈O．001　 （不明の ぞ く〉

慨　　　　20偲　　　 4慨 　　　　60％　　　 90S 　　　 loon

■■國圜 ：＝］驪 （179）
15．1　 17．3 　 20．l 　l．7123 　 　 33．5
■囗鹽 邇 璽邏邏疆圏 〔25）
8、04．04 ，0　 　 　 　 　 　 4Q，0　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 44，0

12，9　 16，T　 IS，8　 35，4
一 一
］2．呂 T、4　 191 　　 18．l

　　　 X2 検定 ・P〈0．。1

（48）

（94）
42．6

〈不 明の ぞ く〉

　 　 　 　 　 ■ こ の ま ま所有 し 続ける　 囲 子 どもが 住み続げる

　 　 　 　 　 ロ子 どもが 相続 す る　 　　 図 賃 貸にす る

　 　 　 　 　 日 転売す る　　 　　 　 　 團 わ か らな い

図 11．住宅 の継承に つ い て一
転居 する とした ら一

世帯の住居に親が移る とい う動きが把握 で きた．遠居

が 多い とは い え，今後 も
一

定の 割合で 同居，近居が 存

在する と考えられ る が，とくに同居の場合は，現在の

敷地規模で は別棟とする の は難し い ．住宅地内の幹線

道路 を は さむ 南北 の 区画 は 第 1 種 中高層住居専用地域

で 建 ぺ い 率 60％，容積率 200％で あるため （それ以外

は第 1種低層住居専用 地域），同 じ敷地 内別棟で の 同

◆ ： 同居 予 定 あ り 1，▲ ： 近 居 予定 あ り1 単位　実数

居が可能で あ り，そ の ような世帯 もこ の 区画で は見受

け られた．今後，2 つ の 住宅敷地 を 1敷地化するな ど

の方策も求め ら れ る ．

　2） 住宅規模か らみ た 問題点

　家族形態別に住宅の 延床面積をみ て い くと （図 12a ），

家族 人数が多い ほ ど延床面積 が大 きい 傾 向がみ られる．

世代家族の 場合 は，160　mZ 以上が 30％弱存在するが，

単 身や夫婦 の み の 場合 は わ ず か 5％ で あ る，

　敷地 面積 は　（図 12b），家族形 態に か か わ らず

250〜300　mz 未満が 最 も多 く，4〜6 割 を占め る．250

MZ 未満も合わ せ る と
， 全体的 に 7〜8割 の 世帯が 敷地

面積 300m2Jk満で あ る．榛原 町住宅地 の 敷地面積 は ，

比較 的ゆ と りが あ り，核家族 に と っ て は 十分 な広 さで

あ る が，世代同居 で 別棟に で きる ほ ど の 規模で は ない ．

調査対象 とな っ た 37 の 世代同居家族 は，すべ て 親子

同
一

棟で あ っ た ．今後，別居の親世帯，子世帯との 同

居希望が生 じて も，建ぺ い 率，容積率を超える ため
’ S
，

“ 3
対象住宅地 の 都市計画用途地 域 は，その ほ とん どが

　 「第 1種低層住居専用地域」 で あ り，こ の 用途地域 に

　定 め る建ぺ い 率は 40，50％，容積率は 60，80％ で あ

　 る．

44 （772）
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別棟で の 同居 は 困難で ある．

親子 の 居住形態か らみ た 遠 隔郊外居住の 問 題 点

　8．要　 　約

　本研 究 は，開発 か ら約 30年 を経過 した 遠隔郊外に

立地す る 戸建住 宅地 を対象に，居住 地 の 問題 を明 ら か

に し，居住者の 家族構成や親子の 居住形態の 動向を 明

ら か にする こ とを試み た．その 結果 を以下 に まとめる．

　1） 住宅地内 の 空地 が約 10％ ，空家 が約 5％存在す

る こ と，中古住宅の 割合が 2割に満たない こ とか ら住

民 の 入替わ りが頻繁 に起 こ らず，住宅地と して の 停滞

状況が把握 で き る．こ の まま流入 が 停 滞す れ ば，住宅

地 と して衰退する こ とが予測 され る．また住宅の 改修

率が低 く，住宅更新があ まり行わ れて お らず，住宅の

老朽化がみ られ る ，

　2） 駅か ら遠 く，坂の多い こ の住宅地 に おい て，居

住者は買い 物を は じめ と して 日常生活を車に 依存 した

生活を送 っ て い る．駅 から遠い こ の 住宅地で高齢期を

過 ごす こ とへ の 不安は極め て大 きく，移動に関する交

通手段の 整備な どをは じめ と して ，高齢者 の た め の 居

住地整備が 求め られ る ．

　3） 60 歳未満 に お い て ，女性有職率が極め て 低 く，

食関連施設 の 不足 ， 医療や福祉関連施設が不十分で あ

り，仕事場 が遠 い ，駅 か ら遠い こ とから，女性が就労

す る こ とを前提 と した住宅地 で な い ．

　4）　昭和 40 年代前半 の 都市計画 に よ り， 住 宅 地 内

の幹線道路沿い は店舗等を想定 し中高層 の 建物 が建築

可能 な 用途地域 と して計画 された．しか し分譲開始か

ら現在に至る まで こ の 道路沿い に店舗は少な く，また

3層以上 の 建物は建築さ れ て い ない ．存在 した店舗の

撤退が近年相次 い で い る．

　5）　「65歳以 上 の 人が い る」高齢世帯の 割合 は 4 割

弱，60〜64歳の 人 が い る世帯を含め る と 6割が 高齢

世帯で あり，今後 さらに急激な高齢化が予測され る．

遠隔地 とい う立 地上 ，子は独立 して 流出 し，戻 らない

傾向が 強く，今後，高齢夫婦 の み，高齢単身世帯が増

加す る と予測 され る．

　 6） 別居既婚子 との 居住形態は，遠居が特徴で ある．

こ の ため，交流頻度は低 く，た とえば買い 物 などの 日

常的な家事や 通院 の 付 き添 い とい っ た，子か らの 直接

的な支援は実質受けられない 状況 にある ，

　 7）　 自然環境の 良さが永住意識 と結びつ い て い る が

永住 した い と考え る の は半数に過ぎず，永住意識は低

い ，住み替え希望が あっ て も地価の 下落に より転売を

困難 に して い る ．

　8）　 こ こ 10年 ほ ど の 間 の 転 入者の うち，親世帯や

子世帯 と近接居住の た め に こ の 住宅地に転入 し て きた

世帯は若干存在 し，近年微増 の 傾向が み られ る ．また，

現在他地域 に居住 して い る親世帯や子世帯が今後転 入

し同居，近居予定の あ る 世帯 も
一

定の 割合 で存在 した．

しか しな が ら全体と して そ の割合 は極め て 低 く，血縁

に よ る 居住の継承の 可能性は低い ．こ の た め ，今後居

住地 として持続 して い くた め に は，血縁に よらない ，

新規流入が必要で あ る ．

　9）　徒歩圏内の 食関連 の 店舗，今後増加 す る高齢者

の た め の 居場所，NPO 活動 の た め の 空間な どの 整備

が 求め られ る ．それ らに対 し，空地 空家 の 活用等が

当面重要で ある．

　10）対象遠 隔住宅地 の 問題点 を集約する と，つ ぎの

ようで あ る．  新規 流入 が 停滞 して い る 現況 を踏ま

えると，団塊 世代以上 の 年齢層 の 居住者が 多 く居住 し，

高齢化が，
一
挙に 進展する こ とが予測 され る こ と， 

親子の 居住形態の動向は，同居は少な くT 別居が主で

あり今後，高齢夫婦の み，高齢単身世帯が増加 する こ

と，  買 い 物等を車 に頼 っ て い る 現状か ら，加齢に

伴 い 車の 運 転か ら遠ざか り，囗常生活に おける 移動困

難 が発生す る こ と，  子 との 居住形態は遠居 で あり，

子か らの 身近 な支援 は受 けに くい こ と
，   血 縁 に よ

る居住の継承の 可能性は低 い こ と等で あ る．

　 11＞ こ の よ うな遠隔郊外住 宅地 の 方途 と して ，い く

つ か考えられ る．まずは，どの方途で あ っ て も，高齢

期に対応 した 居住空間と居住環境の 整備は急務で あ る

こ と は い うま で も な い ．今回 の 調 査 か ら即断する こ と

は出来な い が，こ の まま新規流 入が少な く停滞状況と

な る な らば，必然的 に衰退化を招か ざる をえない で あ

ろ う，しか し，周辺 に保有す る 自然環境 と歴史環境 を

生か し，また空家や 空地 の発生 に伴う居住地 の 再編 を

進 め
，

ゆ と りの あ る郊外住宅地 と し て多世代が 生活を

共有で きる持続可能な住宅地に むけた再構築を め ざす

方途 も一
つ の 方向で ある．本調査か らは，い ずれか の

方途 を具体的 に 指 し示す即断 は 避け，遠隔郊外住宅地

がかかえる課題 を精査 し， 今後 の 方策 とそ の あ り方 を

考え て い きたい ，

　調査活動に あた り，当時奈良女子大学 4 回生 の 杉村

知江乃 さ ん，同大学院生 の関川華さん の協力を得た．
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