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　The　in釦 ellce 　of 　familiarity　with 　eating 　a　particular　food　on　the　preference　for　that　food　was 　exam ．
ined　by　a　sensory 　evaluation 　of　four　kinds　of 　soybean 　paste（薦 o ）．　We 　compared 　the　preference　for　the
four　kinds　of 　miso 　with 　two　reglonally 　distinct　groups　of 　ve ！unteers ．　The　group　of　participants 　coming

from　the　Kinki　district，　a　rlce 　miso −producing　area，　had　less　preference　for　soy 厩 ∫o　than　the　group　of

partlcipants　coming 　from　the　Chukyo　district，　a　soy 　miso −producing　area ．　The 　familiarity　wlth 　soy 　miso

is　believed　to　have　been　responsible 　for　the　difference　in　preference 　for　soy 海 ∫ o　by　these　groups ．　The
partlclpants　who 　did　not 　like　soy 厩 50 　evaluated 　their　preference 　for　four　kinds　of 　miso 　twice ．　After　the
丘rst　test，　they　were 　divided　into　three 　groups　and 　exposed 　to　three　situations ：drinking　soy 　miso 　soup ，
smelling 　soy 　miso 　soup ，　and 　a　contro1 （no　famiHarity｝．　The 　group 　that 　drank　soy 〃miso 　soup 　preferred　soy
miso 　in　the　second 　test　more 　than　in　the　first　test．　These　results　suggest 　that　fam正liarity　with 　eating 　a

particular　food　contributed 　to　the　preference　for　that　food。
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　 1．緒　　言

　食嗜好は，人が ， 食 品から感覚刺激を受ける こ と に

よっ て，成長 と と もに 発達 させ て い くもの と考え られ

る．長谷川等 （2001）は，新奇性恐 1布が顕著な幼児期

か ら児童期 ， 思春期と経る に つ れ て 嗜好評価 に生活 ・

経験の影響が大きくな る と報告 して い る ．すなわち，
生理的，心理的快感や 満足 感 と食品 に 由来する感覚 と

が結びつ い た記憶 と して食嗜好は形成 され て い くと考

えられる （青木 ユ994）．また，経験 の場と し て は，そ

の 人間の 成長 して きた家庭 が考えられる （真部 2003）
が，そ の背景と し て，地域性や文化性が食嗜好に 関与

す るとの 報告もある （Bertino　and 　Chan　l986；Kohno

et　al．2005），

　前報 （真部 2006）に お い て，近畿地方 出身者 を主

（81）

体 と し た被験者を対象に， 4種の味噌 （短期熟成米味

噌，長期熟成米味 噌，麦味噌，豆味噌）を用 い て，に

お い と 総合評価に よる嗜好調査を行っ た．そ の結果，

豆味噌 の みが，に お い に よ る 評価 に お い て も総合評価

に お い て も著 し く好まれ な か っ た ．本 間 （1997）の 報

告 に よ る と，米味噌は全 国的 に生 産され て い る の に対

して，豆味噌は中京 ・東海地区，麦味噌は主 に 九州な

ど の 西 日本に生 産地域 が 極 め て 限定され て い る，また，

菅原 と米倉 （1998）は
， 赤色辛口系米味噌，淡色辛口

系米味噌，麦味噌の 3 種 の 香気組成 は類似性が 高い の

に対 して ，豆 味噌 は かな り異な る と報告 したが，前報

（真部 2006）の GC・0 分析で も官能評価に 用 い た味噌

に つ い て 同 じ傾向が認め られた．こ れ らの 知見 と結果

を 精査 した と こ ろ，豆味噌に 限 らず，「嫌 い 」 とい う
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評価 に は ，に お い の 寄与 が 高 い こ とが明らか に な り，

また，「好 ましさ」に は，そ の 食物 の 風味 に対す る 親

近感，ひい て は食経験が 寄与する こ とも示唆 され た．

　そ こ で ，本研究で は
， 前報 （真部 2006） に お い て、

近畿地方出身者の ほ とん どの 被験者が好 まなか っ た 豆

味 噌に 注目し，食経験が嗜好形成に及ぼす影響と，こ

の経験 に よ る嗜好形成過程に，食物 の 化学的要因 で あ

る に お い と味が どの よ うに関与して い る か を検討する

こ とと し た．

　2．実験方法

　（1） 試　　料

　味噌試料 と して ，前報 （真部 2006） と同様に，短

期熟成米味噌 （  竹屋），長期熟成米味噌 （信州味噌

  ），麦味噌 （チ ョ
ーコ ー醤油   ）と豆味噌 （  八丁

味噌）の 4種 を用 い た．

　  　塩分濃度測定

　味噌 を沸騰 した蒸留水に 十分懸濁 し，2．5％ 味 噌懸

濁液を調製 した．静置後，遠心分離 （4℃，28，000× g，

30分 ） し，そ の 上清 の 塩分濃度を塩分計 （SH−7，堀

場）で測定 した．

　（3） 官能評価一味噌の 総合評価 に よ る嗜好調査
一

　三重大学教育学部お よび同志社女子大学生活科学部

に属す る 学生 もし くは職員で 20 歳代前半の 女性 を被

験者 と して，前報 （真部 2006）の 方法 に従 っ て ，味

噌試料 の 総合評価 に よ る嗜好調査 を行 っ た ．なお，官

能評価当日，評価前に被験者と個別に面接 し，官能評

価が適切 に行 える健康状態で ある こ とを確認 した，

　味噌の 総合評価 に よ る 嗜好調査 に は，味 噌汁 150

ml を試験液 として 用 い た ．味噌汁は ，以下 の 方法で

個 々 に調製した，内面 を P．E．コ ーテ ィ ン グした紙 コ ッ

プ （大創産業）に，風味調味料 （ヤ マ キ〉を味噌汁に

対する標準使用濃度 （0．67％ （w ／v ）） とな る よ う に

入れ た．さ ら に，味噌汁 の 塩分濃度が 0．9％ に なる よ

うに味 噌を加 えた ．被験者へ 提示直前 に，沸騰 し た 蒸

留水 150　ml を加 え，風味調味料 と味 噌を均
一

に懸濁

さ せ ，こ の 液が 64℃ に なるまで か き混ぜ た．64℃ に

調整 した試験液を各味噌試料に つ い て 1 つ ず つ と口 ゆ

すぎ用に 55℃ の 蒸 留水を被験者に 供 した ．被験者ご

と に，味噌 の 種類 が 特定 の 順番 に偏 らない よ うに試験

液を並 べ 換えて 提供 し，各試験液を飲 む前 に は，口 を

ゆすい で もらうように指示 した．

　1） 被験者の 出身地 に よる豆味噌に対する嗜好の 相

　　　異 の 検討

　出身地 （18 歳まで に最 も長 く居住 し た 地域）が 中

京地区 （三重 ・岐阜 ・愛知県）の 三重大学学生 18名

ならび に 同志社女子大学学生 5 名，計 23 名と出身地

が 近畿地方 （滋賀 ・京都 ・大阪 ・兵庫 ・奈良 ・和歌山

県）の 同志社女子 大学学生 お よび職員 40 名 （い ずれ

も 20歳代前半の女性）に対 して ，味噌試料 の 総合評

価 に よる嗜好調査を行 っ た．

　まず ，最 も好ま しい 試料を 1位 と して 4 つ の 試験液

に順位をつ け て もら っ た．結果 は，ケ ン ドール の
一

致

性の係数 （w ）に よ っ て 検定 し，さ らにライア ン の 方

法 を 用 い て多重比較を行 っ た （岩原 1965；森 と吉田

1990：真部 2006）．

　 また，被験者が こ の嗜好調査で た とえ 1位 に評価 し

た試験液 で も必ず し も好ま し く感 じて い る とは限 らな

い ため，さらに，各試験液の 総合評価 に お い て ，「好

き」，「どちらで もない 」，「嫌い 」の い ずれに当て は ま

る か を回答して もら っ た ．「好 き」を 1 点，「どちらで

もな い 」 を 0点 ， 「嫌 い 」 を
一1点に 換算 し て 集計 し

た，各味噌試料 に対する 「好 き ・嫌い 」評価の 出身地

に よ る差異 をス チ ュ
ーデ ン トの t 検定 （t検定）に て

検定 した．また，豆味噌 に対する 「好き ・嫌 い 」調査

と出身地 の 関連性 を x
：

分 布を用い た独立性 の 検定に

て 解析 した．

　 さ ら に，各試験液 に つ い て，過去に同じ風味の 味噌

汁を飲ん だ こ とがあ ると感 じた か どうか を回答 して も

らっ た．こ の 質問 に対する 回答 は 必ず し も事実 で は な

く被験者 の 印象で ある ため，こ の 回答は，被験者が試

験液 に 抱 く 「親近感」 として 取 り扱 うこ ととした．豆

味噌 に 対す る 「親近感」 と 「好 き ・嫌 い 」の 関連性 に

つ い て x2分布 を用 い た独立性 の 検定 に て 解析 し た．

　 2）　食経験 の 付与に よる豆味噌に対する嗜好の変化

　　　 の検討

　 まず，日常 豆味噌を使用して い ない 同志社女子大学

学 生 お よ び職員 57名 （い ずれ も 20歳代前半の 女性〉

を被験者と して ，上述 の よ うに味噌試料の 総合評価 に

よ る嗜好調査 を行 っ た （嗜好調査 1回 目）．そ の 結果

か ら，豆 味噌試料の 好 ま しさの 順位が最下位 （4 位）

で，豆味噌試料が好 きで はな い （「嫌 い 」 もし くは

「どち らで もな い 」 と回答 した）被験者を選抜 した ，

こ の 条件 に 該当 した 41名を，豆味噌の 味噌汁 を飲ん

で も らう 「食経験群」15 名，豆味噌 の 味噌汁 の に お

い の み を嗅 い で もら う 「に お い 経験群」 15名 と何 も
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し な い 「対照群」 11名に分け，「食経験群」 と 「に お

い 経験群」に は嗜好調査 1 回目終了後 10 日後か ら 1

日もしくは 2 日 お きに各経験 を計 6 回与えた．嗜好調

査 ユ回目の 1 カ 月後に再度味噌試料の総合評価に よ る

嗜好調査を行っ た （嗜好調査 2回目），

　各群 の 嗜好調査 1 回目，2 回目そ れ ぞれ につ い て ，

好 ましさの 順 位結果は，ケ ン ドール の
一

致 性 の 係 数

（W ）に よ っ て検定 し，さら に ラ イ ア ン の 方法を用 い

て 多重比較を行 っ た ．また ， 各味噌試料の総合評価に

お い て ，それ ぞ れ 「好き」，「ど ちらで もない 」，「嫌い 」

の い ず れ に当て は まる か を回答 して もらい ，経験 の 付

与に よ っ て，豆味噌 に対する 「好 き ・嫌い 」に違 い が

生 じる か を t 検定 と二元配置の 分散分析にて解析 した．

　3．結果および考察

　（1） 被験 者の 出身地 に よ る 豆味 噌 に対す る嗜好 の

　　　相異

　豆味噌の主要生産地域 で ある中京地区出身者 と豆味

噌の 流通量が 少な い と推察され る近畿地方出身者の 被

験者が 回答 した 4 種の 味噌試料 （短期熟成米味噌 ・長

期熟成米味噌 ・麦味噌 ・豆味噌）に対する総合評価 に

よ る嗜好）q頁位を Table　1 にまとめた．ケ ン ドー
ル の

一

致性 の 係数 （W ）に よ る 検定を行 っ た 結果，中京地区

出身の 被験者の場合に は 5％ の 危険率で ，近畿地方出

身の 被験者 の 場合に は ユ％ の 危険率で ，パ ネル の 判定

Like

　‡
Dislike

1．0

0．5

o．o

一
〇．5

＊

［

　 　 　 　
一1．O

　　 　　 　　 　 Rice　　　　　Rice　　　　BarIey　　　　Soy
　 　 　 　 　 　 （short

−f．）　　（10rh9−f．）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Kinds　 of 〃ノ50

Fig．1．　 Correlation　between　the　home　town 　of　sub −

　　　 jects　and 　their　preference 　for　different　kinds
　　 　 of　miso

口 Subjects　coming 　from　Kinki　district（n ＝40），■ subjects

coming 　from　Chukyo　district　｛n＝23）：short ・f　short 　fermen −

tation，　long一丘long　fermentation．　Each　value 　is　presented
as　the　mean ± SE ．　Statistical　difference　was 　analyzed 　by
Studentも ’−test （

’
p＜ 0．05｝．

Table　l．　 The　infiuence　of 　diffcrence　of　the　material 　and 　the　fermented　precess　of　miso 　on 　the

　 　　 　 preference 　for　miso

（a ）In　Cyukyo　d【stric

Overall　preference 　　　　 Rice　mi ∫ oa 　　　　　　　Rice　misoa

　　 rating　　　　　｛Short−fermented）　　（Long−fermented）
Bar皇ey 　misoa Soy　misob

FirstSecondThirdForth 7　（30．4）

6　（26．1）

6 （26．1＞

4　（17．4）

7　（30．4＞

6 （26．1）
8　（34，8）
2　 （8．7）

6　（26．1）

7　（30．4）

5 （21．7＞

5　（21．7）

2　 （8．7）
4　（17．4）

4　（17．4）
13　　（56．5）

Total 23　（100．0） 23 （100．0） 23　（100．0） 23 （100．0）

（b）In　K三nki 　district

Overall　preference 　　　　Rice　misoa 　　　　　　　R［ce 　misoa

　　 ratlng 　　　　　（Short−fermented）　　 （LQng−fermented〕
Barley　misoa S・y 廊 。

b

FirstSecondThirdForth 12　　（30．O）

14　　（35．D＞
14　　（35．0）
0　 （0．0）

27Q

ゾ

2

11 （30．0）
（42．5）

（22．5）

（5．0）

16　　（40．O）
8 （20，0）

14　　（35，0）
2　 （5．0）

0　 （0．0）
2　 （5．0）

2　 （5．0）

36　　（90．0）

TotaI 40 （100．0） 40　（100．0） 40　（100．0） 40 （100．O＞

Values： nuInber 　of　panelists．　Values　in　parentheses ： percentage　of　overall　number 　 of　subjects

rounded 　off　to　the　first　decimal　place ．　Kenda皿もWcoefflcients　of　concordance 　in　Table　1｛a ）and （b）
were 　O．128　and 　O．491，　respectively ．　Statistical　difference　was 　analyzcd 　by　Ryan ’

s　method ．　Values　not
sharing 　a　common 　Ietter　are 　significantly 　different（p〈0．05　in　Table　1（a ），　p＜ O．01　in　Table　1（b｝）．
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Table　2．　 The　influence　of 　preference　of 　soy 　miso 　on 　hometown 　of　subjects

Hometown　of　subjects

Preference　of 　soy 　miso

Cyukyo　district Kinki　district

LikeAmbivalent

Dislike

0
副

∩

口

匚
U

（39．1）

（39．1）

（21．7＞

5 （12．5）

18　　（45．0）

17　　（42，5）

Total 23　（100．0） 40　（100．0）

Values： number 　of 　subjects ．　Values　in　parentheses： percentage 　of 　overall 　number 　of　subjects 　in

each 　direct，　rounded 　off　to　the 且rst 　decima星place．

Table　3．　 The 　influence　of　familiarity　with 　soy 尹π‘∫o　on 　preference 　of 　soy 加 ∫o

Preferencc　of 　soy 　miso

Familiarity
Like Ambivalent Dislikc

YesNo 14 （100，0）

0　 （O．O）

16　　（59．3）
11　　（40，7）

9　（40．9）
13　　（59．1）

Total 14　（100．0＞ 27　（100、0） 22　（1OO．G）

Values：11umber 　of　subjects ，　Values　in　parentheses ：percentage　of　overall 　number 　of　each

category 　in　preference 　of　soy 　miso ，　rounded 　off 　to　the　first　decimal　place．

Table　4，　 The 　influence　of　difference　of　the　material 　and 　the　fermented　process　of 　miso 　on 　the

　　　　 familiarity　with 　miso

（a〕In　Cyukyo　district

Familiarity
　 Rice　miso 　　　　　　　 Rice　m ’50

｛Short・fermented〕　　 （Long −fermented）
Barley　miso Soy　miso

YesNo 17　　（73．9）
6　（26．1）

12　　（52．2）

11　　（47．8）

14　　（60．9）
9 （39ユ）

20　　（87．0）

3 （13．0＞

Tota｝ 23 （IOO．O） 23 （100．0） 23　（100．0） 23 （100．0）

（b）In　Kinki　district

Familiarity
　 Rice　miso 　　　　　　　 Rice　miso

（Short−fermented）　　｛Long −fermented）
Barley　miso Soy 〃犀’50

YesNo 36　　（90．0＞

4　（10．0）

35　　（87．5）

5 （12．5）

32　　（80．0）
8　（20．0）

19　　（47．5）

21　（52．5）

Total 40　（100．0） 40　（100．0） 40　（ユ00．0） 40 （100．0）

Values： number 　of 　panelists．　Values　in　 parentheses： percentage　 of　overall 　nuInber 　of 　subjects

rounded 　off　to　the　first　declmal　placc．

に有意な
一

致性が認 め られ た．また，ラ イ ア ン 法 に よ っ

て 多重比較 を行 っ た結果，中京地区出身者 も近畿地方

出身者も，短期熟成米味噌，長期熟成米味噌，麦味噌

の嗜好評価に有意な差は認 め られ ず，豆味噌 の 嗜好順

位評価の み他の 味噌 よ りも有意 （中京地 区出身者 ：危

20 （84 ）

険率 5％ ，近畿地 方出身者 ：危険率 1％ ）に 低 か っ た ．

　また，各味噌試料 の 総合評価に おける 「好 き ・嫌 い 」

を被験者 の 出身地 （中京地区 ・近畿地方）別に検討し

た （Fig　1）．「好き」 を 1 点 ， 「ど ち ら で もない 」 を

0点，「嫌い 」 を
一1点と して 換算 し，味噌試料 ご と

N 工工
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食経験 が 嗜 好 に 及 ぼ す 影 響

Table　5．　 The 　effects 　of　experience 　in　smelling ／drinking　soy 　miso 　soup 　on 　the　overall 　preference　for　 miso

（a）No　experience

Preference

　 rating

　 Rice 庸 。
bA

（Shortイermented ）

　 Rice　misobA

〔Long・fermented）
Barley　misoaA S。y 繍 。

cB

ユst 　test　　　 2nd　test1st 　test2nd 　test1st 　test　　　 2nd 　test1st 　test　　　 2nd 　test

FirstSecondThirdForth3 （27．3） 7

2 （ユ8．2） 　1

6 （54．5） 3

0　 （O．O）　  

（63．6＞

（9．1）

（27．3）

（0．0＞

1　 （9．1）　 2

5 （45．5） 　5
5 （45．5） 　4

0　 （O．O）　 0

（18．2）

（45．5）

（36．4）

（0．0）

7　　（63．6）　　3　　（27．3）

4 （36．4） 　5 （45．5）

0　　　（O．0）　　3　　（27．3）

0　 （O．O）　 0　 （0．0）

0　 （0．0）　 0

0　 （O．O）　 0

0　 （0．0）　 1

11 （100．O）　10

（0．0）

（0．0）

（9．1）

（90．9）

Total 11 （100．O） 11 （100．O）　11 （100．0） 11 （100．0）　ll 〔100．0） 11 （100．0）　11 （100．0＞ ll （ユ00．0）

｛b｝Experience　in　smelling 　soy 　miso 　soup

Preference

　 ratmg

　 Rice　misoaA

（Short−fermented｝

　 Rice　misoaA

｛Long・fermented｝
Barley　misoaA Soy　misobB

1st　test　　　 2nd　test1st 　test2nd 　test1st 　test　　　 2nd 　test1st 　test　　　 2nd 　test

FirstSecondThirdForth7 （46．7＞ 7 （46．7）

6　　（40．0）　　4　　（26．7）

2　　（13．3＞　　4　　（26．7）

0　 （0．0＞　 0　 （0．0）

6 （40．0） 5
4 （26．7） 5
5 （33．3） 　5

0　 （0．0）　 0

）
　
＞
　
＞
　
＞

3330り

0

り

ρ

30

333

（

（
　
（
　
（

2　　（13．3）　　3　　（20。0）　　　0　　　（0．0）
6 （40．0） 　6 （40．0） 　0 　（0．0）
7 （46．7） 　6 （40．0） 　0 　（O．O）
0　　（0，0）　　0　　（0．0）　　15　（100．0）

O　 （0．0）

O　 （0．0）

0　 （0．0）
15　（100．0）

Total 15　（100．0）　15　（100．0）　　15　（100．0）　15　（100．0）　　15　（100．0）　15　（100．0）　　15　（100．0）　15　（100．0）

（c）Experience　in　drinking　soy 　miso 　soup

Preference

　 rating

　 Rice　misoaA

〔Short・fermented）

　Rice　misoa 八B

（Long −fermented）
Barley　misoaA Soy　misobB

lst　test　　　 2nd　test ユst　test2nd 　test1st 　test　　　　2nd　test1st 　test　　　 2nd　test

FirstSecondThirdForth2 （13．3） 　7 （46．7）

6 （40．0） 　5 （33．3）
7 （46．7） 　1 　（6．7＞
0　　（0．0＞　　2　　（13．3）

4　　（26．7）　　2

6 （40．0） 　4

5 （33．3） 　6

0　 （O．O）　 3

（工3．3）

（26．7）

（40．O）

（20．0）

9 （60．0） 　5 （33．3）
2 （13．3） 　5 （33．3）
4 （26．7＞ 4 （26．7）
0　　　（0．0）　　1　　　（6．7）

0　 （0．0）　 1

0　 （0．0）　 1

0　 （0。0＞　 4
15　（100．0）　　9

（6．7＞

（6．7＞
（26．7）

（60．0）

Totar 15　（100．0）　15　（100．0）　　15　（100．0）　15　（100．0）　　15　（100．0＞　15　（lOO．O）　　15　（100．0）　　15　（100．0）

Values： number 　of 　panelists．　Values　in　parentheses：percentage　of 　overall 　number 　of　subjects 　rounded 　off　to　the　first
decimal　place．　KendallもWcoefficients 　of 　concordance 　in　Table　5 （a ）1st　and 　2nd，（b）1st　and 　2nd　and （c）1st　and 　2nd　were
O．722，0．613，0．658，0．6ユ6，0．632and 　O．285，　respectively ，　Statistical　difference　was 　analyzed 　by　Ryanもmethod ，　Values　Ilot
sharing 　a 　common 　tetter　are 　significantty 　different〔1st　test，　small 　letter，2nd　test，　capital　letter；　p＜0．Ol）．

に平均点を求め た ．こ の 平均点が プ ラ ス の 場合は好ま

れ て い る，マ イナ ス の 場合は嫌 われて い る と考え ら れ

る ．中京地区出身者 も近畿地方出 身者 も豆味噌の平均

点が低 い もの の 中京地 区出身者 は平均点が プ ラ ス で あ

る の に対 し近畿地方出身者は マ イナス とな り，近畿地

方出身者は 豆味噌を 「嫌 い 」 と感 じて い る こ とが 示唆

された，また，r 検定 の結果 か ら，　 Table　1 に 示 し た

味噌試料の 嗜好川頁位評価に お い て は，中京地区出身者

も近畿地方出身者も豆味噌を 4 位に 示 して い た もの の ，

豆味噌に対する 「好き ・
嫌 い 」 に は 差異 が あ っ た こ と

が 示唆され た，そ こで ，豆味噌 に対する 「好き ・嫌い 」

評価結果 を被験者の 出 身地別 に ク ロ ス 集計 し，x2 分

布に よ る独立性 の 検定を行 っ た （Table　2），そ の 結果，

5％の 危険率で ，豆味噌に対する嗜好には，被験者の

出身地が 関与 して い る こ とが示 唆された．

　 と こ ろ で
， 前述 の よ うに，好 ましさ に は その 食品の

風味 に対す る親近感が関与 して い る こ とが報告され て

い る （菅原 1992：真部 2006），そ こ で，豆 味噌 に 対

（85 ） 21
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a

b

＊＊＊ C

冖

　 Rice
（short

−f，）
Rice　　　Barley　　　Soy

〔1  9−f．）

Kinds　of 　miso

Fig。2，　 Influence　of 　experience 　in　smelling ／drinking

　　　 soy 　miso 　soup 　on 　the　preference　for　miso

a ：contrOl 〔nO 　experience ）（n
＝ll），　b：smelling 　soy 　miso 　soup

〔n ＝ユ5），c二drinking　soy 　miso 　soup （n
＝15｝；口 lst　test，■ 2nd

test； short 一丘 short 　fermentation，　long−f：long　fermentation．
Each 　value 　is　presented　as 　the　mean ± SE．　Statistical　dif−

ference　was 　analyzed 　by　Studentも t−test（
” ’

p〈0．001）．

す る 「好 き ・嫌 い 」 と親近感を ク ロ ス 集計 し ， x2分

布 に よ る 独立性 の 検定を行 っ た とこ ろ ， 1％ の 危 険率

で ，豆味噌 に 対する親近感の 有無に よっ て 「好 き・嫌

い 」に有意な差がある と考え られ た （Table　3）．さら

に，各味 噌に対する親近感を被験者の 出身地別に検討

した と こ ろ，近畿地方出身者は，豆味噌以外の味噌試

料に対 して は 80％以上が親近 感を抱い て い る の に対

して 豆 味噌に親近感 を抱 くもの は 50％ に満たなか っ

た （Table　4）．一
方，中京地区出身者の 場合は，豆味

噌に対する親近感は 87％ と高 く， す べ て の味噌試料

に対 して ，50％ 以上 の被験者が親近感を抱 い て い た．

この よ うに，被験者 が 中京地区出身か近畿地方出身か

に よ っ て ，豆味噌に対する親近感が著 しく異なっ てい

た （Table　4）．さ ら に，こ の親近感は，食経験 に よ っ

て 生 じ る もの と考え られ る ため，上述 の 豆味噌に対す

る嗜好 の 差異は，食経験に よっ て影響されると推察さ

れた．

　  　食経験の 付与 に よ る 豆 味噌 に対する嗜好の 変化

　そこ で ，食経験が豆味噌の 嗜好に影響する か を検討

する た め に，以下 の 実験 を行 っ た．まず，先 と同様の

味噌試料の 総合評価に よ る嗜好調査 （1 回目）を 実施

し，4味噌試料中豆味噌の好ま しさの 順位が最下位 で ，

豆味噌が好きで は な い 被験者を選抜 し た．こ の 被験者

を，豆味噌の 味噌汁 を飲ん で もら う 「食経験群」，豆

味噌の 味噌汁 の にお い の みを嗅 い で もらう 「に お い 経

験群」と何 もしない 「対照群」に分け，各経験 を与 え

た後，再度，同 じ嗜好調査 （2 回目）を実施 し ，
2 回

の 嗜好調査結果 を群別に 比較 した （Table　5）．群別 に

各回の結果に つ い て ケ ン ド
ール の

一
致Pkの係数 （W ）

に よる検定を行 っ た．「食経験群」の 2 回目の 嗜好調

査で は 5％ の 危険率で ，それ以外は 1％ の危険率で ，

パ ネル の判定に有意な
一

致性が認められた．また ，ラ

イ ア ン 法に よ っ て 多重比較を行 っ た結果，1回目で は，

全て の群で 豆味噌の評価 は 他 の 3種 の 味噌試料と比較

して有意に低 くな っ た．また，他 の 3種 の 味噌試料に

つ い て は ，「対照群」で麦味噌の 評価が有意に高くなっ

た 以 外 ， 有意な 差 は 認 め ら れ なか っ た．一方，2 回 目

で は，「対照群」 と 「に お い 経験群」で は，1 回 目同

様，豆味噌の 評価は他の 味噌試料よりも有意に低 くなっ

た ．しか し
， 「食経験群」で は，豆味噌 と 長期 熟成米

味噌 と の 評価 に有意 な差が 認め られな くな っ た．

Table　5 よ り長期熟成米味噌の 評価が下が っ た こ と も

確認で きたが，豆味噌 の 評価 が 上位方向に幾分移 っ た

こ とがわか っ た．こ の こ とか ら，食経験 に よ っ て，豆

味噌の 評価 が 好転 し た被験者 が い た こ とが確認で きた．

　そ こ で ，各味噌試料 の 総合評価 に お け る 「好き ・嫌

い 」 を群別に検討 した （Fig．2）．「対照群」 と 「に お

い 経験群」で は，2 回の 嗜好調査 と もに ，豆味噌以外

の 3種の 味噌試料に対 して は 「好 き」と感 じて い る も

の の ，豆味噌に対 して は 「嫌い 」 と感 じて い る こ とが

わ か っ た が ，「食経験群」で は，2 回目 の 嗜好調査 に

お い て ，豆味噌 の 評価が有意に 「好 き」へ と好転 して

い る こ とが示唆 され た ．そ こ で ，こ の 結果に つ い て ，

味噌の 種類と官能評価 の 回数を因子 と して 二 元配置 の

分散分析を行 っ た （Table　6），そ の結果，「対照群」

と 「に お い 経験群」で は，「好き ・嫌い 」評価は，味

噌の種類に よ っ て有意に変動 した が
， 嗜好調査の 回数

に よ っ て は変化 しなか っ たこ とが確認 で きた ，一
方，

22 （86 ）
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     Table 6,

(a) No experience

                       ftaseehli"agk}e:Ncztfilpm.E

The  effects  of  experience  in smelling/drinking  soy  miso  soup  on  the preference  ofmiso

Preference

   Rice mise

(Short-fermented)

   Rice miso

(Long-fermented)
Barley miso Soy miso

lst test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  test

LikeAmbivalent

Dislike

6 (54.5)
4 (36.4)
1 (9.1)

9 <81.8)
2 (18.2)
o (o.o)

7 (63.6)
4 (36,4)
o (o.o)

9 (81.8) ll (100.0)
2 (18.2) O (O.O)
o (o.o) o (o.o)

9 (81.8)
2 (IS.2)
o (o.o)

o (o,o)
4 (36.4)
7 (63,6)

o29 (o(18(81,,o)2)8)

Total 11 (100.0) 11(100.0)  11 (100.0) 11 (100,O) 11 (100.0) 11 <100.0)11 (100.0)11 (100,O)
Results of two-way  analysis  of  variance

Effect Error probability

Kinds  of tniso

Times  of  test

Interaction(misoXtimes)

<O,Ol">O,5>O,5

(b} Experience in smelling  soy  miso  soup

Preference

   Rice miso

(Short-fermented)

   Rice miso

(Long-fermented)
Barley miso Soymiso

lst test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  test

LikeAmbivalent

Dislike

12 (80.0)
3 (20.0)
o (o,o)

12 (80.0) 13 (86.7) 13 (86,7) 11 (73.3)
2 (13.3) 2 C13,3) 2 (13.3) 4 (26.7)
1 (6.7) O (O,O) O {O.O) O (O.O)

8 (53,3)
7 (46.7)
o (o.o)

o (o.o)
7 (46.7)
8 (53.3)

o78 (o.o)(46.7)(53.3)

Total 15 (100,O)15 (100.0) 15 (100.0) 15 (100.0) 15 (100,O) 15 (100.0)15 (100.0)l5 (100.0)
Resu!ts of  two-way  analysis  of  variance

Effect Error probability

Kinds  of  miso

Times  of  test

Interaction (misoXtimes)

<O.Ol">O.5>O.5

{c) Experience in drinking soy  miso  soup

Preference

   Rice miso

(Short-fermented)

   Rice miso

{Long-fermented}
Barley miso Sey miso

lst test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  testlst  test2nd  test

LikeAmbivalent

Dislike

13 (86.7)
1 (6,7)
 1 <6.7)

12 (80.0) 14 (93.3) 10 (66.7) 13 (86,7) 13 (86.7)
2 (13,3) 1 (6.7) 4 (26.7) 2 (l3,3) 2 (13.3)
 1 (6,7) O (O.O) 1 (6.7) O (O.O) O (O.O)

o (o.o)
3 (20.0)
12 (80.0)

762 (46(40(13,,7)o)3)

Total 15 (100.0)15 (100.0) 15 (100.0) 15 (100,O) 15 (100.0) 15 (100.0)15 (leO.O)15 (100,O)
Results of  two-way  analysis  of variance

Effect Error probability

Kinds  of  miso

Times of test

Interaction (miso× times}

<O,Ol"<O,5'<O.Ol.*

Values: number  of  panelists,

decimar place,
Values in parentheses: percentage of overa]1  number  of subjects  round

                     (87)

ed  off  to the first
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　 　 Difference　of 　evaIuation 　bet脚ee 冂　」st 　end 　2nd　tests

FigL　3．　 Changes　in　each 　subject も evaluation 　of　miso

　　　　by　experience 　in　smelling ／drinking　soy 　miso

　 　 　 　 soup

a，d，　g，　j：contro1 （no 　experience ）（n ＝ 1ユ｝：b，　e，　h，　k：smelHng

soy 〃ゴ∫o　soup ｛n＝15）；c，　f　i，1： drinking　soy 　miso 　soup （n

＝15｝．a，　b，　c：rice　miso （short 　fermentatlon）；d，　e，丘rice　miso

（long　fermentation）；g ，　h，　i：barley　miso ；j，　k，1：sQy 　miso ．
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「食経験群」で は，味噌 の 種類だけ で な く，嗜好調査

の 回数に よっ て も有意 に変動 し，さらに味 噌 の 種類 と

嗜好調査の 回数 との 問に有意 な交互作用がある こ とも

示 さ れ た．こ れ らの 結果 よ り，食経験 の付与に よ っ て ，

豆味噌 に対する評価が有意に好転した と考え られる．

そ こ で ，個々 の 被験者の 各味噌試料に対する 「好 き ・

嫌 い 」評価 が ，経験の付与に よ っ て変動 したかを検討

した．Fig．3 は ，「好 き」「どちらで もない 」「嫌 い 」

の 点数化に 基づ い て ，各被験者の 嗜好調査 1 回目 と 2

回目と の 点数差 （2 回目 の 点数
一1回 目の 点数）を集

計 した もの で ある，どの 群 にお い て も，全被験者の 1

回目と 2 回目の 評価が完全 に は
一

致 しなか っ た ．しか

し，「対照群」「にお い 経験群」の 全味噌試料に対す る

評価と 「食経験群」の 豆味噌以外の 評価 で は，2回 の

評価が 変動 し た 被験者は 40％ 以 下 に す ぎず ，被験者

の 60％ 以上 が 2 回の 評価に 全 く変動 が な か っ た，「食

経験群」 の 豆味噌に対する評価だけは，被験者 の 80

％ が 2 回目 に好転 し た．こ の よ うに，食経験 の 付与が

多くの 被験者の 評価を好転させ た こ とが 確認で きた．

　4．総　　括

　豆味噌を用い て，食経験が嗜好形成 に及ぼ す影響 と
，

経験に よ る嗜好形成の過程に おける食物の に お い と味

の 関与 に つ い て 検討 した．

　前報 （真部 2006）で豆 味噌 の 評価が低か っ た近畿

地方出身者 と豆味噌 を摂取す る機会が多い と考えられ

る 中京地 区出身者 を被験 者 と して ，豆味噌を含む 4 種

類の味噌から調製 した味噌汁を用 い て ， 総合評価 に よ

る嗜好調査を行 っ た結果，豆味噌以外 の 味噌に対する

「好 き ・嫌 い 」に は地域 に よ る 差異は認め られなか っ

たが，豆味噌 に対 して は，被験者の 出身地に よる有意

な差異が認 め られ た．「好 き・嫌い 」評価の 出身地別

平均点か ら，豆味噌は，中京地区出身者 には好 まれ る

傾向に あ り，近畿地方出身者 に は嫌 われる傾 向にある

と考え ら れ た．また，豆味噌に対 して 親近感を抱 く被

験者 は ， 近畿地方出身者は 50％ に満たなか っ た の に

対 して ，中京地 区出身者は 87％ で あ っ た．独立性の

検定よ り，親近感 の 差 ひ い て は食経 験 の 差が 嗜好を左

右す る
一

因である こ とが示唆され た，

　そ こ で ，食経験に よ る嗜好形成と こ の過程に おける

食物の 味 と に お い の 寄与に つ い て検討する た め に ，豆

味噌が好きで はない 被験者を選抜 し，豆味噌の味噌汁

を飲む 「食経験」 もしくは豆味噌の 味噌汁の に お い の

み を嗅 ぐ 「に お い 経験」を与え ， 経験 の 前後で 豆 味噌

の評価が どう変化する かを検討 した．そ の 結果，豆味

噌の 「食経験」を得た場合 の み，嗜好が好転 しうる こ

とが わ か っ た．

　綾部等 （2002）は，未知で かつ 快で も不快で もなか っ

た に お い に毎日 1回 2週間程度接すると，そ の に お い

に対す る快 の 感情が急増する こ とを報告して い る．ま

た，経験や親近感が に お い の認知強度そ の もの を左右

す る と の 報告 もあ る （Distel　et 　al．　1999）．し か し，本

研究で は，におい 単独 の経験に よ る嗜好の好転は認め

られなか っ た．しか し，こ の 結果 は，に お い が 嗜好の

好転 に全 く影響 しない とい うこ とを意味する の で はな

い ．本研究に おける食経験 とは，豆味噌の 味，にお い ，

色な どの 因子がすべ て付与され て お り，そ の 総合的な

作用 に よ っ て嗜好を好転させた と考えられ る．に お い

単独 の 経験の 効果 に つ い て は，に お い 経験 の付与の 頻

度，期間などを変えて検討す る必 要があ る．

　本研 究 成果 は，右 田久美子 さ ん と高見佳代子 さん

（当時 同志社女子大学 4 年生 ）の 尽力に よる．また，

官能評価 に ご協力下 さ っ た 三 重大学教育学部助教授磯
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