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　This　study 　aims 　to　investigate　the　travel　backgrounds　and 　attitude 　of　the　visitors 　from　overseas 　as

well 　as 　how 　Nara も tourism −related 　facilities　and 　servlces 　are 　used 　and 　evaluated ，　Responses　were 　ob −

tained　from　679　multinational 　visitors 　by　questionnalres丘lled　in　at　Chumon 　Gate　of　Todaiji　Temple 　as

well 　as 　at 　various 　overnight 　accommodations ，　Majer　findings　may 　be　summarized 　as　follows：ll　First−

tlme　visitors　en 　sightseeing 　tour　of　Japan　tended　to　include　Nara　in　their　itinerary．2）Malor　reasons
to　stay　in　Nara　were 　their　interest　in　and 　love　for　what 　this　historic　city 　can 　offer，　while 　major 　reasons

of　a　day　trip　to　Nara　were 　rnostly 　on 　acceunt 　of　their　tight　tour　schedule 　in　Japan，3）Some　of　their　posl−

tive　images　of 　Nara　were 　its　histQry／culture，　friendly　people，　nature ／landscape，　and 　tranquil　atmos −

phere，　while 　some 　of　their　negative 　images　included　a　variety 　of　attractions 　and 　shopping 　environment

much 　to　the　disappointment　of　those　involved　in　this　sector 　of 　services ．4）Overall　evaluation 　of　the

tourism・related 　facilities　and 　services 　showed 　higher　marks 　of 　the　tourlst　information　center 　and 　lower

marks 　of 　the　multinational 　signs 　and 　expository 　comments 　avallable 　at　bus　and 　tQurist　spots ．5｝The
difEerences　of　travel 　backgrounds ，　attitude ，　and 　use 　of　tourism−related 　services 　were 　identi且ed 　by　na −

tionality，　age ，　gender，　type　of　travel，　and 　travel　experiences ．
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　1．研究の背景 と目的

　全国的に少子高齢化と人口減少が進む今日，地域の

新た な活力 として来訪者に よ る交流人 口 の 重要性が増

し て きて い る
L ｝．また ，近年増大す る観光需要 の 中で ，

従来の よ うに 非 日常 を訪れ，物見 遊山的 に 巡 る観光だ

けで な く， 旅先 をじっ くり歩 き回り，地域住民の 生活

ぶ りと そ の 蓄積 として の 地域文化，そ して 地域全体に

浸 る観 光が台頭 して きた
2 ）．こ う した 中 で ，地 域 の 生

活空 間そ の もの が観光対象化 し，まちづ くりは観光と

結びつ き，生活者の視点だけで なく，来訪者の 視点も

考慮する必要性が出 て きた．つ ま り，地域を観光地 と

生活場所 とい うように過度 に 分離す る こ と な く，今後

は住民に とっ て も来訪者に とっ て も快適で 魅力的な環

境づ く りを目指す視点が重 要で あ る ，そ して こ の よう

な観光まちづ くりを通 し て ，訪問者に とっ て は異文化

と接 し，新鮮な驚 きや喜びを感じ る機会となり，受入

側 の 住民 に と っ て は来訪者が向け る外か ら の ま な ざ し

に よ り，自分 た ち の 生 活 ぶ りや 文化に気づ き
， そ の 価

値 を再認識 し，誇 りを持つ こ と が可能 と なる
2 ，．

　さらに ，政府は 2003年に 訪 日外国人旅行者 を 2010
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年に 倍増す る た め の 「観 光立 国宣 言」 を打 ち 出 し，国

策として 訪 日旅行推進政 策が本格 的に進行 され は じめ

た．こ うした訪 日旅行 の 振興や 地域 の 国際化 に よ り，

まちづ くりや都市計画に お い て ，日本人だけで な く，

外国人 に も配慮 した 生活お よ び観光空 間をデ ザイ ン し

て い く必要性 が 増 して きた ，

　在住外国人 の 受入や地 域 との 共生 ，生活環境改善に

関する研究は労働 ・教育 ・保育 ・住居 ・都市問題等，

幅広い 分野 で 蓄積さ れ つ つ ある が，日本に
一

時滞在 し，

異国 の 文化や風土，人々 と触れ合う外国人旅行者に対

する研究は 以下 の よ うなもの に限られ て い る ．訪 日旅

行の 機運が高 ま り始め た 90年代後半か ら日本国際観

光学会等で訪 日旅行政策 の 展開や外 国人旅行者の誘致

策，少ない 外 国人旅行者 の 要因 に 関す る 調査 ・研究は

な さ れ て きた
3k ），しか しなが ら，外国人旅行者 の 受

入環境整備に関する研究は，宿泊施設 に おける外客
＊ 1

の 受入体制調査
S ］a）や広域地域 で の外国人 モ ニ ター調

査
7 耐

，都市計画学や観光学 にお け る大都市や観光地

に お け る外国人 の 探索経路や 回遊実態の 研究
9）1°）

に 限

られ て い る．こ の よ うな外 国人旅行者 の 行動や 意識特

性 の 調査 の 積み重ねは，在住外国人 だけ で な く，訪日

外国人へ の 受入環境整備 に おけ る重要な資料と な り，

今後地域 の 受入体制 の 把握 や 改善 と と もに
，

一
層 の 研

究蓄積が必要 で ある．

　本稿で は ，日本の代表的な歴史 ・文化観光都市 で あ

り，こ れ まで 外国人旅行者の 調査が乏 しい 奈良県奈良

市を事例 と して ，外国人旅行者の実態把握 と受入環境

に 対す る意識調査 を行 う．本研究 の 目 的 は，同市 へ の

訪 日外国人旅行者の旅行目的 ・経験 ・形態，意識，施

設やサ
ービス の 利用状況 ・評価の全体像を把握する こ

と で あ る．調査 を通 して 把握 し た こ と に よ り，奈良市

をは じめ，そ の 他 の 国際的 な観光地域におけ る外客受

入環境整備 の 手がか りを得 る こ と を狙 い とする．

　2．奈良県 ・奈良市の 国際観光 の 現状 と政策

　奈良県の外国人観光客数は 1993年か ら 15年 の 間で

20〜30万人 で 推移 して きて お り，訪問率は全国 ユ0位

前後で ある
ID．奈良県は古都，日本の 歴史文化集積地

と して ，従 来か ら欧米か らの 旅行者に 人気の定番 ル
ー

トに組み込 まれて い る．一
方，国内観光客も含め て全

体 的に滞在時間が短 く通過型 の観光地となっ て い る課

題 もあ り，特に 近年東ア ジ ア か らの 団体旅行に お い て

＊1
「外 客」 は 外 国 人 旅行者の 略語 を 示 し，以 下 も同様 の

　意味 を示 す．

そ の 傾向が 顕著 で あ る
12），

　こ うした現状の 中，県は 2010年の 「平城遷都」

1300 年記念事業へ 向けて ．奈良の 豊か な歴史 ・文化

遺産 ， 自然資源 の 保存 ・活用 と，時代に 沿 っ た 新たな

イ メ
ー

ジや魅 力，環境づ く りの 必要性 を挙げ，平成

17年に新 たな観光計画 ，「21世紀の 観光戦略」を策定

した．戦略の柱 とな る 目標は   宿泊観光の 推進 ，  

外国人観光客の誘致   新 しい 魅力の創出 の 三 つ で

あ り， 目標 へ 向け て各種事業計画 が 進 め られ て い る．

　その 中 の 特徴 的な外客受入政策 ・事業
S2

と し て，奈

良県で は外国語 ボラ ン テ ィ ア ガ イ ド活動が盛ん であ り，

狭い エ リア なが ら奈良市内で 3 つ ，斑鳩町 （法隆寺）

で 1 つ の 団体が外客に対する 同行案内活動や観光案内

所で の 案内業務 （市内 3 団体）を担 っ て い る．今後，

県 は英語 中心 の 既存ガ イ ド会員の 数と対応言語を拡充

す るため，英 ・
中

・韓の ボ ラ ン テ ィ ア ガイ ド養成事業

を実施する予定で あ る ．また ，奈良市や周辺 の 世界遺

産エ リ ア を運行する外国人旅行者対応 の 「観 光推奨 バ

ス 路線」事業
＊ 3

が行 わ れて お り，定期観光バ ス の運行

とともに停留所 や 路線案内板 の 4 力 国語 （日 ・英 ・中 ・

韓〉整備が進め られ て い る．

　こ うした外客の 誘致 と受入環境整備は戦略 の 重点分

野 の
一つ に掲げ ら れ て い る もの の ，県 や 市 で は こ れ ま

で外国入旅行者に対する調査 がほ とん ど行われ て い な

い た め ，そ の 現状は十分明らか に され て い ない ，よっ

て
， 今後 の 国際観 光政策 の 基礎的資料と し て、まず外

客 の 全体的な実態把握が必要 で ある，そ の 上 で個別調

査 や 重点分野 の 改善策を検討 して い くこ とが可能とな

る ．

　 3．研 究方法

　本研究の調査方法は，奈良市を訪問 した 日帰 りお よ

び宿泊外国人旅行者へ の ア ン ケ
ー

ト調査 で ある．滞在

時間 の 長 い 宿泊旅行者に対 して は受入 環境に つ い て 詳

細 に質問す る た め，日帰 り旅行者 とは異な る手順で調

査 を実施 した （表 1）．

　（1） 質問項 目

　調査票 は   属性 ，  訪 日旅行，  奈良訪問， 

‡ 2
奈良市経 済 部 観 光 課 （2005／04／15＞、奈良県 企 画部観

　光交 流 局 （2006／02／22）へ の 外 客 受入 政 策 ・事業 に

　 関す る ヒ ア リ ン グ調査 に よる、
＊3

国土 交通省が 2005年度 に新設 した 「観光推奨バ ス 路

　線指定制度 （補 助 金）」を活用 した 「外国人観光客 が

　利用 しや す い バ ス 交 通 の 実現 に 向け た実証実験」 の

　
一

環で あ る．
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表 L 調査方法 の 概 要

日帰り外客　　　　　　　　　　　　宿泊外客

調査方法 奈良市の 外国人旅 行者に対する自記入 式アン ケ
ー

ト訓査

調査期間 2DO6年4月 24日
一明 3日 〔6週閻） 2006年 4月 14日〜7月15日（3ヶ 月｝

調査場所 東 大寺〔奈良市の 主要観光 対 鋤 奈 良市 の 外客対応宿泊施設25件
質問内容   属性、  訪 日旅行、  奈艮訪 聞  

〜
  、  受入環境評価

使用言語 英語．中国語 〔簡体字 ・繁 体字）、韓国語
回収数 計 710票 ⊂日帰 り；468票．宿 泊 ：242菓）
有効回答数 計 679票 1日帰 り・454 票、宿 泊 225票，

奈良の受入環境評価 の 4 部門，ユ8 の質問で構成 した．

内容は奈良市 と 奈良県観光課へ の ヒ ア リ ン グ調査
’2

，

奈良県観光実態調査
13）
，JNTO外国人旅行者調査

1’）

，

関西広域連携協議会モ ニ タ
ー

調査
71

を参考に して 作成

した．

　使用 言語 は 英語，中国語 （簡体字 ・
繁体宇），韓国

語の 4 種類 で ある．3 月下旬か ら 4 月 上旬に か け て 予

備調査 を行い ，内容や翻訳 の 調整 を行 っ た上，最終的

に調査票を完成 させ た ．

　〔2） 調査手順

　日帰 り旅行者 に対 する調査は，奈良市の 主要観光対

象である東大寺 ・中門前に て筆者が実施した．調査期

間 は 2006年 4 月 24 日 か ら 6 月 3 日の 6週 間で ，午前

10時半 か ら午後 4 時の 間，全曜 日に当た る 日 に ち に

計 27回行 っ た
＊4，で きる だ け多様な属性，旅行目的

・

経験 ・形態 の 旅 行者 を 調査す る た め ，基本的 に 1 団体

につ き 1 人 の み に 自記入式の ア ン ケ
ー

ト調査協力 を依

頼 し，非確率抽出法に よ り調査 日 1 目 に つ きで きる だ

け多 くの 集 団 に依頼 し た
朽 ．

　宿泊旅行者に対す る 調査 は，外客 を扱う奈良市 の 主

要宿泊施設 （25件）
’ 6

に お い て 実施 した ，調査期 間 は

2006年 4 月 14 日か ら 7 月 15 日 の 3 カ 月で あ る ．各

施設の協力の もと，調査票をチ ェ ッ クイン時に配布，

’ ‘

調査期 間中に で きる だ け均等 な 曜 日に 当 た る よ うに

　以下 の 日に ち に調査を実施 した．4／24，4〆25，4／26，
　4／28，　4／29，　5／1，　5／2，　5／3，　5／4，　5f6，　5／9，　5／10，

　5／11，　5〆12，　5／14，　5／15，　5／16，　5／18，　5／21，　5／22，
　5／24，5／25，5／26，5／29，5／30，6／L 　6〆3 （月 曜 5

　回，火 曜 5 回，水曜 4 回，木曜 5 回，金 曜 3 回，土

　 曜 3 回，日曜 2 回）．
’i

対象者 の 選 定 は ，外 見 や 会 話 の 使 用 言 語 な ど か ら外

　国 人 と認識 で きた 旅行者が 中 門 を通過す る 際 に，で

　きる だ け多くの 旅行者 へ 無作為 に 声をか け，調 査 協

　力 に 同 意 した 者 全 員 を対象者 と し た ．依頼方法 は，
　旅行者へ 声をか け，英語，中国 語 （簡体字 ・繁体字），
　韓国語で 書 か れ た 調査協力の 説明文 お よ び調査票 を

　渡 し協力 を 求め た ．同意の 場合，回答者 は 各団体が

　判断 し，最 も回 答 しや すい 言語 で 表記 され て い る調

　査票 を選び，自ら記 入 した．

表 2．ク ロ ス 集計 の 分析軸 と構成比
クロ λ 集計の分桁軸 調査項 目 ［旅 行 背 景 ・意 熾】 調査項 目 【田 亀

・
受入 環 境 評 価 】

対 象匚全 サ ン プル 〔n＝5791】 対魚 〔宿 泊者サ ン プ ル ⊂門＝225 ）】

●地域
’1

欧米 い 479 レ ア ジ ア 〔冂＝155♪／他 1田＝451 欧米（冂＝173）〆アジ ア ln‘ヨの他 〔n＝16〕
◆個 人旅行

帽 欧米〔・翔 2レアジア〔n＝89）／他 ｛n＝4η 欧米⊂n＝15B）／ア ジ ア 〔n＝25ソ 他 ｛n冨14〕属

性
●年代

帽
管年〔n瓢 52ソ中高年い

昌22η 青年 〔o＝13の〆中高年〔n＝951
●性別 男性 〔目≡339 〕〆女 性 ｛h≡34  男性 〔n≡1】21〆女性 ｛n＝1131
●臓行形態

図
個人旅行 匸n．571）〆団体 旅行〔n＝13臼〕 個 人旅行 匡匹205 ）／団体旅行（ni2  　旅

錦
験

態

■ 訪 日 旅行経験 初訪問 師謁65〕〆再 訪 闘 〔n＝21弔 初 訪 閻 〔【＝142 レ 再 訪問 ⊂n唱3 ）

■豪良訪問経験 初訪問（・＝5931〆再訪問 〔冂・鮒 初訪間 hζ18フソ再訪問 い ＝鋤
＊1 地坂のクロス集計で は，そ の 他 の 少 敬 地 城 〔オ セ ァニア．南米 ア フ リカ・4b 人 うら旧泊君 16 人｝は分折か ら 除外 した

耀 姻人旅行者 の 全サ ン プル 数 「±n＝5］1 うち 宿泊者サンプ ルは鬥；205 から成る

＋S 肯 年 （田 り30代 ）．中 高年〔40代以上 ｝

tn「団 体 旅 行 」は 打 イ ド や 潅 乗 員 付 きの団体ツアー「燭 人 旅 行 1は 1人ノ友 人
・
家 竢 等 との 少数の 旅行 形 駻窖示す

チ ェ ッ ク ア ウ ト時 に 回収 した
＊ T ．

　（3〕 デ ータ分析

　回収デ ータ 679票 （日帰 り454票，宿泊 225票）は

統計 ソ フ ト The 　Statistlcal　Package　 for　 the　Social
Sciences（SPSS） に よ り分析 した ，各調査 項目 に つ

き単純集計お よ び 属性 や旅行形態 ・経験に よ る ク ロ ス

集計を行 っ た （表 2）．本稿 で は全体の単純集計 と特

徴的な違い が見 られた ク ロ ス 集計結果を提示する．

　（4） サ ン プ ル 概要

　表 3 よ り，サ ン プル の属性を見る と，地域構成 で は

欧州，北米 ，ア ジ ア の 順に 主要地域 と なっ て い る．性

別は男性 49，9％ ，女性 50．1％ で ほぼ半々 で あ っ た，

年代 は 20代 と 30 代が 合わ せ て 約 65％を占め，中高

年代 の 訪問者が多い 国内旅行者 の 傾向
＊ S

と違 い ，より

若 い 外客の特徴が 見られ た ．

　サ ン プ ル と国際観光振興機構に よ る奈 良県外国人旅

行者統計の 上位国籍を比較す ると
’ 9

，国籍の種類 は 類

似 して い る が ，サ ン プル の構成比は全体的に ア ジ ア が

低 く，欧州が高 い 傾向で あ っ た （表 3）．

　こ の 違い は ，一
つ は サ ン プ リ ン グ手法に よ る もの と

考えられる，奈 良県 と奈良市は ア ジ ア か ら の 団体旅行

客が 多 く，そ の 分入込客数の 割合も高い 傾 向があ る，

（345）

輔
調査協力施設 は 旅館 11件，ホ テ ル 10件，ユ ース ホ

　 ス テ ル 2 件，民宿／ペ ン シ ョ ン 2件で あ り，国際観光

　振興機構 の 訪 日外国人 旅行者対象 の 奈良県宿泊施設

　 リス ト （http：〃 www ．jnto．go ．jpf）お よ び旅館 ・ホ テ

　 ル 組合奈良支部 の 協力，組合関 係者 へ の ヒ ア リ ン グ

　 に よ り選定 した．
＊丁

宿 泊 施設で は，施設 の ス タ ッ フ が 外 国 か らの 宿泊者

　 に 対 して 調査協力 の 説 明文お よび 調査票 を渡 し，協

　力 した 回答者か らチ ェ ッ ク ア ウ トの 際 に記 入 済 み 調

　査 票 を 回収 した．
＊s

　2004 年 7 月 に 奈良市 で 実 施 した
一

般 観光客 を対象 と

　 した ア ン ケ
ー

ト調査 で は，年齢別構成 で 40 代以上 が

　62．2％ を占め た （「奈良県観光の 実態調査報告書」 よ

　 り）．
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表 3，サ ン プル の 属性と JNTO統計と の 比較

しか し今回の サ ン プ リ ン グで は
， 個 人旅行者を中心 に，

よ り多様な属性，旅行 目的 ・経験 ・形態の旅行者 の 意

見を反映させ る ため，基本 的 に 1 団体に つ き 1 人，団

体旅行 グル ープ に対 して も 1〜数名 に 回答 し て もら っ

た．よ っ て本来の入込数よりも ア ジア サ ン プル の構成

比が少な く，そ の 分個人旅行の 多い 欧州や北米の構成

比が高 くな っ た と考えられ る ，またもう
t一つ の 理由と

して，調査期間が東 ア ジ ア の 旧正月休暇時期 （1 月
〜

2 月）か ら外 れ，欧米 の 夏季休暇の 時期 （5 月〜8月）

と重な っ て い た こ とも考えられる．

　 しか し なが ら，今回 の 調査 で は 春 か ら初夏の時期に

お い て
， 奈良市の 外客の 実態を分析する 上 で妥当な量

の サ ン プ ル を集め る こ とが で きた。よ っ て ，県へ の 実

際 の 入込外客数と国籍構成 に多少違 い が見 られ る もの

の ，同様 の 主要国籍を含み ，個人旅行者を中心とした

多様 な属性，旅行 目的
・経験 ・形態の外客 の 受入環境

＊9
サ ン プ ル 内容 の 妥当性 を検証す る た め，母 集団 に 当

　た る 統計 デ
ータ と比 較 し た．国籍 や 地域 構 成 比 も含

　 め た奈良県や 奈良市に よ る 独自の 外客統計 は な い た

　 め ，JNTO の 奈良県外 国 人 旅 行 者 訪問 率統計 を使用

　 し た．サ ン プ ル は 奈 良市 に お け る 外客 データ で あ る

　が ，県内 で の 外国 人旅行者の 訪問率 は 奈良市が 圧倒

　 的 に 高い た め，県 へ の 入 込 外客統計 と比較 ・検証 で

　 きる （「JNTO 訪 日外客訪問地 調 査 2004−2005」 よ り）．

表 4．他都道府県の訪問率

都 道府県　　サ ンプル （n≡679）　　　　　　 主 な訪問先

（複 数回答）　回答数　　　％ 　　　　　　名称 （回答数）

1 京都 62ア 92．3 京都 （62ω

2 東京 58786 、5 東京 （586）

3 大阪 37855 ．7 大阪 （365 ）

4 広島 21131 ．」 広 島（168 ）、宮島 （42＞

5 兵庫 14220 ．9 神戸（79）、姫 路 （57）、淡路 （3）

5 神奈川 13620 ．0 箱根 （61 ）．鎌 倉 （43）、横浜 （22）

7 栃木 81119 日 光（78）

8 和歌 山 7310 ．8 高野山 （58）．和歌山 （7）、伊 賀（4）

9 岐阜 639 ．3 高 山 （52 ）、白 川 郷 （4）、岐阜 （4）

10 静 岡 619 ．0 富 士山 （39 ）、静岡 （7）、浜 松  

評価を得る上 で 非常に貴重 な対 象と考えられ る ．

　4 ．調査結果

　（1） 訪 日旅行 の 目的 ・経験 ・形態

　1）　到着 日
・空港 ・滞在日数

　日本へ の 到着 日は 調査期間 を反映し 3 月か ら 7月 に

渡 り，ほ とん どが桜や若葉の 観光 シーズ ン で ある 4 月

（40．2％） と 5 月 （51．8％） に集中し た．到 着空港 は

成田 （50．8％）と関西 （43．7％ 〉に集中し，近畿圏 に

属する奈良訪問の場合 ，関東 と 関西 の 2大国際空港が

主要入国 口 とな っ て い る，滞在日数は 8〜14 日が最 も

多 く （39．3％），次い で 1〜7 日 （25．0％），15〜21 日

（23．9％）が多か っ た，

　また 地域別 に 比 較する と，欧 米 か らの 旅行者 は

45．9％が 8〜14 日，30，7％ が 15〜21 日 で ある
一

方，

ア ジ ア か らの 旅行者は 71．6％ が 1〜7 日で よ り短 い 滞

在傾向で あ っ た．

　2）　日本で の 訪問都市
・
地域

　表 4 よ り，奈良以外の 日本 で の訪問都市 ・地域 で は ，

全体的 に東京 ・神奈川 を中心 とする首都圏と京都 ・大

阪 ・兵庫 を 中心とする 関西圏お よ び 周辺 の 観光地 を よ

く訪問する傾向が見られた．また京都 の 訪問率が 9 割

以上 で あ り，古都，歴史 ・文化都市 で あ る京都 ・奈良

を合わせ て 訪 問す る 場合が非常に多か っ た ．ま た ，小

規模で あ る が伝統的な町並 み や 景観 歴史文化財で有

名な観光地 （日光 ， 鎌倉，高山，高野山〉へ の 訪問率

も高か っ た．西 日本 で は，平和都市の 広島や 日本三 景

の 宮島の訪問率が高 か っ た，九州の訪問率は全体的 に

低 く， 福岡，長崎，別府等が 主 要訪問先で あ っ た．

　 3）　訪日旅行の 主な 目的

　訪 日旅行 の 主 な目的は 「観光」が半数以上 ，次い で

「親族 ／友人訪問と観光」，「ビ ジネ ス と観光」の 上位 3

つ を合 わせ て 約 85％ が 観光 もし くは観光を含 む 目的
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表 5，訪 日旅行の 主な目的 表 6．奈良訪問を決定 した契機

訪日旅行の 主目 的

（単 数 回 答）

回 答数

n＝679　　　 ％

決定要因

（複数 回答）

回 答数

m＝679 　　 ％
観 光

親族〆友人 訪問と観光

ビジ ネス と観光

短期研修

親族f友人 訪 問

ビジ ネス

修学旅行

ハ ネム
ー

ン

国際会議 ／見本 市 参 加

インセ ンティブ旅 行

そ の他

飛

舞
2・

驀

稈

：

53．呂
22．57
．13
．12
．92
．5241

．9160

．412

で あ っ た （表 5）．こ れ より，奈良市へ の訪問者 は観

光 目的で 日本へ 訪れた人が圧倒的に多い こ とが分 か る．

　 4） 訪日旅行の 経験

　訪日旅行回数は 「初め て 」が 7割近 く （68．5％）を

占め ，再訪問者 も 2，3 回 （12．8％，6．6％ ）の 浅 い リ

ピー
トが多か っ た ．こ れ よ り，日本 を初め て 訪問す る

旅行者 の方が よ り奈良 を訪問する傾向が ある と言 える．

　また地 域別 に 比較す る と，欧 米 か ら の 旅行者の

74．7％ が 日本へ の 初訪問で ある
一・

方，ア ジ ア か らの旅

行者は 48．4％が初訪問 で あ り，リピー
タ
ー

の 割合が

より高か っ た ．

　 5＞ 旅行形態

　個人旅行者 が大多数 （84．1％ ）を占め，パ ッ ケ ージ

ツ ア ー利用者 は 2 割 （19．4％）で少ない ．こ れ は 訪 日

旅行 者全体の 個人旅行化 ・
フ リ

ー
旅行化の傾向

＊ 1°
と一

致 し，奈 良市へ の訪問者にお い て も同様 の 傾 向が伺え

る
＊ li，

　また地域別 に比較する と，欧米か らの 旅行者 は団体

旅行が 7．7％ ，パ ッ ケ
ー

ジ利用が 10．9％ で あ る
一
方，

ア ジ ア か ら の 旅行者はそれぞれ 43．2％，51．0％ で よ り

団体旅行 ・パ ッ ケ
ー

ジ ッ アー志向が強 い 傾 向で あっ た．

　6＞ 同 伴 者

　同伴 者数は 「2 人」が約半数 （47、6％），次 い で 「1
人」 （14．9％），「3人」 （13，3％）の 順 に多か っ た ．ま

た 同伴 者 の タ イプは 「配偶者／恋人」（37．8％）が 最 も

多 く，次 い で 「友人」 （25．6％ ），「そ の 他 の 家族」

（18．3％），「同伴者な し」 （ユ4．9％）が 続い た ．奈良市

＊ 1°
訪 日外 国 人旅行者全体 の 旅行形態 は，個人旅行 （84．1

　％ ），ツ ア
ー
利用 （ユ5．9％ ）で ある （「JNTO 訪 日外客

　訪 問地 調査 2004−2005」 よ り）．
＊］’

こ の 結果 は ユ団体に つ き 1 人 の み に 調査協力 を求 め

　た た め ，団 体 旅 行 者 の 各団体 の 構成 人 数 の 多 さが サ

　 ン プル に反 映 さ れ な か っ た 点 に留 意 す る 必要が あ る。

（347）

家族／友人 の ロコ ミ　　　 318　　 46、8
ガイドブッ クを見 て 　　 　　 140　 　 20．6
旅行 業者の 勧め 　 　 　 　 127　 　 18．7
パ ッケージツア

ーに含む 　 　61　 　 9．0
宣伝〆広告　　　　　　　46　　 6．8
その他 　 　　　 　　　　121　　 17、8

へ の訪問者の訪 日旅行 の 主 な目的 の大半が 「観光」 で

あ る こ とか ら，仕事関係者 よりも家族や友人 の 連れが

多 い と伺 える．また家族の 中で も 「18歳以下 の子供」

（3．5％ ）の 割合 は少な く，青年以上 の 年代 に奈良は好

ま れ る と言え る，

　（2＞ 奈良訪問の 目的 ・
経験 ・形態 と印象

　 1）　奈良訪問の 経験

　奈良訪問 回数は ， 日本 を初め て 訪問する旅行者が多
い こ ともあ り，「初 め て」（87，3％ ）が大多数を占め ，

再訪問者は 2 回目 （9．1％） の 浅 い リ ピー
トが ほ とん

どで あ っ た，また訪日旅行経験者 に お い て奈良へ の 初

訪問者は 62．6％ で あり，4 割近 くが奈良へ の リ ピーター

で あ っ た．

　 2）　奈良訪問 の 契機

　奈良訪問の 決定要因と して 「家族／友人 の ロ コ ミ 」

が 5 割近 くで 最 も高 く，「ガ イ ドブ ッ ク を見 て 」，「旅

行業者の勧め 」 が続 い た （表 6）．こ れ よ り，人か ら

の 勧め とガ イ ドブ ッ ク の 紹介が 最 も有力 な訪問契機と

言え る．

　また地域 別 に 比較する と，ア ジ アか らの 旅行者の 方

が 「パ ッ ケ
ー

ジ ッ ァ ーに含む 」 と 「宣伝／広告」 の 割

合 が 高 く，欧米か ら の 旅行者 の 方が 「家族／友人 の ロ

コ ミ」と 「ガイ ドブ ッ ク を見 て」の割合が高い 傾向で

あ っ た （表 7）．同様 に 旅行形態別に比較する と
， 団

体旅行者の 方が 「パ ッ ケ
ー

ジ ツ アーに含む」 と 「旅行

業者の勧め 」 の 割 合が高 く，個人旅行者 の 方が 「家

族 ／友人 の ロ コ ミ 」 と 「ガ イ ド ブ ッ クを見 て」の割合

が高い 傾 向で あ っ た （表 7）．こ れ よ り奈良訪問の 契

機の地域間の 違 い はア ジ ア の 団体旅行志向 （4 割以上 ）

と 欧米の 個人旅行志向 （9割以上）が影響 して い る と

詈える．一
方，個人旅行者間 の 地域別比較で も，ア ジ

アか らの 個人旅行者は 「パ ッ ケージ ツ ア ーに含む 」 の

割合が高く，欧米か らの 個 人旅行者は 「ガイ ドブ ッ ク

を見て」の 割合が高い 傾 向が見られた （表 7）．

　3）　奈良観光 の 情報源

　奈良観光の 情報源と して 「ガ イ ドブ ッ ク」が 6 割以
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表 7．奈良訪問 の 契機 ・観光情報源 ：地域 ・旅行形態別 の 比較

団 人
　曁5
アンア 欧米 アジア個人 行 欧米個 人 行

（n＝1D8 ＞ ％ 〔n＝571） ％ Xi ⊂n≡155｝ ％ （［＝479 ） ％ x
翠

（n＝88） ％ （n＝44Z） ％ X：

●一
パッケ

ージツ ア
ー

に含む 5147 ．210i ．8229 ．66串＊ 412 δ．520426683 ＊＊ 率 89 、120 ．529 ．58°半 ＊＊

旅行業者の 勧め 2926 ．99817 ．25 β1＊ 3421 ．9851771 ．351314 、8 η 17．4o ．37

家族ノ友人 の ロ コ ミ 1211 ．130653 ．665 ．82 絆 ＊ 4730 ．324851 ．82166 ＊ ＊零 4D45 ．5244552280

宣伝／広 告 76 ．539680 ．021610 、3265 、44 ．54 牢 101 」．426593 ．48

ガイドブッ クを見 て 21 ，913624227 、64＊ ＊＊ 127 ．712125 ，321 、58 樗 ＊ 1213 ．611926 、96 ．96＊＊

●一
自国の旅行 代理店 50463356 ．1133 、80 ＊ ＊＊ 4025 ．8428 ，830 ．19＊ ＊＊ 44 ．5296 ．6O ．51

ガイドブック 4238 ．938667 ．632 ．13＊＊ ＊ 6843 ．933870 ．636 ．23 ＊ ＊ ＊ 4652 ．331972 ．213 ．55 ＊ ＊ ＊

家族／友人 1413 ．019634 ．319 ．40＊＊零 3120 、016233 ．810 ．56＊轡 2225 ．D158357378

ウエ ブサイ ト 1312 ．012922 ．66 ．12ホ 4025B9519 ．82492933 ．09321 、05 ．巳8＊

新 聞／雑誌 98 ，337 δ．50491610 ．328583 ．53910 ．2255 ．92 ．25

日 本の 旅行業者 87 ．41D1 ．81126 日 11 フ．140 ．819 ．88己 44 ．54096 ，54味

国 際観光振興機構 32 ．89717 、014 ．60 ＊ 林 95 ．98217 ．112 ．19＊＊ ＊ 910 ．2801B ．13 ．26

空港／機内での 宣 伝 21 ．971 ．2O ．27目 21 、371 ．50 ．0211 」 51 、4O ．031

有意確率レベ ル
・
耕 ＊ p ≦ ．DO1 ．OD1〈 ＊＊p ≦ 01 ＊p ≦ 05

e．期待度数 5未満の セル が 見られたた め ，x」検定の 代 わ りに 直接 確率検 定を使用

表 8．奈良観光の情報源

観光情報源

（複数 回答 ）

回答数

冂
；679　　　％

ガイ ドブ ッ ク

家族 ／友人

ウ ＝ ブサ イト

国際 観 光 振 興機構

自 国の 旅 行 代理 店

新 聞〆雑誌

その 他

日 本の 旅行業 者

空 港／機内 での 宣伝

428210142iOO85464518963030920

．914
、712
．5686

．62
．71
．3

上 ，「家族 ／友 人」 が 3割，「ウ ェ ブサ イ ト」 が 2 割 と

多か っ た （表 8）．旅行業者よ りもむ しろ ガ イ ドブ ッ

ク や ウ ェ ブサイ ト， ロ コ ミ を通 して 情報収 集する傾向

は ，訪 日旅行の 個人旅行化を反映して い る．

　ま た 地域別に 比較す る と，ア ジ ア か らの 旅行者 の 方

が 「自国 の旅行代理店」の 割合 が 高 く，欧米か ら の 旅

行者 の 方が 「ガイ ドブ ッ ク」，「家族／友人」，「国際観

光振興機構」 の 割合が高 い 傾 向で あ っ た （表 7）．同

様に 旅行形態別 に比較する と，団体旅行者 の方が 「自

国の 旅行代理 店」 の 割合が 高 く，個 人旅行者の方が

「ガ イ ドブ ッ ク 」， 「家族 ／友人 」，「ウ ェ ブ サ イ ト」，「国

際観光振興機構」 の 割合が 高い 傾向で あ っ た （表 7）．

こ れ よ り奈良観光の 情報源の地域間の 違 い はア ジ ア の

団体旅行志向と 欧米 の 個人旅行志向が 影響 して い る と

言 える．一
方，個人旅行者間 の 地域別比較で は，ア ジ

ァ か ら の 個人旅行者は 「ウ ェ プ サ イ ト」と 「日本 の 旅

行代 理店」の 割合が高 く，欧米 か ら の個人旅行者 は

「ガ イ ドブ ッ ク」の 割合が高 い 傾向が見 ら れ た （表 7）．

　 4）　奈良県内の 訪問場所

　奈良県内の 訪問場所 と して ，ほぼ全員 （99．9％）が

34

「奈良公 園周辺」を訪問して い る
一

方 ，そ の他の 地域

へ の 訪問率は 1 割以 下 で あ っ た。訪問先が奈良市の 中

心地 に偏る傾 向は 国内旅行者に も共通 して い る が
＊ 12
，

外国人旅行者におい て は そ の傾向が
一

層強 い ．こ の 理

由と し て，県 の 玄関 口 と して の奈良市 の アクセ ス の良

さ，市中心部に集積 され た世界遺産等 の 観光資源，知

名度の高い 東大寺や大仏 殿 の存在，奈良市以外 の 地域

に 宿泊施設 が 乏 し い こ と等が考え られ る ．

　 「奈 良公園周辺 」以外 の 地域 で は ，奈良市 近辺 の

「唐 招提寺／薬 師寺」 （13．7％），「斑 鳩／法隆 寺 」

（1L2 ％）が 1 割強，次 い で 「飛鳥」 （3．2％），「西 の

京／平城宮跡」 （3．2％ 〉が 3％程度 で 続 い た ．

　 また奈良訪問 の経験別の 比較で は ，再訪問者の方が

ほ ぼ 全 て の 訪問先 に お い て 訪問率 が 高い 傾向が見 られ，

特に 「唐招提 寺 ／薬師寺」 （初 12．0％，再 25．6％） と

「吉野」（初 1，2％，再 4．7％ ）に お い て 2〜4倍 の 比率

の違い が見られ た ，再訪問 に よ る訪問先 の 多様化が伺

える．

　 5）　奈良で の 宿泊 ・日帰 り理由

　今回 の サ ン プ ル で は宿泊旅行者 が 225名，日帰 り旅

行者が 454名で あり，宿泊 日数 は 1〜2 泊が 74．2％ を

占め，国内旅行者 と同dilL3に短期滞在型の傾向が見 ら

れた，また ， 日帰 り滞在時間は 4〜8 時 間が 最 も多い

滞在時 間で あ り，特に 5〜6 時間 の 滞在者が 42．1％ を

（348）

ホ L21989 〜2002年の 間で ，県 へ の 年間入 込観光客全 体 の

　 うち，奈 良市へ の 訪 問 者 は 40％ 弱 で 推 移 して い る

　 （「奈良県観光客動 態調査」 よ り〉．
” 3

　2002年度 に お ける 奈良市 内 の 宿 泊客 へ の 調査 で は，

　宿泊 日数に お い て，1泊 （66．896） と 2 泊 （24．1％ ）

　が 大多数 を 占 め て い る （「平成 14年度奈良市観光課

　調 査報告書」 よ り）．
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表 9．奈良へ の 宿泊／日帰 り理由 表 10，奈良訪問の 目的
宿酒理由

  奈良のイベ ン ト／会議に参加する

  パッケ
ー

ジ ツア
ー

に含まれて いた

  奈良 に友 人／親妓が い るから

  その 他

　 宿治外客

18　 　 　 　 8．0
13　 　　　 58

8　　 　　 3．6
34　 　　 15．1

目的項 目 宿泊・日帰 り外客 （n＝679）
　 平 均値　（標準偏差）

　 【その 他 ：主な内容】

  京剱 へ の 道中／京都で宿がとれなか った

日帰 り理 由

（複数回謝

7　 　 　 　 3．1

　 日帰 り外客

F454 　　　 ％

歴 史／文 化財を見る

日本の 歴史／文化を学ぶ

風 景や 自然 を見る

伝 統文化を体験する

郷 土料理ノ特産物を味わう

地 元 の 人 々 と交 流 する

買い物 をする

八 イキングや 登山 をする

温泉 に入る

a83 　　　　　（．43 ）

3．43　　　　　（．71）
3，32　　　　（．82 ）

2．71　　　　　（．96）
2．61　　　　　（．99）
2．31　　　　 （．98 ）

2、14　　　　（．99 ）

156 　　　　　（．83 ）

1，56　　　　　（．89）
評価尺嵐 　tt：全く目的としない ．2＝あまり目的としない ，
3＝やや 目的とする，4＝主な目的とする

表 11．奈良訪問 の 目的 ・観光後の 印象 ：地域別の 比較

　 京都／大阪からの 日帰 り観光に適当な場所

  パツケ
ー

ジツア
ー

に禽ま れて いな い

  奈良以外の 友人ノ家族 の 家に滞在

鑼 空勸 ・ら遠い

  いい宿が見つ からなかっ た

  予約 がとれなか っ た 〔満 室 冫

  その 他

25て

フ745

可310894

55317

．0992

．92
，21
．820
．7

　 【その他 二主な内容】

蠶 大繍 京都／燻 〉を繊 躙 辺 を日帰 り

　 観光するほうが璽い荷物の 移動がなく便利

  奈 良の ことをほ とんど知らなかった

  仕 篳〆会社の 都食

  他の 都市の 会議／驟修に参 加する

　 京都の 方が有名で 多様な魅力がある
率網 掛け番 号は 自発 的 な宿泊 ／日帰 り理 由を承す

214 ．6

　 アジア 〔n＝155 ／36）
一
　　　　欧 米 Cη≡4］9／113〕

膚1
蜃位　平 均値　緜 箪傷差｝ 順位 　平均値 　⊂標準偏差）　 τ値

44D　

　

　

8

●mus
　 歴 史 〆文化財 を見 る　　　　　 1　　 3，60　　 幡 4）　　 1　　 3．8g
　 風 景や 自然を見る　　　　　　2　　 343　　　〔．7S）　　 3　　 3．28
　 日本の歴 史〆文化を学ぷ　　　 3　　 3．01　　 （．an）　　 2　　 3．57
　 伝 統文化 を体験する　　　　　4　　 2．7e　　　（・S9）　　 9　　 2・S9
　 郷土料理 〆特産物を味わう　　 5　　2．54　　 ｛1．OO）　　5　　 2．64
　 買 い物 をする　　　　　　　 6　　 232 　　 q．Ol ）　　 7　　 2．oe
　 地 元の人 やと交流す る　 　　 フ　　 207 　　 〔．BS）　 　 6　 　 2．39
　 温泉 に入る　　　　　　　　 e　　 1．92　　 （1．e3）　　 9　　 146

　 ハ イキン グや登山をする　　　 9　　 1．B7　　 〔．g71　　 8　　 1．48
● E± Etwwrmlmu

（3ア）　　
−6．24窄材

（82）　　　 1．92
〔．6ω　　 一9．08ゆ樽
〔．97）　　　 1．D9
〔．98）　　　　

−1．11
〔．97》　　 2fi1榊
〔s9 ｝　　 −3．16零林
〔B2 ｝　　　 505 ＊＊1

〔7的　　　4．60黙＊

」

」

2

β

3321

占め た ，

　奈良で の 宿泊を自発的に選択 した理 由は        

      ，イベ ン トへ の 参加や ッ ア ー
の 都合，友人 ／家

族 の 存在等の 消極 的理 由 は         に分類 で きた

（表 9＞．全体 として，奈良へ の宿泊理 由は 自発 的な も

の が主 で あり，特に観光資源へ の 強い 関心や 地域 へ の

愛着が 主 な 自発的宿泊理由と言 える，また割合は低 い

が，奈良 で の 宿泊体験の満足度や小 さな町 ・古都の落

ち着 きも独特の 宿泊要因で ある，

　奈良へ の 日帰 り観光を自発的 に選択 した理由として

        が挙げられ ，ッ ア
ー

の 都 合 や 友人／家族 の

存在，宿不足等の 消極的 ・事情 に 応 じた理 由は    

          に分類 で きた （表 9）．奈良へ の 日帰 り

観光 の 主 な自発的理由 は 近郊大都市か ら の 接続 の 良 さ

で あ り，主な消極的理 由は宿泊が ツ ア
ーに含まれ て い

な い こ とで ある．全体 として ，訪 日旅行の 宿泊拠点 と

して よ り都合が よ い （交通 ・宿泊 ・商業施設 の 充実 し

た）大都市観光地が近 辺 に あ り， 奈良は それ らとの ア

ク セ ス が よ い ため に 日帰 りの訪問先 と な っ て い る．ま

た，名前が十分知 られ て い ない こ と や 宿不足 も理 由の

自然
・
風 景が嚢 晴らしい　　　　1　　 3．5S

静か で落ち着「tる観光地 　　　2 　　 3．41
歴史

・
文 化がず ［まらしい　　 　 3 　　 342

徒歩観光しやす い観光地　　　1　　 3．42
人々が親 しみ やす い 、報切　　 5　　 3、33
個性的な観 光地 　 　 　　 　 　 6　 　 3．1ア

町並 み が 美しい 　　　　　　 ア　　 2Sア
多様な魅 力 に 富 ん で い る　　　S　　 289

おいしい食 べ 物が ある　 　　 　 9　 　 2．86
交通の便 がよい　　 　 　 　　 10 　 　 2．78
シ ョ ッ ピン グが楽 しめ る　　　 11　　 2．56

：55〕

151）

：．55）
．
：．65）
．
：、ア2）
1．61 ｝

〔．74〕
〔．71 〕

匚．76 〕

〔．12 〕

〔．61）

341525

フ

ー088

”

3．ヨ83
．s63
．593
．333
．573s13

．ロ
ヨ0231

δ

3．162
．94

〔．66 ，

（．13）
（．51 ）

〔．Sl ）

〔．53 ＞

〔．61 ）

〔．ア4 ）

〔．59｝
（66｝

（．6s〕
（．13〕

1 η

1．13
−1．ア10
．71
−ISj
−12 ヨ

ー1A5
−1．15
−Z．41＊
−3旧 2榔
一2、93＊＊

岡冂＝全 サ ン プ ル 数僚 良訪問の 目的）f宿泊サ ン プル轍僚 良靦光後 の 印象 ）

目的評価尺度’1i 全く目的としな い．2＝・あま り 目的としな い．3＝やや目的とする．4＝主な目的とする

印象評価尺度 ：1≡全く期待はずれ，2m や や 期待 1よずれ，3＝期待通り，4冨期待以上によい

有意確率レベ ル ：榊ρ ≦．001 ．001 く ＊SpS ．01 ＊P ≦ ．05

一
つ で ある が ，よ り小 さ な要因と言え る ．

　6）　奈良訪問の 目的

　奈良訪問 の 目的は，「歴史／文化財 を見 る」，「日本の

歴史 ／文化 を学ぶ」，「風景や 自然 を見る」が上位 3 つ

の 主要目的 （平均値 3点以 上〉で あ っ た （表 10），こ

れ よ り，歴史／文化財 を鑑賞する，学ぶ ，古都 の 景色

や 自然環境 を見 る こ と が奈良訪問の 強い 目的で ある．

　また，奈良は 周辺 を山 々 に囲まれ た盆地 で ハ イキ ン

グや登 山に適 した場所 もあ るが，外客に とっ て はほ と

ん ど 目的 と され て い なか っ た，さらに 「温泉 に 入る」

も平均値 が 1点台で ほ とん ど目的 と され て い な い ，

　また 地域別 に比較す る と，上位 の 目的項 目 は 全体結

果 と 同様で あ る が，ア ジ ア か らの 旅行者の 方が よ り

「買 い 物」，「温泉」，「ハ イキ ン グ」へ の 目的意識が 高

く，欧米か らの旅行者の 方が よ り 「歴 史／文化鑑賞や

学び」，「地元 の 人 々 と の 交流」へ の 目的意識が 高い 傾

（349） 35
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表 12，奈良訪問の 目的 年代別の 比較 表 14．奈良観光後 の 印象

目的項目 　 青 年 Cn＝452）　　　　　　 中高年Cn＝221 ）

順位　平均値 　｛標準瘡差）　順 位　平 均値　ζ標準偏遅）　 T値

印象項 目

鶴鴿影雛 学ふ、　 1 繋

li鸚野 iiii
ハ イキ ングや登 山をす る　 　 　 　 S　 　 lfio

温泉に入る　　　　　　　　　　 9　　 159

宿 泊外客 （n＝225）
平 均値 　（標準偏差）

：翻　1 撚　 1駕；」叢篇

iiii　i　il雛
（34 ）　　　 S　　　 1．46　　　 （β2〕　　　 ZO 悌

（91） 91jo 　〔86｝ 　1．16
評価尺度 ：1＝全 く ヨ 的 と しない ，2i あまり目的としない．3置やや 目的 とす る ．4≡主な目的 とする

有意確率 レペル ltSp≦ MOI　onl く 楓p ≦ 01 鞠 藍 、05

表 13．奈良訪 問の 目的　性別の 比較

歴 史・文 化が すば らしい 　　　3．56　　 （，52 ）

人 々 が親しみ やすい 、親切　 3．52　　 （．57 ）

自然
・
風景が素 晴らしい　　　3．42　　 （．64）

静かで 落ち着 ける観光地　　 3．38　　 （．69）
徒歩観光しやす い 観光 地　　 3．36　　　（．66）
個性的な観光 地　　　　　　3．28　　　（．67）
町並み が美しい　　　　　　3．13　　 （．75）
おい しい 食ぺ 物がある　　　 3．11　　 （、69）
交通 の 便がよい 　 　　 　　 　3．08　 　 （．69）

多様な魅力に 富んでい る　　 2、99　　 （．62）
ショッ ピングが楽しめる　　　 2．8ア　　 （．フ3）

目的項目 　 男 性 〔n
＝339 〕　　 　　　　 女性 Cn＝340 冫

順位　平均値　（標準偏屋） 順位　平 均値　C標準偏 1 〕　 T 値

1招　」，7S，

〔3の 　　　
一4．oa轍

〔、90）　　　　−42 群 林
（1．OD ｝　　−321 幽料
（．99 〕　　　

−2、38＊　．
〔1D1 ）　　

−418 楙
〔．36｝　　　　→ 94

〔9ヰ）　　　 −1ア5

評価尺度 ．1＝全 く期待はずれ，2＝や や期待 はず れ．
3＝期待 通 り，4＝期 待以上 に よ い

晉果鏗鏃饕学 ふ、　 1 驪

瞿毳魏鸚孚る 　 ll鴛

篇 鷺鬻 Σ
わう

　： lll
買い物をす る　　 　 　 　　 　 　 　？　 　 1，9S
ハ イキ ングや 登山をする　　　　 S　　 153
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評価尺 度 ．1＝全く目的としな い，2；あまり目的 とし な い ．3；やや 目的とする，d＝主な目的とする

有意確畢 レ ベ ル ／1＊lp ≦ ．OD1001 く ＃ p ≦ ．01　Sp ≦ 05

向 で あ っ た （表 11）．

　年代別 の 比較で は，目的項目の 順位 は 両者 とも同じ

で ある
一

方，中高年の 方が よ り 「歴史 ／文化鑑賞や 学

び」へ の 目的意識 が 高 く，青年 の 方 が よ り 「ハ イキ ン

グ や 登山」へ の 目的意識が 高い 傾 向で あ っ た （表 12）．

　さら に性別 の 比較で は，目的項目の 順位 は 両者とも

同 じで ある
一一

方，女性 の 方 が よ り 「風景や 自然」，「伝

統文化体験」，「食事体験」， 「地元 の 人々 との 交流」，

「買 い 物」へ の 目的意識 が 高 い 傾向で あ っ た （表 13）．

　7＞　奈良観光後の 印象

　奈 良 観光 後 に 調 査 票 を 記 入 し た 宿 泊 旅行 者

（n ＝225）の み に ，観光後 の 奈良の 印象を評価 して も

ら っ た
＊ 14
．表 14 よ り，ほ とん ど の 項目が 平均値 3 点

以上 で肯定的評価 で あっ た．これ は奈良の 観光資源や

体験が 期待に 応 える もの で あ っ た こ と，もしくは奈良

へ の 初訪問者が多 く， 事前 の 観光情報が少ない た め ，

もともと高い 期待 を持 っ て い な か っ た こ とが考えら れ

る ．

　特に高い 評価を得た項目は，奈良の歴史文化資源，

＊14
宿 泊旅行者 は 奈良市 を観光 した 後 の チ ェ ッ ク ア ウ ト

　 の 際 に印象 や 受 入 環境へ の 評 価 を行 うよ うに 条件を

　統
一

し た．しか しなが ら，回答者 に は 今回の 訪 日旅

　行 の 時間経過 や こ れ まで の 訪 日旅行 の 経験 に差異 が

　あ り， 経験 の 深 い 回 答者 は 日本 の 他 の 訪問先 と奈良

　市を比 較 で きる た め，よ り相対的な評価 を行 う可能

　性 が あ る 点を考慮する 必要が ある．

36

人的資源 （ホ ス ピ タ リ テ ィ ）， 自然 ・景観資源 の 上位

3つ であ っ た，こ れ は奈良の古都 と して の 歴史 ・文化 ・

自然資源 と，そ れ に 加 え，人 々 の お もて なしの 振る舞

い や 心遣 い が ソ フ ト資源 として高 く評価され た と言 え

る ．また，調査期間は観光客が多 く騒々 しい 桜 （3〜4

月）や修学旅行 （5〜6 月） シ
ーズ ン を含 ん で い る に

もか か わ らず，「静か で 落ち着ける観光地」 の 印象が

上位 の 評価で あ っ た．

　一
方，「多様な魅 力に富ん で い る」や 「シ ョ ッ ピ ン

グが楽しめ る」は平均値が 2点台 で若干期待はずれ の

傾向 で あ っ た ．こ れは奈良は 小規模 の 歴史 ・文化都市

で あるため ， 近辺 の 大都市と比 べ 観光 メ ニ ュ
ーや 商業 ・

娯楽施設が少ない た め と考え られ る．しか しなが ら，

評価平均値は 「3＝期待通 り」に極め て 近 く，旅行者

もそれ ら大都会 の 要素 を奈良に余 り期待 して い な か っ

た と伺え，観光前 と現場 で の意識格差はほ とん ど起 こっ

て い な い と言 える ．

　（3＞ 施設 ・サ
ービ ス の 利用状況

　奈良で の 滞在時間が長 い 宿泊旅行者 （n ；225） の み

に，市で 提供さ れ て い る 基本 的な観光関連施設 ・サ
ー

ビ ス の利用状況に つ い て回答 して もらっ た （表 15）．

　 1） 交通機関

　奈良訪問や県内 で の 交通手段 と して ，鉄道の 利用率

は 9 割 と高く，特 に JR利用者が多か っ た，一方，奈

良市内の 交通手段 と して ，バ ス や タク シー
の 利用率は

3〜4 割 と低 く，レ ン タ サ イ ク ル は 1割以下 の 利用者

で あっ た．こ の 背景 と して ，奈良市内で は狭 い エ リ ア

に観光対象が 密集 して い る た め徒歩の みで観光 に事足

りる ， もしくは交通機関の 外 国語設備
・サ ービ ス が不

十分 で あ り，外客が利用 で きなか っ た こ とが考えられ

る ，

（350）
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表 15．施設 ・サ ービス の 利用状況

サービス ・施設

〔複数回答）

宿泊外客 （n＝225 ）

回 答数　　　％

螻

JR

近鉄

利用してい ない

1746022 7ア，326
．79
．8

竝

利用してい ない

路線バ ス

世界遺産 ぐる っ とバス

定期観光バ ス

14169167 62730

．77
．13
．1

Ω」塑 二 （※ 単数回答 ）

利用して い ない 　　　　　　149

利用した　　　　　　　　　フ6

66．233
．8

一 一
徒歩観光　 　　　　 　　 218

自転車観光 　　　　 　　　 13

98965

幽
利用 して いない

JR奈良駅

奈良市観 光センター
近鉄奈 良駅

猿沢池

429

ア

88521 37．336
、426212

．GO
．4

咄

自分で観光

ツア
ー

ガイド

市 民 ボランティアガイド

観 光施設係 員

19914105 884624

．42
．2

9．M ！tlilfil，

食 品類

工 芸／民芸品

買い 物をしてい ない

衣 類〆布製晶

そ の 他

1159950412051．144
．022218

．28
．9

贐

食堂

喫茶店

ファ
ース ト

・
フ
ー

ド

旅館 の食 事の み

180

ア54519

80．033
、320
．08
．4

盥

旅館

ホテル

ユ ース ホス テル

民宿／ペ ンション

14749iglO 65．321
．8844

，4

　また利用 されたバ ス の 中 で は路線 バ ス が 3 割 と最 も

多く，外国人向けの 観 光推奨バ ス 「世界遺産ぐる っ と

バ ス 」
＊ 15

や 一
般的 な定期観光バ ス の利用は それぞれ 1

割未満で 少なか っ た．こ の 原因と し て，自由記述 より，
宣伝 ・

認知不足 ， 運行本数の少な さ， 実際 の 必要性の

薄さ等が挙げられた．
’15

奈良市にお ける 観光推奨バ ス 「世 界遺産 ぐる っ とバ

　ス 」 （脚注 3＞ は 市内を中心 とす る世界遺産をめぐり，
　車両 に 4 力国語表記 （日 ・英 ・中 ・韓） の 行 先 表 示

　が カ ラ
ー

リ ン グ され，4 力 国語 の 案内映像 シス テ ム が

　搭載 され て い る，また 観光推奨バ ス 路線 の バ ス 停 は

　 4 力 国 語表記 に な っ て お り，一般 路 線 バ ス の バ ス 停

　 に も外国語併記の 整備 が 進 め られ て い る ．

　 電車 利用 に 関して 地域 別に 比較する と，電車全般

（ア ジ ア 66．7％，欧米 95．4％） と JR （ア ジ ア 50、0％，

欧米 82．7％）の利用 率は ア ジ ア か らの 旅行者の 方が

欧米か らの旅行者 よ りも低い 傾向で あ っ た，同様 に 旅

行形態別に比較する と，団体旅行は バ ス ッ ァ
ー

が
一

般

的で あるため，必然的に電車全般 （団体 30．0％，個

人 96．1％）と JR （団体 30．0％ ，個人 82．0％）の利用

率も団体旅行者の 方 が 低 い 傾向 で あ っ た，また個人旅

行者問の地域別比較では違 い は見 られなか っ た．こ れ

よ り電車利用率 の 地域 間の違い は ア ジ ア の 団体旅行志

向と欧米の 個人旅行志向が影響 して い ると言える，

　バ ス 利用 に閧して個人旅行者間で 地域別 に 比較する

と，バ ス 全般 （ア ジ ア 56．0％，欧米 34．3％） と路線

バ ス （ア ジ ア 52．0％，欧米 27．7％）の利用率は ア ジ

ア からの個人旅行者 の 方が欧米か らの個人旅行者 よ り

も高い 傾 向 で あ っ た．さ ら にバ ス ・タ クシ ー
利用 に 関

して 年代 別 に 比較する と，バ ス （青 年 30．0％ ，中高

年 47，4％），タク シ
ー

（青年 23．1％ ，中高年 48．4％ ）

と も中高年の利用率が 高い 傾向で あ り，中高年の 方が

年齢的に体力が なく，よ りバ ス や タク シ
ー
等 の 地域内

交通機関を利用する傾 向が伺 える ．

　 2） 観光ガ イ ド

　観光名所 ・施設で の ガ イ ド （ツ ア
ー

ガイ ド，市民 ボ

ラ ン テ イ ア ガ イ ド
＊ L6
，観光施設係員に よ る ガ イ ド全 て

を含む ：以下 同様 ）の利用に関して ，大多数 の 9割近

くは ガ イ ドを利用せず，自分で観光 した ．団体旅行者

の
一

部 は ツ ア
ーガ イ ドを，また 個人旅行者 の 中 で市民

ボラ ン テ ィ ア ガイ ドや 観光施設係員に よる案内を受け

た 人が僅 か に見 られた，こ の 背景 と して ，団体旅行者

や パ ッ ケージ ツ ア ー
利用者 が 少 ない た め ッ ァーガ イ ド

利用率 も低い ，係員に よ る ガ イ ドサ
ービス の ある施設

がほ とん どない 等 の 理由が考えられ る．

　また ，補足設問 の 市民ボ ラ ン テ ィ ア ガイ ドへ の 関心

に つ い て ，7 割 （70．2％〉が関心 を示す
一
方，実際 の

利用率は 4％程度 と極 め て 低 か っ た．こ の 理由 と して，

自由記述 よ り，活動が十分宣伝 ・認知され て い な い ，

基本的 に事前予約が必要で 手軽に利用 で きない ，関心

はある もの の 同行案内は 時間が か か る ため限られた観

光時間内で は必ずしも便利 なサ
ービ ス で はない 等の 意

見が挙げ られた．一
方，利用 の 利 点 として ，観光対象

（351）

＊16
市民 ボ ラ ン テ ィ ア ガ イ ドは奈良市 （3団 体）と斑 鳩町 ・

　法隆寺 （1団体）の 外国語ボ ラ ン テ イ ア ガ イ ド4 団体

　 に よる 外国人旅行者 を対象と した 同行案内活動 を示

　 す．
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の背景や意味につ い て深い 知識が得られ る，地元の 人 々

との 交流が楽 しめ る等の 意見が見 られ た ．

　また地域別 に比較する と，観光施設におけ る ガ イ ド

（ア ジ ア 22．2％，欧米 8。1％ ）の 利用率はアジアか ら

の 旅行者の方が欧米か らの 旅行者よ り高い 傾 向で あ っ

た．同様に旅行形態別に比較す る と
， 団体旅行は ガ イ

ド付 きツ ア
ーが

一
般的で あるため，必然的に ガイ ド利

用率 も団体旅 行者 の 方が 高 い 傾 向 で あ っ た （団体

50，0％ ，個人 7．8％）．また個人旅行者間の 地域別比較

で は違い は見 られなか っ た ，こ れ よ りガイ ド利用率 の

地域間の 違い は ア ジ ア の 団体旅行志向と欧米 の 個 人旅

行志 向が 影響 し て い る と言 える、

　市民 ボ ラ ン テ ィ ア ガ イ ドへ の 関心 に つ い て，地域別

比較 で はアジ ア か らの旅行者の 方が 関心 の あ る割合 が

高い 傾 向であ っ た （ア ジア 88、2％ ，欧米 702％ ）．年

代別比較で は青年の 方が 関心 の あ る割合が高い 傾向で

あっ た （青年 79．8％，中高年 62．8％ ）．また訪 日旅行

の 経験 （初 79．7％ ，再 60．0％） と奈良訪問の 経験

（初 75．7％，再 56．8％ ）別の 比較 で は 両方とも初訪問

者の方が 関心の あ る割合が高 い 傾向で あ っ た，

　3）　観光関連施設

　奈良市 の 4 つ の 主要観光案内所 の 利用 に 関 して ，利

用者は 6割以上 で あり，中で もJR奈良駅 の 案内所 の

利用が最 も多か っ た．

　買い 物 に 関 して ，8割近 くが 買い 物 をして お り，特

に食品類 や 工芸／民芸品 の 購入が 4〜5割 と多か っ た．

一方，宿泊 し，ある程度長時滞在 して も全 く買 い 物を

しない 人も 2 割以上 い た．こ れ は奈良観光の 目的 と し

て 「買い 物をす る」が低 い 項 目で ある点と
一

致す る．

　食事施設 の利用 に 関 して ，9割以上が食事施設 を利

用 し，1割未満が旅館の 食事 の み の 利用で あ っ た ．利

用施設 の 中で 食堂が 最も多か っ た．

　宿泊施設 の 利用 に 関 して ，旅館 が約 65％ と最 も多

く，次 い で，ホ テ ル が 2 割，ユ
ー

ス ホ ス テ ル と民宿／

ペ ン シ ョ ン は 1割以下 で 僅かで あ っ た
＊ 1T
，

　観光案内所利用 に 関 して 旅行形態別 に 比較する と，

個人旅行者 の 方が 案 内所全般 （団体 10．0％ ， 個 人

67．8％），JR奈良駅 （団体 5．0％ ，個人 39．5％），近

＊ 17
こ の 背景 と して ，協力施設 の 中で も旅館が 最 も多 く，

　外 国 人 旅 行者 に 特化 した宿 も 含 まれ て い た こ とが 挙

　げ られ る．ま た ホ テ ル へ 宿 泊す る外 客 は ビ ジ ネス 旅

　行者が 多 く，観光時 間 も限 られて お り，調査 協力者

　 も実際 の 施設数 や 宿泊者数 の 割に は 少 な か っ た こ と

　が 経営者の 意見か ら伺 えた，

表 16．受入環境 ・分野別全体評価

tl 大分粳「ハ→ ご
」は外国語表記や’朝アフリ

ー
等の施設／設確に関 する受入環境を汞し，

「ソフトllは接遇・案内における人的要棄，価格．蟹理体制に関する愛入贓 を示す

＊2 網欝 1ナ濃部は 平均値a点舎｛＋評価）．淡都は平均値2点含（
一
騨価〕の項目を示す

38

鉄 奈良駅 （団体 5．0％ ，個人 28．3％）の 利用率 が高 い

傾 向で あっ た．団体旅行者 は ツ ア ーガ イ ドや 添乗員 が

同行 して い る ため，案内所利用 の 必要性が より薄い と

伺える ．

　  　受入環境 評価

　以上 の 施設
・
サ
ービス の受入環境につ い て ，宿泊外

客サ ン プ ル （n ＝225）に評価 し て もら っ た と こ ろ ，

表 16の ような結果 とな っ た
＊ ls．

　 1） 分野別全体評価

　 9分野 35項 目に お い て 平均値 4 点台が 16 項目，3

（352）

’ IS
観光施 設，買 い 物施設，食事施設，宿泊施設等，分

野 に よ っ て は具体 的 評 価対象 が 回答者 に よっ て 異 な

る と思わ れ る た め，評 価結果 の
一

般化 に は留意する

必 要が あ る．
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表 17．自由記述 まとめ

分類 件数　 肯定　 否定 他 主な内容（倒示）

  観光地の 印象 109　 　　 　　 　 52 美しい 、静か，穏や か，興味深し、 局遊しやすい、小さな衡

  外国議標識
　 　 　 　 　 　 1一湧　

．．こ鬮傷
72　 　 19 2 道路標識・地図，旧 lkin耳 ma ρ．通りの名前，駅 ・バス停，車肉放送，メニ ュ

ー
  奈良の人 々 68　 　　 　　 　 D1 親切，親しみやすい

  自然・景観 47　 　 　　 　 　 　 9o 鹿（かわいし丶 人懐っ こ い，糞が汚い 〉，奈良公劉，萵い 建物がなくてよい

  外国語解説 36　 　 6　
匸畔

o 展示物の 多言譜解説が必要，外国語のバスツァ
ー
やガイドが欲しい

  案内所 36　　　　　　 2o スタツフ が親切
・宵能

  歴史・文化 26　 　　 　　 　 3 」　 1東穴寺，大仏，法隆寺，春霞穴社，修築中で拝観できない 等社があつ た

  施設
・
設備｛全般） 26 匪 ．…顯 ．i鬘 0　 ｛ゴミ箱が不足，ロッカ

ー
が小さい ，ベンチ が不昆 駅にエ ス カレ

ー
タ
ー

が欲しい

  交通 25 藍114G 　 ILシステム ，機能，ア クセス （電車，バス 、レンタサ イクル，人力 毒），歩道が狭い

  宿 21 塵28 】 サービス ・ボスピタリ〒イがとて もよい，予約しにくし丶 情報／サイトが少ない

  混雑 162 」13 ゴールデンウィ
ー

クや修挙旅行生の大集団による混雑

  コミユ ニ ケ
ーション 1449 耳 人 なと英語が通じない

  サ
ー

ビス（全般） 10730 きめ細やか，飲食店やアトラクショ ンの営業時濁が早く終わる

  溺潔 lo1Doo ゴ ミがない，街 全体がよく清掃されている

  リピート 191DDo また訪問したい

  食事 725o 手頃な価格の 借が探しにくい，ベジタリアンの店が少ない

  価格 フ o ア o 拝観料が窩い （中 国や韓国 ではお 寺の 拝観料はない）

  宣伝 3o3o 奈良の観光惰報が乏しい，宣伝不足

  カ
ー

ド 4o4 ¢ A1嗣 やクレジットカードが硬える店を増やして欲しい（海外発行 の カ
ー

ドの 釋用｝

毒 547348188i1

判　
「拷定」は侮定的な意見僻数．「否定丿は否 定的意 皃／教善要望／トラブル に関する意晃件数，「他」「まどちらでもない／樽寫

・
否寇両方を爵む轟晃｛牛数

哩 綱掛け濃邪 は「肯定」意 見の上位件数．淡部は「否定」意見の 上他件数 ．

点台が 16項目，2 点台が 3 項 目で ，全体 的 に肯定的

な評価傾向で あっ た ．分野別 に見る と，「観光案内所」

と 「宿泊施設」 の 分野が全項 目に お い て評価が 4 点以

上 で 高か っ た ．前者 は 奈良市 や 奈 良県 が 管理 し，市民

ボ ラ ン テ ィ アス タ ッ フが運営す る観光案内所を示 し，

全体 と して 設置場所や観光情報，ス タ ッ フ の 質が高 く

評価され て い る こ と を示す，また 「宿泊施設」 の 評価

は ，評価施 設が 回答者に よ り異な る た め 結果 を一
般化

で きない が，市内 の 主要 な外客対応 の 宿泊施設 に お い

て 全体的 に接遇 や案内，清掃面 で ．．一
定 の 評価があ っ た

こ とを示す．

　
一

方，「バ ス 」 と 「観光施設」 の 分 野 で平均値 2 点

台の 否定的評価が 見 られ た．奈良市で は世界遺産を巡

る観光推奨バ ス路線に外国人対応 の定期観光バ ス が 運

行 し，市内バ ス 停 の 4 力 国語併記整備 も進ん で い る．

こ の 現状 に 対 して
， 結果は 意外に低評価傾向で あ っ た．

評価の低か っ た 項 目 「バ ス 停の外国語案内表示」 に つ

い て は ，主要観光対象付近 以外の 地域 で 整備 が 行 き届
い て い な か っ た こ と，4 力国語併記 の バ ス 停 にお い て

も文字や デ ザイ ン 面等か ら分 か りに くさがあ っ た こ と

が 考えられ る．ま た 「車内放送 の 分 か りや すさ」に つ

い て は，観光推奨バ ス 2台を除 い て 基本的に車内表示

や放送は 全 て 日本語 で あ り，実際に バ ス を利用 した外

客に とっ て多少 の 不便があ っ た ようだ．

　また 「観光施設」の 分野で は 「展示物 の 外国語解説

の 設備／サ ービ ス 」 の 項 目で 評価が低か っ た ，こ れ も

評価施設が回答者 に より異 な る ため結果を
一
般化で き

な い もの の ，寺社 仏閣等，奈良の 主要観光対象 に お い

て 全 体 的 に 解説板や 案内書等に よ る 外国語解説が不十

分 で あ っ た こ とを示す，

　 2）　 自由記述

　宿泊 ・日帰 り外客全サ ン プ ル に対 して ， 奈良観光 で

良か っ た こ と，困 っ た こ と，改善点 につ い て 調査票の

最後に任意 の 記入 を 依頼 し た．表 ユ7 よ り，肯定的意

見で 多か っ た もの （網掛け濃部）は，  観光地の 印

象   奈良の 人 々 ，  自然 ・景観   観光案内所，

  歴史 ・文化 で あ り，要約する と，奈良の 人 々 の 親

切な接 遇態度 ， 人文 ・自然資源の 魅力や価値，静 か で

穏や か な美 しい 古都 の 印象が肯定的に評価さ れ て い る．
一

方，否定的な意見で 多か っ た もの （網掛 け淡部）は，

  外国語標識，  外国語解説，  施設 ・設備 （全般）
で あ り，主 に外国語標識 ・解説 の 不足や改善点 （設置

数不足，案内板の 地図 の 方位が不統
一

， 通 り名の ロ
ー

マ 字表記 ・地図 へ の 明記 の 必要性等）が挙げ ら礼  

に つ い て は観光対象地 で の ゴ ミ箱 の 少 な さ が多 く指摘

され た ．

5．ま と め

調査結果を以 下 に まとめ る．

  主 に観光目的の 訪 日旅行者 が 奈 良 を訪問す る 傾
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向があ る．奈良以外の 訪問地域は首都圏 と関西が 中心

で ，特に隣接する京都の訪問が 9割以 上 ，そ の 他の 歴

史 ・伝統 ・町並 み観光地へ の 訪問 も多い ．

　  日本 を 初 め て訪問 す る 旅行者が奈良を訪問する

傾 向が強 く，旅行形態は個人旅行が約 85％ で あ り，

欧米 に 比べ 団体旅行志向 の 強い ア ジ ア か らの 旅行者に

お い て も個人旅行は 6割近 く過半数を占め て い た ．

　  奈良訪問の 経験 は初 め て の 訪日旅行者が多 い こ

と もあ り，初め て が 9割近 くと大多数で あっ た．一
方，

訪 日リピーターに お い て奈良へ の 再訪問 は 4 割近 くあ

り，
一定の リピート率が確認された．

　  奈良訪問 の 契機は 家族 ・友人 の ロ コ ミ，観 光情

報源は ガイ ドブ ッ ク が最有力 の 情報媒体で あっ た．ま

た訪問契機 ・観光情報 ともに，団体旅行で は旅行会社

や ツ ア
ー，個人旅行で はロ コ ミ とガ イ ドブ ッ ク が 中心

媒体であ っ た．個人旅行者間で は観光情報源 と して ア

ジ ア で ウ ェ ブ サ イ ト，欧米で ガイ ドブ ッ クの 影響が よ

り強い 傾向が見られた，

　  県内訪 問先 は 奈良市の 中心地 に集中 し，そ の 他

は 1割以 下 の 訪問率で あっ た．一
方，奈良へ の 再訪問

者は初訪問者 よりも訪問先が多様化する傾向で あ っ た ．

　  奈良へ の 宿泊理 由 は 観光資源 へ の 関心 や 地 域 へ

の 愛着等，自発 的な理 由が 主で ，日帰 り理由は知名度

や宿泊施設数よ りも地理的条件や ツ ア
ー

の 都合が 中心

で あっ た．

　  奈良観光の 主要目 的は歴史 ／文化財 の 鑑賞，日本

の 歴史／文化の学び，風景や 自然の観賞で あ り，地域 ・

年代 ・性別の 属性に よる特徴的な目的 の違い も見られ

た．

　   宿泊旅行者 で奈 良観光後の 印象は歴 史 ・文化 ，

人 々 の 親 し み や す さ，自然 ・
風景，静寂さが上位 で ，

多様な魅力と買い 物 がやや期待はずれ の評価 で あ っ た ，

し か し，こ れ らは近隣大都市 と比べ 観光メ ニ ュ
ーや商

業 ・娯楽施設 の少ない 奈良の 特性 に よ る もの と推測で

き ， 期待 と 現場 で の意識格差は 少な い ．

　  宿 泊旅行者で 交通機関の 利用状況 は 電車 の 利用

率は 9割 と高 い もの の ，バ ス ，タ ク シ
ー

は 3 〜4 割，

レ ン タサイクル は 1割以下 と少なく，市内で は観光対

象の 密集性か ら徒歩観光が 主体 と言える．また中高年

や ア ジ ア か らの 個人旅行者 で バ ス 利 用率が 高い 傾 向 で

あっ た．利用 バ ス の 中で は外客対応の観光推奨バ ス や

定期観光バ ス の利用が 1割未満 と少な く，要因として

宣伝不足や運行本数の 少なさ，必 要性 の 薄 さが 挙げ ら

れ た ．

  宿泊旅行者で 観光施設 にお い て ツ ア ーガ イ ドや

市民 ボ ラ ン テ ィ ア，施設係員 に よ る案内を受けた人は

1割程度で
， 独 自に観光する ス タイル が主流 で あっ た．

市民 ボラ ン テ ィ ア ガイ ドへ の 関心は 7割 と高 く観光知

識の 深さや 地元の 入 々 との 交流が評価 され る
一

方，実

際の 利用率は 1割未満 で 宣伝不足や事前予約，時間が

かか る不便さが挙げられ た．市民 ガ イ ドへ の 関心は ア

ジ ア や青年，奈良を初め て訪問す る 旅行 者 に お い て よ

り高 い 傾向で あっ た，

　  宿 泊旅行者で 観光案内所の利用 率は 6割以上 ，

食品や 工 芸／民芸品 を中心 に買 い 物を した人は 8 割近

く，宿泊所以外の 食事施設利用者は 9 割以上 で あ っ た．

　  奈良市の 基本的な観光関連施設 ・サ
ービス に対

す る宿泊旅行者の評価は，得点評価と自由記 述にお い

て ，全体 的 に観光案内所の 高評価とバ ス や観光施設 に

お ける外国語標識 ・解説 の 低評価が 共通傾向で あ っ た ．

　以上，奈良市に おける外国人旅行者の旅行目的 ・経

験
・
形態，意識，行動 の 実態の 全体像を把握 した．調

査か ら得ら れた外国人旅行者 の 行動 や 意識特性 を，今

後 い か に 地域 の受入環境整備 に反映させ て い くか考 え

て い くこ とが 必要で あ る ，そ して ，受入側 の 地域観光

に従事する市民の取 り組み との 関 わ りを展望 し た い ．

　 また ，外客受入環境整備に お い て 今 回の 調査 で 特に

問題 と な っ た バ ス と観光施設 に つ い て の 詳細 な調査が

必要で ある．バ ス 利用 に つ い て，バ ス 停の 外国語表記

の 整備状況 の 見直しや 車内放送の あ り方，お よび調査

結果か ら見 られ た バ ス 利用率 の 高い グ ル
ー

プや 観光推

奨バ ス へ の 意見，利用度等を考慮 した取 り組み が必要

で ある．また歴史文化財 が 集積する奈良に お い て ，そ

れ らの 外客に対する分か りやす い 解説設備／サ ービ ス

は重要 で あり，主要観光施設 で の 現状把握や調査結果

で 見 られ た市民ガイ ドへ の 意見，関心 の 高い グ ル ープ

等 を考慮 した 取 り組み も重要で あ る．

　　　　　　　　引　用　文　献

ユ）観光まちづ くり研究会 （編）：『新た な観光 まちづ くり

　 の 挑戦』，ぎょ うせ い ，東京，16−22 （2002）
2）堀川紀年，石井雄二 ，前 田　弘 （編）：『国際観光学 を

　 学ぶ 人の た め に 』，世 界思 想社，京都，168−191 （2003）

3）富川 久美子 ：外国人旅行客誘致 の 問題 点，日本国際観

　 光学 会論文集，7，85−89 （2000）

4）岩 田 隆
一

：なぜ 訪 日外国人旅行者 は少 ない の か，日本

　 国際観光学会論文集，11，43−48 （2004）

5）  日本観光協会 ；『外国入 観光客を対象 とした宿泊施

　 設 の 魅 力度向上 に 関す る 調査報告書』（1998）

40 （354）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

奈良市 に お ける訪 日外国人旅行者の 旅行背景 ・意識 ・行動の実態

6）  日本観光協会 ：「外国入 観光客 の 宿泊 に 適す る 旅館

　 の あ り方に 関す る調査報告書』（1997＞
7）関西広域連携協議会 ：『外国人留学生 に よ る モ ニ ター

　 ツ ア
ー

調査報告書』（2005）
8）  日本交通公社 ：「日本語 ガ イ ド招聘プ ロ グ ラム 報告
　 書』 （2002）
9）秦　丹 尼 ・舟橋 國 男 ・木 多道 宏 ・李　　斌 1 大阪梅 田

　 地 区 に お ける 外国人 と 日本人 の 経路探 索 事例 の 比 較 分

　 析，日本都市計画学会学術研 究 論文集，37 ，25−30
　 （2002）

10）橋本俊哉 ：徒歩ス ケー
ル の 観光回遊 に 関す る 研究

一
飛

　　騨高山で の 外国人観光者の 回遊実態の 分析，観光研究，
　　5，　11−20　（1993）
11）国 際観 光振 興 機 構 （編 ）：『JNTO 訪 日 外客訪問地 調査

　　20C4−200S』，働 国際観 光サ
ービ ス セ ン タ

ー
，東京

　　（2006）
12）奈良県 ：「21世 紀の 観光戦略』（2005）
ユ3） 中小 企 業診断協会奈良支部 ：「奈良県観光の 実態 調 査

　　報告書』 〔2004）

（355） 41

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


