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　The 　meal 　delivery　service 　fQr　elderly 　people，　which 　has　been　popularized　recently 　in　Japan，　is　what
is　termed ‘

acommunity −rooted 　service ！ In　order 　to　help　the　meal 　delivery　service 　to　grow 　in　Japan，
it　will 　be　effective 　to　devise　plans　to　develop　this　type 　of 　service 　into　a　sound 　business．　This　study 　pur−

poses　to　deal　with 　two　subjects ．  Advantages　of　the　community −rooted 　meal 　delivery　service ， 
Problems 　and 　other 　issues　in　its丘eld 　of 　service ，　Six　cases 　in　Tokyo 　were 　investigated　along 　the　line　Qf

丘ve 　operations 　of　food　delivery：  First　c。ntact 　with 　the　user ，  Planning　a　menu ，  Cooking， 
Delivery，　and 　＠　Checking　the　user ’

s　welfare ．　Apart　from　these　basic　operations ，　s加 dies　were 　made 　on

how 　to　expand 　the　human 　network ，　to　set　up 　the　anlount 　of 　subsidy 　as 　well 　as 　the　service 　rate ，　and 　to

establish 　a 　delivery　center ．　The 　cornmunity ・rooted 　delivery　service 　has　maintained 　hearty　linkage　with

the　elderly 　people　and 　with 　the　community 　network ，　but　there　exist　a 　number 　of　dif巨culties　such 　as　the

user 　assessment ，　adequate 　menus 　for　a 　variety 　of 　illness，　adequate 　time　of 　delivery　as 　well 　as 　the　num −

ber　of 　meals ，　and 　necessary 　measures 　in　emergency ，　Also　included　in　this　report 　are 　the 　financial　dif−

ficulty　and 　the　difficulty　of　arranging 　the　necessary 　delivery　centers ，　which 　calls　for　the　public　support

both　from　the　community 　and 　the　governmen 士．

　　　　　　　　　　 （Received　September 　7
，
2006；Accepted 　in　revised 　form　September　8，2007）
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　 1．緒　　言

　（1） 配食サ
ービ ス の 意義

　栄養バ ラ ン ス の とれたお い しい 食事を とる こ とは，

高齢者の 健康 を維持 し，介護予防とい う観点か らも重

要で ある ，最近で は肥満の 問題に加え，高齢者におい

て は低栄養が老化 を早 め
， 要介護状態 を 引 き起 こ す大

きなリス ク要因で ある こ とが明 らかにな っ て い る．し

か し家族 の 支援が期待 で きない 単 身高齢者が急増 す る

なか で ，欠食や粗食等健全 な食生活を維持する こ とが

困難な高齢者が多 い ．また食事の支度が 困難で ある こ

とが在宅生 活の 維持を困難にする こ ともある ．高齢者

が住み慣 れた地域で健康 を維持 しなが ら生 活して い く

上 で ，食生活支援 は緊急 の 課題 で ある．食生活支援 に

は，配食サ ービス の ほか，ヘ ル パ ーに よ る食事作 り．

会食会，デ イサ ービス等で 提供さ れ る食事など多様な

形が ある が ，高齢者 の 食を地域で 支え，毎 日の 継続 し

た 支援 とバ ラ エ テ ィ の ある メ ニ ュ
ー

の 提供が効率的に

可能な支援 の形態 として，配食サ ービ ス は高齢者の在

宅生活を支え る要 とな っ て い る．

　  　日本の配食サ
ービ ス と制度上 の 位置

　日本の 配食サ
ービ ス は，地域 の 在宅高齢者 の 食生活

に危機を感 じた 人 々 に よ り草の 根的に実施 され て きた

経緯 を もつ が，1992年 よ り配食サ ービ ス へ の 国庫補

助
’ 1

が開始された こ とが バ ネ とな り，各地で急速に広

が っ て きた ．初期 の 段 階 で は 週 に 1回な どふ れあ い を

中心目的とする もの が ほとん どであ っ たが ，各実施団

体が 利用者の ニ
ーズ に対応 して 配 食頻度 を増 や す努力

を続けるなか で次第に毎日配食 を実施する とこ ろ が増

え，配食サービ ス が高齢者 の 日々 の 食生活を支え る役

割を担うよ うに な っ て きた ．設置 ・運営主体 は，社会

福祉協議会 （以下 ，社協）な どの 社会福祉法人 をは じ

め，NPO や民間企業を含め て多岐に わた っ て い る．

　本調査 を行 っ た時点 に お け る 配 食サ
ービ ス に 関する

国の 制度として は ，厚生労働省が予算を講 じる 「介護

予 防 ・地域支え合 い 事業」 の なか の 「『食』 の 自立支

援事業」が あ っ た．こ の事業の対象 とされ る の は，お

お むね 65歳以 上 の 単身世帯，高齢者の み 世帯 また は

こ れ に準ずる世帯に属する高齢者並び に身体障害者で

あっ て ，自立支援の観点か らサ
ービ ス を利用す る こ と

が適切 で ある と市町村が認 めた もの とな っ て い る．ア

セ ス メ ン ト及びその 結果に よる利用調整を要件とする

「食」 の 自立支援事業は 2002年実施 で あ る が ，従来の

配食サ
ービ ス 事業 へ の 国庫補助 も並行 して 行 う 2 年間

の経過措置 を経て ，2004年度 よ り
一

本化 された ，こ

の事業の実施は市町村の 判断に ゆだね られ て い る た め ，

実施 して い る市町村と して い ない 市町村が ある．なお

そ の 後，2006年 4 月か ら施行 され た 改 正介護保 険法

で は介護予 防に重点がお かれ新予 防給付 と地域 支援 事

業が創設 されたが，「食」の 自立支援事業な ど，介護

予 防 ・地域支え あい 事業で 実施 さ れ て い た事業 は ，

「地 域支援事業」 として介護保険制度の な か に新た に

位置づ け られ る こ とに な っ た ．

　筆者 らは こ れまで ，介護保険制度 自体の もつ 課題
＊ 2

を指摘 しつ つ も，高齢者の食生活 を安定的に支援する

た め に は
， 食関連サ ービ ス も介護保険の 中 に位置づ け

られ る べ きで ある と主張 して きた D ．した が っ て 今 回

の 見直 しに よっ て食の 自立支援事業 が介護保 険制度 の

中に位置づ けられた こ とは，基本的に 望 ま しい 方向で

あっ た とい え る．ただ し，現行制度で は配食サービス

は介護予防 の 位置 づ け の み で あ り， 今後は介護給付 に

も拡充 して い く必要があ る こ と， また現行で は食の 自

立支援 事業 の ア セ ス メ ン トと介護保 険 の ケ ア プ ラ ン 作

成は別 々 の 機関で 行われ る こ とに なる が，今後は対象

者の 生活実態を トータ ル に把握する シ ス テ ム が 必要な

こ と，さら に こ うしたケ ア プラ ン 作成や ア セ ス メ ン ト

は公平 性 ・中立性 を保 つ ため に事業者 か ら独立 した行

政 または公共的 な団体が行 うべ きで ある こ ととい っ た

制度的 な課題 が あ る と考えて い る．また介護保険制度

に組み 込まれ た こ と に よ り，こ れ まで地域ご とに
一

定

柔軟に対応 して きた サ
ービス 利用者が制限 され る こ と

の な い よ う配慮 が必要で あ る ．

　（3｝ 研究の 目的

　 日本の 配食サ ービス は ，市町村 レベ ルある い は よ り

小 さな地域 レベ ル で
， 地域 ご との ニ ーズ に対応 しなが

らボ ラ ン テ ィ ア などを巻 き込み，地域に根ざして 実施

され て きた もの が多 くあ り，草の 根型配食サ ービ ス と

よぶ べ きもの で ある ．草の根型配食サ ービ ス の定義 と

位置に つ い て は，後で 詳し く述べ る ．

　我が 国 にお い て
， 今後配食サ

ービ ス を拡大発展 させ

て い くため には，こ れ ら草 の 根型配食サ
ービ ス の もつ

利 点 を生か し，安定 した運営が で きる ように支援 し て

’ 2
利用者負担 に よ っ て サ ービ ス 利用 が抑制 さ れ る 現行

＊’

老 人 デ イ サ ービ ス 運 営事業 の 中 に ，在宅 高齢者等 日

　 常生 活支援事業 が 創設 さ れ ，配食サ
ービ ス が 国 庫補

　助 の 対象とな っ た．ユ 日 1食，週 4 日以 上 の 事業が 対象，

40 （782）

制度 は 応能負担原則 に 改 め る べ きで ある こ と，さ ら

に 本来保険給付 は 10割で あ る べ きで 1割負担 は 廃止

す べ きで あ る こ と，
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い くこ とが 有効で ある と考え る ，そ うした視点に 立ち，

本研 究 は，  草 の 根型 配食サ
ービ ス の 利点 を整理 す

る ととも に，  現場が抱 えて い る課題 を明 らか に す

る こ とで ，草の根型配食サ ービ ス をさ らに発展 させ て

い くた め に 求め られ る支援策を検討する ため の知見 を

得る こ と を 目的 と す る ，

　〔4） 先行研究の検討

　配食サービ ス 事業に つ い て の研究 として，京都市社

会福祉協議会が 1991年 に行 っ た 調査報告が ある
2〕．

こ の 調査で は ，毎 日型配食サ
ービス が広が り始 め た 初

期 の 段 階 で ，配食サ
ービ ス が開始され る条件 を明 らか

に して お り重要で ある ．配食サービス 利用者の ニ ーズ

や効果 に つ い て の 研究は い くつ かある ．足立
3）

は山口

県大島郡 の
， 角田 ら

4 〕は 東京都昭島市 の
，

い ず れ も単

身高齢者を対象 に，配食利用者 と非利用者 の 食生 活 を

比較分析 し た．こ れ らの調査 か ら，食生活が貧 しく栄

養が偏 っ て い る高齢者が 多い こ と，総菜や外食利用も

多い こ とが明 らか にな る とともに，配食サ
ービス の効

果と して ，栄養補給だ けで な く，利用者の 生活 レ ベ ル

の 向上 に も貢献 して い る こ とが指摘されて い る．サ
ー

ビ ス の 供給主体 と行政サービ ス との 関係に焦点を当て

た研 究 として，まず岡井 ら
5 ）S）

は ，管理栄養士 の 立場

か ら，高齢者 の QOL や ADL の 向上 に必 要 な栄養素

に つ い て 論 じた上 で ，配食サ
ービス に おい て 管理 栄養

士 を配置 し刻み食や 生活習慣病の ため の特別食を提供

で きる体制を作 る必要性 を指摘 して い る．また 「地域

自治体 の 公 的組 織 や 制 度 と 民 間 の ボ ラ ン テ ィ ア や

NGO 組織 の有機 的結合 が きわめて 重要」である とし，

特 に配 食サ
ービ ス に おけ る管理栄養士 や 栄養 士 の 配置

を行政側で援助す る仕組み づ くりを提起 して い る ．ま

た岩松
7）

は ，住民参加型団体が担う配食サ ービス を実

施 して い る 世田谷 区 の 事例 を通 して
， 人的環境 と 生 活

の 連続性 を意識 した 日常生活支援体制整備が重要であ

る と し，援助者 と利用者 が同 じ地域 の 生活者 とい う意

識を共有して い る住民参加型の優位性を指摘 した，こ

れ らの研究をふ まえ，本研究で も様々 な供給主体 に よ

る サ ービス 供給 の 可能性 と公的支援の あり方に焦点を

当て て い る．前掲 の 筆者 らの 著書 で は ， 今後 ます ます

在宅高齢者を支 える食事支援が重要になる こ と，そ の

なか で 配食 サ ービ ス は最 も効率の 良 い 支援方法 で あ る

こ と，現在そ の担 い 手 となる団体が全国各地で育 っ て

い る こ と，しか し高齢者の 食生活を地域で 支え る制度 ・

仕組み づ くりが まだ 不 十分 で
，

こ れ らの 団体 の 事業運

営の 継 続は不安定 な状態 で ある こ とを基本認 識 として ，

様々 な 主体 に よ っ て供給さ れ て い る 日本 の 配食サ
ービ

ス の あ り方 を検討 し，今後 の 制度的提 言 を して い る．

本論文は，こ の 著書 で 紹介して い た事例 の なかか ら，

本論文で 定義し た草 の 根型の要件 に当て はま る 6例を

対象 とし，後で述べ る配食サ
ービス の 6 つ の作業区分

に関わ る詳 しい デ ータ を 追加 して
， 利点 と課題 に つ い

て 分析 したもの で ある．

　配食サ
ービ ス に 限 らず，NPO や コ ミ ュ ニ テ ィ ビ ジ

ネス は新た に社会 ・経済を支え る 主体 と して 注目され

つ つ あ り，社会性 ，地域貢献性 ，継続性 等に関す る コ

ミ ュ ニ テ ィ ビ ジネス の 優位性に つ い て の 指摘もされ て

い る．例えば金子 ら
8｝

は，コ ミ ュ ニ テ ィ ビ ジネ ス の共

通点 と し て ，利益追求よりも コ ミ ュ ニ テ ィ 貢献を重要

な目的 と しつ つ も具体的成果を 上 げ ， 多様な関係者 と

の ネ ッ トワ
ー

キ ン グに よっ て質 の よい サ
ービ ス を安価

に供給する こ とが可能に な っ て い る と評価 して い る ．

コ ミ ュ ニ テ ィ ビ ジネス の特徴は ，本研究で対象 とした

草の 根型配食サ
ービス の特徴 と共通する と こ ろ が多く，

多様な分野 で コ ミ ュ ニ テ ィ ビ ジ ネ ス が展開して い る 流

れ の なか に，草の根型配食サ
ービ ス も位置づ けられ る

こ とが理解で きる ，

　（5） 草の 根型配食サ
ービ ス の位置

　日本 で は多様な運営主体が配食サ
ービ ス を担 っ て い

る．厚生 労働省 の 調査
’ s

に よ る と，2002年時点で 市

町村が国庫補助を受けた配食サ
ービ ス 事業 を直営 して

い る の は全体の 1．8％ ，直営 と委託を併用 して い る の

が 1．2％ の み で ，96．5％ は委託 と い う形 を と っ て い る．

委託 先で最 も多 い の は 市町村社協等で 54．3％を占め

て お り，社会福祉法人 （28．7％ ），営利 法 人 （14．7％ ）

が続 き，それ以外の 医療法人，農協，NPO 等はそれ

ぞれ 5％ 以下 で ある ．しか し委託 を受けずに独 自の配

食サ
ービス を行 っ て い る 団体は こ れ 以外 に も多数存在

し， NPO 等 も多く含 まれて い る と推測 される，

　日本老人給 食協力会が提携 を結 び先進事例 と して 注

目して い る オース トラ リア の 配食サ ービ ス は，ミール

ズ ・オ ン ・ウ イール ズ とい う全 国組織の もと，州ごと

に実施方法は 異な る もの の ，ど こ に居住 し て い て も
一

定レ ベ ル の 配食サ
ービ ス が体系的 に供 給 され て い る

9 〕．

それ に比べ て 日本で は，居住 地域 によ っ てむらが大 き

く，利用 で きる 対象者，料金，頻 度 などまちまちだ と

い う欠点がある ，しか しその 反面，個々 の地域の ニ ー

ズ に対応 しな が ら地域 に根ざ して 実施さ れ て きた事例

＊3
厚生労働省　介護予防 ・地域支え合 い 事業実態調査，

　 平 成 14年．
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が多い の が特徴で ある．日本に おける配食サ ービ ス の

発展 を展望 し た とき，こ うし た多様な運営主体 の 参入

を保障 し安定 して 運営 して い け る条件を整 えて い くこ

とが有効である と考える．

　様 々 な主体 に よ る様々 な配食サ ービ ス が展開して い

る なか で ，将来的に高齢者の食を地域で支え る担 い 手

の
一

つ の タ イプ とな り得る特微を もつ もの を，こ こ で

草 の 根型配食サ
ービス と定義す る．定義に先立 っ て ，

先 に先行研究 として あげ た金子 の コ ミュ ニ テ ィ ビ ジネ

ス の 特徴 として の 5 つ の 要件を示す と以 下 の とお りで

ある．

1＞「ミ ッ シ ョ ン 性」一 コ ミ ュ ニ テ ィ に貢献する とい う

　 ミ ッ シ ョ ン を もち ， そ の 推進 を第
一

の 目的 とす る

2）「非営利追求性」
一

利益 最大化 をめ ざして い ない

3）「継続的成果」
一

（経済的な い し非経済的な）具体的

　成果 を上 げ，活動が 継続 し て行わ れ て い る

4）「自発 的参加」一活動 に参加する 人 は 自発的 に参加

　 して い る

5）「非営利的動機 に よる参加」
一

活動に参加する人の

　動機は金銭的なもの を第
一

とせず，む しろ ，生 き甲

　斐 ， 人 の 役に立つ 喜び
，

コ ミ ュ ニ テ ィへ の 貢献な ど
，

　非経 済的な もの が主 で あ る．

　 こ れ らの 特徴 は，本論 文 で 取 り上 げようと して い る

草の根型配食サ
ービ ス に も共通 して み られ る特徴で あ

り，その 意味で 草の 根型配食サービス は，コ ミ ュ ニ テ ィ

ビ ジ ネス の 範疇 に 含 ま れ る と い うこ とが で き る．さ ら

に配食 とい う地域限定的制 約 の 強 い サ
ービ ス で ある こ

とか ら特徴づ け られ る 以 下 の 2 つ の 要件に 当 て はま る

もの を草の根型配食サ ービ ス と定義 し，調査対象 とす

る ，すなわち，  設立 の経緯 ：地 域の 人 の ，地域 の

ニ ーズを汲み 取 っ た 上 で の 自発的 な発 意 に よ り設立 さ

れ て い る こ と，  地域資源の 活用 ：設立，運 営を行

う上 で ，人材や施設設備 など地域資源を活用 して い る

こ と，で あ る ，

　なお，こ こ で 草 の 根型配 食サ
ービス と した の は ，設

置 ・運営主体 の 違 い に よ る型 と は別 の 概念 で ある．す

なわち草の根型 と設置 ・運 営主体 との 間に は強 い 関連

が存在 しつ つ も，あらゆ る設置 ・運営主体に よ る配食

サ ービ ス の な か に も草 の 根型 が 存在す る 可能性 が あ る．

　こ の ように多様な設置 ・運営主体 による様 々 な運営

形態 の 配食 サ
ービ ス が存在す る なか で ，草の 根型配食

サービ ス は，地域の ニ ーズ に柔軟に対応し地域に密着

し なが ら発展 して い く可能性 をもつ もの と し て焦点を

当 て た ，

　（6） 調査 ・分析の 方法

　 1）　調査対象事例の 抽出

　前述 した い くつ か の 設置
・
運営主体の うち，委託先

と して 過半数を占め る社協 の 配食サ
ービス の実態に つ

い て はすで に既報で 報告済み で ある が
1°）1］）

， こ の なか

で ，社協の場合，食の 自立支援事業 として市区町村が

設置 し て社協に委託 した形をとる もの が大多数を占め

る こ とが分 か っ て お り， そ の 意味で草 の 根型配食サ
ー

ビ ス の 要件に 当て はまらな い もの が多い と思 われる．

そ れ に対 し，その他 の多様な設置 ・運営主体の なか に

は，委託 を受けて サ ービス を始め る とい うよりは，地

域の ニ ーズを直接対応する形で 配食サ ービス を行 っ て

い る団体が多数存在す る と推測 され る．本研究 で は
，

委託 を受け て い ない 団体を含め，社協以外 の 設置 ・運

営主体 を対象とす る こ と に し，NPO 等の 民間団体が

育 っ て い る東京都に お い て活動 し て い る配食サ ービ ス

事例 の 中か ら，前述 の 草 の根型 配食サ
ービス の 要件に

当て はまる 6 事例 を抽出 しだ
4
．既報で 扱 っ た社協に

よる配食サ
ービ ス で は，設置主体 と運営主体が異 なる

ケー
ス が多 く含まれ て い たが，本研究が対象 とする草

の 根型配食サ
ービス の 場合は

， そ の性質上すべ て の事

例 で 設置主体 と運営主体 は一
致 して い る．抽出に当た っ

て は，なるべ く多様 な設置 ・運営主体が含 まれる よ う

考慮 し，また草の根型 の 要件に加え て，高齢者の 日 々

の 食生活を支え る とい う意味で週 5 日以上 の 毎 日型配

食サ
V−・ビ ス を 実施 して い る こ と

，
主体的 な 活動 を裏付

け るとい う意味で独 自事業を行 っ てい る団体を対象と

した，た だ し 自治体か らの 委託事業 を並行 して 行 っ て

い る ケ ース は含まれ て い る ．

　 2） 調査方法

　配食拠点 の 実地調査 及 び ヒ ア リ ン グ シ ー
トに基 づ

くヒ ア リ ン グ調査 を実施した．ヒ ア リ ン グ シ
ー

トに つ

い て は，可能な限 り事前に送付 し記入を依頼 した上 で

直接 聞 き取 る 方法をと っ た ，調査時期 は ，2003年 9

月，ヒ ア リ ン グ内容は，事業 を開始 した 経緯，現在の

サービ ス 内容，運営 に つ い て で ある．

　 3＞ 分析の方法

　
一

般 に配食サ ービ ス で 行われ る作業は，  利用開

始時 に お け る 利用者と の コ ン タ ク ト （ア セ ス メ ン トを

含む），  メニ ュ
ー

の 作成 ，  調理 ，  配達 ，  安

否確認，に 区分 で きる．こ れ に 配食サ
ービ ス の 作業 そ

の もの で は ない が，配食サ
ービ ス に付随 して行われ て

＊ 4
こ れ らすべ て の 事例 に つ い て ，調査時点 か ら 2006 年

　現在まで 活動 は 継続 して い る ．
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在宅高齢者 の 食生 活 を支 え る 草の 根型配食 サ
ービス の 利点 と課題

い る   地域 に お ける ネ ッ トワ
ー

ク形成に関する項 目

を加え，こ れ らの 区分 ごとに分析指標を設定 した上 で

実態 を把握 し指標 に 照 らして 分析す る こ と で
， 目的 で

述 べ た，草の 根型 配食サ
ービ ス の 利点 ， 配食実施団体

が現場 で 抱 え て い る矛盾 と課題 を明 らか に す る．さ ら

に，配食サ
ービ ス を行 う上 で重要な補助金と利用料の

設定，及び配 食拠点の 確保の状況に つ い て も考察する ．

　2、結果 と考察

　  　調査対象事例 の 概要

　まず ， 草 の 根型配食サ ービ ス の 要件に沿 っ て ，調査

対象の 概要 を述べ る，設立 の 経緯，地域資源 の 活用 状

況 を含 めた調査対 象概 要を表 1 に示す．事業 の 開始時

期 は，半数 に あた る 3 例が 国庫補助が 始ま る 1992年

以前で ある ．

　設 立 の 経緯 を み る と，すべ て の ケ
ー

ス で 地域 の ニ
ー

ズ を直接感 じた人 々 が善意 で事業 を開始し，徐 々 に事

業を拡大して きて い る ．事例 ユは ，社協が週 1 回行 っ

て い た会食会の活動の なか で ，食べ に来ら れ な い 人 へ

の 配食 サ
ービ ス の ニ ーズを感 じた 人 々 に よ っ て 財 団法

人が結成 され ， 1991年 に 1 日 20食か ら配食を開始 し

て い る．実績が認め られ市か らの 委託 配食を並行 して

行 うよ うに なっ た の は 1997年か らで ある ．事例 2 は ，

商店街 の 有志に よ っ て 地域貢献 を目指 して 設立 された

株式会社 の 活動 の なか で ，「ぬ くも りをお届けする」

地域密着型事業 と して 配食サ
ービ ス が 1994年よ り開

始された，当初は財団法入足立 あい あい 公社 の 委託事

業と して 1 日 20食 か ら始 め た ．そ の 後 2000年 に は 当

公社 か らの 補助金が打 ち切 りにな っ たが，現在は独 自

事業 と し て継続 して い る．事例 3 は ，設立発起人 が お

総菜店 を営むなか で ，高齢者へ の 配食サ
ービス の 必要

性 を強 く感 じ，思 い を同 じ くする 仲間 と ともに 1995

年 に ワ
ーカーズ コ レ ク テ ィ ブを結成 し，1 日 8食か ら

配食サ
ービ ス を開始 した．市 と都か らの助成金 を受け

表 1．調査対象の 概要

事例 番号
実施 主体の

　 種類
所在地

配食

開始 年

配食頻
　度

設 立 の 経 緯 地 域資 源 の 活 用 理 念

1 財団法人 調布市 1991 週7日 ・
日2食

社協が 集1回行っ て い た会 食会 の 活動
の 中で 、食 ぺ に 来られない 人 の 配食
サ
ービス への ニ

ーズ を感じた人 々 に

よ っ て 、財団法 人が結成された。

350人の 地域の 有償ボランティァが登
録。調 理、配達を行 っ て い る。

市 民相互 の 助け合い と自立支援
の ための 質の高い サ

ー
ビスの提

供 を通 じて あたたか い 地域 づくり

を 目指す

2 民間企 業 足立区 1994 週 5日 ・
日1食

地 域の 商店街 の有 志 によっ て、商店 街

として地域に役 立 つ ことを目指して、株
式 会社 アモール 東 和が設 立され、「ぬ く

もりをお届 けする 亅地 域密着型事槃とし

て 、他 の事 業とあわ せて配食 事業を開

始 した。

商店街 の中 の建物を拠点 とし．商 店街

で仕 入れた材 料を使 っ て調理している。
運営管 理は 商店街の メン バ ーで 分 担し

て行 っ ている。

利 益を求 めるのでなく、地域社会

の ために

3 NPO法 人 八 王 子 市 1995 週 6日 ・
日1食

設 立発起 人が 、お総 菜店 を宮む 中で ．
お 年寄 りが住 み慣 れた地 域で暮 らして

い くために は充実 した食事サ ービス が

必 要とい う思い を強くし．思い を同じくす
る仲 間 11 名 とともに ワ

ーカーズコレク

テ ィブとして配食ザ ービス を開始 した。

45名の 会員 、132名の 賛 助会 員に支 え

られて 事業を運営。調 理 ・配達 の 他、チ

ラシ配 りなどにも協力して もらっ て い る。
会食会 を開い たときに 会 場に 自宅 を貸
してくれた り、健康講習会 を企画 して く

れたの も会 員や賛助会員で あっ た 。

市民による助け合いの理念に基
づき、高齢者 その 他生活 の 支援

を必 要とする人々 に対 し、配 食そ
の 他の 生 活支援 、これに 関する

事業ならびに 調査 研究の 活動を
行い 、共に 支え合うまちづくりと地

域福祉の 増進に寄与することを
目的とする

4 閥PO法 人 江東区 1984 週 6日 ・
日2食

設立発起 人 が、社協が提供して た集 1
回 のふ れあい給 食の 協 力員 として活動

する中で 、毎日 型の 配食ニ ーズを強く

感じ、自宅 を拠点として 「健康手作リの

会 」を結成 した。

有償ボラン ティア の ほ か 、無償で ボラン

ティアに入ってくれる地域 の人もいる。
調理拠点は発起人の 自宅であり、配達
は地域 の有償ボラン ティアの 自宅やグ
ル
ー

プホ
ー

ム を拠点 とした拠 点配達 方

式をとってい る。駐 車場 は 、配 食に理解

を示してくれた大家か ら無料 で提供して

もらっ ている。

高齢 者障 害者 に対ず る支援活 動

をし．かつ 全て の市民が 自らの 意

思で主体 的 に生 活し、生きがいの

ある活力 に富 んだ人生を送れ る

社会 の実 現に寄与す ることを目

的 とする。

5 社 会福祉法人 板 橋区 1987 週6日
・

日2食

地 域の 保育園 に おい て 、園児 に世 代 間
の 交流 の機会が少ないこと．地域の 高
齢 者に調理 に困っ て い る人 がい る二と

か ら、保育園の 給食を配食弁当するこ

とが 提案され 実現した。

保育園 の 給食室 を拠点 に サービス を開

始した（規模の拡大により現在は独立 し

た厨房を確 保して いる）、有償ポランテ ィ

ァ 12 名が 調理 ・
配達を担当 、週に 1 日

は園児をつ れて 配食してい る。

高齢 者の健 康維持を保障 し、バ ラ

ンスの とれ た食 事 を提供するとと

もに、安否を確 羅し、地域 的人間

交流 を推 進する。

6 閥PO法人 立 川市 2002
週 5日 ・
日1食

年 をとっても住み 慣 れた地域 で元 気に

暮 らすために必 要なもの は、おい しい も

の が食ぺ られ 人や 情報が 出会う場 つく

りで あると、3 人 の 女性 がシル バーレス

トラン を立ち上げNPO 法人を取得し経
営 する中 で 、食べ に 来られな い お年寄

りの ため の 配食サ
ービス の 必要を感じ

て サービス を開始した 。

地域 の 商店街 の空 き店舗で は じめた レ

ストラン が配 食拠点とな っ て い る。設 立

に当た っ て は、シル バーレス トラン の エ

ンジ ェ ル 募集とい う形で40人の 出資者
に支 えられ て開 店した。配 違は地 域の

ボラ ンティア の 協力を得て 行っ て い る。

地域の 高齢者・障 害者に たい して

食事と生活につ い て の 情報・サー
ビスの提供に関する事架を行い、
福祉やまちづくり1：寄与すること

を目的とする。（歳をとっても住み

慣れた地 域で元気に暮らすた め

に．おいしいもの が食べ られ 、人
や惰報が出会う場 をつ くり、そ こを

使 っ てみん なで楽 しもう）
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た の は ユ997年 か ら，NPO 法人 に 認定 され た の は

2002年で ある．事例 4 は ，設立発起人 が社協が提 供

して い た 週 1回 の ふ れあ い 給 食の 協力員 と して活動す

る なか で ，毎 日型 の 配食 ニ
ーズ を強 く感 じ，1984年

に 自宅 を拠点として 組織 を結成 し，1 日 2食か らス ター

トした．都か らの 助成金 を受 けた の は 1990 年か ら，

NPO 法人 に認定さ れ た の は 1999年で ある．事例 5 は
，

保育園にお い て ，地域 の 高齢 者 に調理 に困 っ て い る人

が い るこ とを察知 した職 員 ら に よ っ て 保育園 の給食を

配食弁当とする こ とが提案さ れ ，1987年よ り配食サ ー

ビス を開始した，当初は社協の 委託事業で ある週 1 回

か ら 開始 し た が
，

1988 年 に は ヘ ル パ ー
派遣 な ど他 の

事業 も行う組織を立 ち上 げ ると同時に都の 助成金 を受

け週 5 回 に 拡大 した．社 会福祉 法人 として認可 された

の は 1992年の こ とで あ る．当初か ら週 1 回 は 園児 を

伴 っ た配食を続けて い る ．事例 6は ，地域の 高齢者の

食生活を支える シ ル バ ー
レ ス トラ ン を運営するなかで ，

レ ス トラ ン まで食べ に来 られ ない 高齢者の ための 配食

サ
ービ ス の 必要性 を感 じた ス タ ッ フ が，2002年 よ り

1 日 7 食程度 よ り開始 し た ，

　地域資源の活用 として最 も大きい の は，地域の 人材

を掘 り起 こ し，会員 ・賛助会 員 と して協力を得た り，

ボ ラ ン テ ィ ア と して 日 々 の 配 食業務 に参加して もら っ

た りして い る こ とで あ る ．350人 もの 地域 の 有償 ボ ラ

ン テ ィ ア を確保 し て い る事例 1 を は じ め
， 事例 3

，
4

，

5， 6で も調理 や配達 にボラ ン テ ィ アが参加 して い る．

事例 3，5，6では，利用者以外に賛助 会員 ，シル バ ー

エ ン ジ ェ ル とい う形で ，設立運営の 資金的協力も得て

い る．事例 5 で は保育園児 と高齢者の 交流の機会を作

る 目的で 園児を伴 っ て の 配食を続け て い る ，また ，事

例 2
， 6 の よ うに商店街 の 中 の 空 き店舗 を活用 して 配

食拠点 とした り，事例 5 の ように保育園の給食室を配

食拠点 とす る など，既存の 建物を活用 し て い る事例 が

み られ る．事例 4 は拠点配達方式をと り，配達拠点 と

し て 地域 に ある グ ル
ープホ ー

ム な ど を利用 して い る ．

　次 に，こ れ らの 事例 を金子 の 5 つ の 要件に 照 らして

検証す る，1） ミ ッ シ ョ ン 性 ：各団体が表 1 に示す よ

うな理 念に 基 づ き，そ の 推進を第
一

の 目的 と して活動

し て い る こ とが 明 ら か で ある ．2）非営利 追求性 ：

NPO 団体で ある事例 3，4，6 は もちろ んの こ と，民

間企業で あ る事例 2 は 「利益 よ り地域社会の ため に」

を理念 として かかげ，事例 5 ととも に，赤字で ある配

食部門を他 の 事業で補 い な が らサ
ービス を続けて い る．

また事例 1 及 び 5は
， 必 要回数 を利用 で きない 利用者

を考慮 し て料金 を値下 げし た経験を もつ ，こ れ ら の 事

実 は
， 対 象団体 の 非営利追 求性 を裏付 け て い る，3）

継続 的効果 ：財政的な困難 に も関わ らず ，す べ て の 団

体 が設立 当初か ら現在 まで 活動 を継続 し，地域 の 高齢

者 に配食サ ービス を提供 して きた．4） 自発的参加 ：

事例 2 を除くすべ て の 団体が ボ ラ ン テ ィ ア に よ っ て 支

え られ て い る こ と
， 理念 に賛同す る 商店街 の 有志 が設

立 した事例 2 をは じめ，どの 団体で も思 い を同 じ くす

る仲 間が 集ま り事業を始め て い る ．5）非営利的動機

に よ る 参加 ：参加者の多 くが ボ ラ ン テ ィ ア で ある こ と

に加え，ス タ ッ フ 等が い くらか の収入 を得て い る 場合

に お い て も，理念 に 基 づ き設立，また は共感 して 参加

して い る こ とか ら，主 な動機は理念の実現，参加で あ

る こ とが分か る．

　以下，配食作業の 区分 ご との 分析を行う，

　  　利用 開始時におけ る 利用者 と の コ ン タク ト

　利 用者 と の コ ン タ ク トに つ い て は，  利用 開始 に

当た っ て ，事前に訪問し利用者の状況把握が で きて い

る か ど うか，  ア セ ス メ ン トに よ り利用調整が行わ

れ て い る か を 分析指標 とす る．

　本来 ，配食サ
ービ ス を提供す るに当た っ て ，対象者

の 生活全体 に 照 らして どの ような食生活支援が必要 な

の かを検討 し，そ の 上 で配食が適当な の か どうかを判

断する ，すなわちア セ ス メ ン トが 行わ れ る べ きで ある．

「食」 の 自立支援事業で は ア セ ス メ ン ト及 び 利 用調整

が義務づ けられ て い る，利用者との コ ン タク トに関す

る事項を まとめた もの を表 2 に示す ．

　今回の調査対象で は，ア セ ス メ ン トと利用調整を行 っ

て い る の は 事例 1の 配食の うち，「食」の 自立 支援事

業 の 補助金 を受け て い る市か らの 委託配食部分 に つ い

て の みで あ っ た．こ れ につ い て は在宅介護支援セ ン タ
ー

表 2．利用開始時にお ける利用者 との コ ン タク ト

事例

番号
事業の 種 類

利用者へ の

事前訪問
訪問主 体

ア セス メントに

よる利用調整

1
委託事 業 有

在宅 介護支

援セン タ
ー 有

独 自事 業 有 当団体 無

2 独 自事業 無 一 無

3
委託事 業 有 当団体 無

独 自事業 有 当団体 無

4
委託事 業 有 当団体 無

独 自事 業 有 当団 体 無

5 委託事業 有 社協 無

独 自事 業 有 当団 体 無

6 独 自事 業 有 当団体 無
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表 3．メ ニ ュ
ー作成に 関する対応

事 例 番 号 栄養士 カロ リー計 算 特 別 食 へ の 対 応 料 理 に対 するポ リシー

1 o 有

刻み 食は、20m、1cm、0，5cmか ら選択
可。ご飯の 量 は、普通、1／2，レ4から

選択可。おかゆ希望に も対応。治療食
へ の 対応が 今後 の課題。

野菜 は市 内の 農家か ら直 接仕入 れ、地産
地 消をを心 がけて い る 。 化 学調味料は 使わ
ずだしでしっ かり味を出す。調味料も原料
か ら作り、すべ て手作り。

2 × 有

刻み 食、おか ゆ希望 に 対応 。糖尿病
食などの 治療食にっ いて は、栄養士

がい ない の で対応できず、希望があっ

ても断っ ている。

材料 は ほとん ど商店街で 仕 入 れ る 。

3 × 有

刻み 食対 応、ご飯 の 量 は 大 中 小 から

選択可。ア レル ギーの 場合は主菜を

変更可 。 治療食対応 は して い な い が、
この ままで よい か 悩ん で いる。

旬の 材料を使う。生協 などを利用し、で きる

限り素材の はっ きりしたもの を使う。地場野

菜を基本に してい る。

4 X 有
刻み 食対 応有り。ご飯の 量は3 種類か

ら選択可 。ア レル ギー
の あるもの は 取

り除く。

旬に合わせ た体によ い 食材を使い 、カロ

リ
ー
を押さえた高齢者 向けの メニ ュ

ー
に す

る。減 塩食。健康食につ い て かなり勉強 し

材料や調理法に は妥協 しない。食材で薬

用効果を引き出すように して いる。

5 O 有

刻 み 食、お か ゆにも対応、ご飯の 量も

調整可。治療食、アレル ギー食に は対

応で きて い ない 。

栄養の バ ラン スを考えて、できるだけ 多くの

品 目を入 れるようにする。塩分 は最 低限
に。野菜は 必ず火を通す。食事で 季節感が

味わえ るこ と。

6 o 有

弁当はちょっ と小 さめ 弁当、ボ リュ
ーム

ア ッ プ弁当、特別弁当（塩分控 えめ、
刻み 食、おか ゆなどリクエ ス トに応え

る）から選択可。治療食にも対応でき

るように 準備中。

地場の 無農薬野 菜など安全な食材を使
い 、季節の もの を大切に し、野菜をた くさん

使っ て薄味で 索材の 味を大切 にした普通

の 家庭料理を目指す。化学調味料 は使わ

ない 。

が ア セ ス メ ン トを行 い
， 配食利用者を決定 し た後 に委

託 され て い る ，それ以外 で は
， 対象者 の 決定 も独 自に

行 っ て お り，委託事業で は例 えば 65歳以上 の 単身 ま

たは高齢者世帯に 限る とい っ た制約がある が，そ の他

の独自事業で は必要 と判断さ れれば柔軟に対応 して い

る．申し込み は ，直接本人や家族か ら電話等で受ける

とい うの が基本であ り，ほとん どの事例で 申し込み が

あ っ た時点 で事前訪 問に よる対象者 の 状況把握，緊急

連絡先な どの情報収集，配食方法の確認な どを行 っ て

い る．事例 2 で は事前訪問 は実施 し て い な い が ，利用

者シー
トは作 っ て お り，緊急連絡先 もで きる だけ聞い

て お くよ うに 努め て い る と い うこ と で あ っ た ，「安 い

弁当屋 と勘違 い され て い る」 ような場合に は利用 を断

る こ とが あ る （事例 5） とい っ た事例 は あ っ た が ，事

例 1の 市か ら の委託以外で は ，い わゆ る ア セ ス メ ン ト

に よ る利用調 整は実施 され て い な い ．

　（3） メ ニ ュ
ー

の 作成

　 メ ニ ュ
ー

の 作成 に つ い て は，  栄養士 が メ ニ ュ
ー

作成 を行 っ て い るか，  カ ロ リ
ー

や 塩分 を計算，又

は配慮 して い る か ，  特別食 （刻み食，ア レ ル ギ
ー

食，治療食 な ど）へ の 対応が で きて い る か ，  材料

の 質，安全性 へ の 配慮が され て い る かを分析指標 とす

る．表 3 は，メ ニ ュ
ー作成 に つ い て の対応 を示 した も

の である ，

　 6事例 の うち栄養士が メ ニ ュ
ー

を作成 して い る の は ，

事例 L5 ，6 の 3事例 だけ で あ っ たが，す べ て の事例

で カ ロ リー計算を し，また塩分，栄養バ ラ ン ス を考え

て高齢者向けの メ ニ ュ
ーを作る努力 をして い た ，

　 ま たすべ て の 事例 で ，刻み 食やお か ゆ，大中小 の 量

の 選択な ど，利用者の ニ
ーズに合わせ た特別食に対応

して い た．しか しア レ ル ギ
ー
対応 を して い る の は 1事

例の み で あ り，調査の時点で 糖尿病などの 治療食に対

応で きて い る事例 は なか っ た．多 くの 事例で 治療食へ

の 対応の 必要性を感 じなが ら も，栄養士が い な い こ と

や ，調理員 の 負担 と の 関係 で 十分対応 で きない 悩み を

抱えて い る．

　 ま た材料の質や 安全性に つ い て は ，食材を地元 の 商

店街や生協か ら仕入 れ た り産直を利用 した りと地場 の

もの に こ だ わ り産地 の 明確 な もの を使 用す る，旬 の 材

料 を使う，化学調味料を使わ ない な どの 配慮を，それ

ぞれ行っ て い る．

　（4） 調　　理

　調 理 につ い て は
，   調 理全体 に責任 を もて る専任

の 調理 ス タ ッ フ ，また は それに準 じる継続勤務 の ス タ ッ

フ をお い て い るか ，  衛生 管理 が で きて い る か を分

析指標とする，調理 に つ い て は，ボ ラ ン テ ィ ア ス タ ッ
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フ が当たる こ とも多い が，責任 を もっ た ス タ ッ フ が
一

定の 管理 をする こ とが 重要 とな る こ とか ら   を分析

指標 と し た，調理 に 関する事項を表 4 に示す，

　 6事例の うち専任ス タ ッ フ が 調理 に当た っ て い ない

の は事例 1， 2であ っ たが ， 事例 1 で は月 1 回 の ボ ラ

ン テ ィ ア 会議 を開 き，栄養士が作成 した メ ニ ュ
ー

を事

前事後に検討 ・確認する こ とで 調理 の 責任体制を確実

にする努力が さ れ て い る．事例 2 は パ ート職員 2 人 が

調理 に 当た っ て い る が ，うち 1 人 は チ ー
フ として 継続

表 4．調理専任ス タ ッ フ の有無，及び衛生管理

事例
番号

専任ス タ ッ フ の 有無 衛生管理

1 有 償 ボ ラ ン テ ィ ア 60

名

保健 所の 指導 に 従 う。また調理ボ
ラ ン テ ィ ア は 内外 の 研修 を受ける

2
パ ート2 名，うち 1 名
は チ

ー
フ と して 継続 勤

　o

保健 所 の 指 導 に従 う

3 専 任 ス タ ッ フ 14 名 、
有償 ポ ラ ン テ ィ ァ 17名

保健 所の 指導 に 従 う。HACCP＊ に

の っ と っ て、マ ニ ュ ア ル を作 成

4 専任ス タッ フ 2名、
有償ボラン ティア 2 名

保健 所 の指導 に従 う

5 専 任 ス タ ッ フ 1名 ．
有償ボラ ン テ ィ ア 12名

保健 所の 食 品衛生 マ ニ ュ アル を基
に作 成 したチ ェ ッ ク 表 で 毎 日

チ ェ ッ ク。検便 して い る 人 以外 の

調理 室 へ の 立 ち入 り禁止 。生 もの

は使 わない。

6 専 任ス タ ッ フ 4名
料理 品を2週 間保存等、保健所の指

導に従う

＊ ）HACCP 方 式は、国連食糧農業機関（FAO ）と世界保 健機構（WHO ）の

合同機関で ある食品規格（Oedex）委員会か ら発表され、各国にその 採用を推
奨して いる国際的に認 め られたもの 。

して 調理 を担 当して お り専任 ス タ ッ フ と同等 の責任を

果た
．
し て い る と判断で きた．衛生管理 に つ い て は ，す

べ て の事例で 保健所の 指導 に従 い 管理 を し て い る の に

加え，事例 1 で は内外 で の 研修を受講する ，事例 3，5

はマ ニ ュ ア ル を作成す る ， とい っ た対応 を行 っ て お り，

衛生管理 に 注意 を払 っ て い た．

　  　配　　達

　配達に つ い て は，  ユ ル ート当た りの 配食数 と配

達時問 が 適切 か，  利用者 との ふ れ あ い が 大切 に さ

れ て い るか，を分析指標とす る ，配食 時間 に つ い て は，

衛生上 の安全やお い しさを保持するため に で きる限り

短時間 で 配 達する 必要 が あ る ．食事 をと る時間 との 関

係を考慮する とおおむ ね 90分以内が適切 で ある と判

断 した ．ま た 配食数につ い て は ，配達 ル ー
トに も左右

され るが，今回の 調査結果か ら最低 1軒当た り4 分程

度かか っ て い る ため，最低 2 分の利用者と の会話等の

時間を加え て 1軒当た り6 分 とする と，90 分で 配達

す る た め に は
， 1 ル

ー
ト当 た り 15食以内程 度 が望 ま

しい と考えられる。なお配達 は，正規職 員，パ ー
ト職

員 の 他 ，1事例 を除 い て 有償 ・無償 の ボ ラ ン テ ィ ア の

協力を得 て い る ，

　配達に 関わ る 情報 を表 5 に ま とめ た．1 コ ー
ス 当た

りの 配 食数 を み る と，15食以 内 で あ る の は 半数 で
，

多い と こ ろ で は 30食 を超 えて い る，配達 時 間 もほ と

ん どが 90 分以 上，長い とこ ろ で は ユ50 分 か か っ て お

表 5，配食数，及び配達方法

事例番
　号

1 日平 均

配食数

　1 コ
ー

ス

標準 配 食数

配 食手 段 配 達 時間
1軒 当た り平

均配 達 時間

利 用者 とのふ れあいに 関

する特記事項

配 達時の利 用者 とのふ れあい に

関するコ メン ト

1
昼）80
．．．．．一．．．．幽．．．． 16

11：00〜12：30 利 用者 へ の年 賀状、月 1

回 の 電話 や訪問、誕生 日

に花 束

利用者と話す時間 が足りない

夜 ） 120

車 5台 （昼 ）

軍7台 （夜）
徒 歩 15：45〜17：15

5，6分

7．5分

2 昼 ）75 37 車2台 10：00酎12：00 3．3分 挨拶とお礼を心 がけ てい る。

3 昼 ） 170 24 車7台 11：00〜12：30 3．8分 手 作 り誕 生目カ
ード

弁 当を置 くだけで なく顔をみ て 渡

すようにしてい るが、人と話す機

会が 少ない 利用者 に長くつ か ま
ると次があるの で困 ることが ある

4
昼 ）30

．．．．．幽．．．．．．．．．
夜 ）60

　　 12
幽幽幽．．．一齟．L・・一岫．」．・．

車 3 台 、徒
歩、自転 車

11；30〜13：00

．．
7．5分 手 渡 し、声か けを大 切 に して い る

が、話相手 に なっ て10分、20 分 か

かると困ることが ある。20 15：00酎17：30 8分

5

昼）40

．．．．．．．．．．．．．■．
夜 ）40

20 軍 2台、徒歩

11：00岬13：00
6分

週 1回、配 達 へ の 保育園
児 参 加

今の 規模 で は手 渡 しが 精
一

杯

で 、1、2分話をする時間を楽しみ

にして くれ て い る利 用 者 がお られ

るが、時間も厳 しい16；30〜18：30

6 夜）10 10 車1台、徒歩 16：30四17：30 6分

お弁当は一つ ずつ ナプキ
ン で 包ん でい るが、赤い

包み が嬉しい と言 っ た方
に はい つ も赤い 包 み で届
け るようにしている。

お弁当を届けた時の 一書の 会話
を大 切 にして いる。
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在宅高齢者 の 食生 活 を支 え る草 の 根型 配食サ ービ ス の 利点 と課題

り，望 ま しい 配達 時間を超 えて い る．そ の た め 昼食の

配達時間は早 い と こ ろ で 10 ：00，最 も遅 い と こ ろ で

13 ：00，夕食の 配達時間 は 早 い と こ ろ で 15 ：00，最

も遅 い と こ ろ で 18 ：30となっ て お り，標準的な食事

時間よりか な り早い 時間に配達され る場合が存在す る，

　次に配達の 際の 利用者 との ふ れあ い に つ い て検討す

る．すべ て の 事例で
， 弁当配達時に は 安否確認を兼ね

て 手渡 しす る こ と が基本 と され，利用 者 との 会話
・交

流が重視され て い る，事例 5 の 保育 園児 をつ れて の 配

食は そ の典型で ある．また配達の 際，玄関まで出て く

る こ とが 困難な高齢者の場合は部屋 ま で も っ て い く

（事例 2，3，5）， 握力の 弱い 高齢者 の た め に 蓋 を ゆ る

める （事例 2，5），必要な場合は食器 を取 り出す （事

例 5）な どの きめ細かな対応 が され て い る．利用者と

の 信頼 関係 の なかで，日常生活に関する依頼をされ る

こ ともある．荷物 を移動 した り，た ば こ を買 っ て くる

（事例 1），電球を替えた り手紙の投函 （事例 3），古新

聞 の 移動 （事例 5）などの例が あげ られ て い た．そ し

て ，介護に 関わ る こ となど配達員で は対応で きない よ

うな場合 は ，そ の ニ ーズ を汲み取る こ と で
，

ホ ーム ヘ

ル プ などの 他 の サ
ービ ス に結び つ け た事例 もある （事

例 1）．

　 しか し
一方で ，決まっ た 時間 に 多 くの弁当を配達 し

なければな らな い とい う時 間的制約が あ り，各配食団

体 は 「今 の 規模で は 手渡 しが 精
一

杯 で
，

1
，
2分 話 を

する の を楽 しみ に して くれ て い る利用者がお られ るが，

時間 も厳 しい （事例 5）」 とい っ た悩み に代表 され る

ように ， 利用者 とふ れあう時間 の 不 足を感 じ て い る．

表 6，安否確認の 方法

事例
番 号

利用者の 所在 を確
認す る最 終責任

安否確認の 方法

1 実施 団体 自身

不在の 場合 は 、再 度 配 達 また は 緊急連絡 先
に 連絡 して 所在 を確 認。非常 時に は 事務 局
か ら指示 が出せ る よ う、無線 機 を搭載 して

い る。また緊急時用 に 鍵を預か っ て い る。

2 実施 団体 自身 緊急連絡先を出来 るだけ聞 い て お く。

3 実施 団体 自身
麦否確 認 をか ね て 手 渡 しを 基本 と し，不 在
の 場合 は再 度配 達。緊 急 の 場合 に備 え て ヘ

ル パ
ー

の 連絡先等 を把 握 して い る。

4 実 施 団体 自身 と社

協 （委託 部分）

普段か ら利用者 が利 用 して い る ヘ ル パ ーと

ネ ッ トワーク を持 つ よ う心 がけて い る 。委

託 の 場 合 は 、緊 急 時 に は社 協 に 連絡 す る

（夜は社協が休み なの で 困 る）。

5 実施団体 自身と社
協 （委託 部分 ）

手渡 し を基 本 と し、不在 の 場 合 は、配達 員
か ら実施団体に連絡を入れ、場合に よ っ て

は 看護 士 、ヘ ル パ ーが利 用 者宅 に行 っ て 確

認する体制 をとっ て い る。

6 実施 団体 自身
手渡 しを基本 と し ．不在の 場合は 再度訪問、
最終的に は 事務局 に 連 絡が入 り、利 用 者台

帳に も とづ き緊 急連 絡先 に 連絡す る。

　食事を手渡す ときの 配達員 と の 会話や交流 を楽 しみ

に して い る利用者が い る．また安否確認や体の 不自由

な利用者の ため に弁当をベ ッ ドまで 届ける など，配達

に はそれ を可能に する時間的余裕が必要で ある．しか

し， 1 コ ー
ス 当た りの 配食数が多い こ と

， で きる限 り

決ま っ た時 間に届ける必要が ある こ とから，そ うした

時間を とる こ とが 難 し くな っ て い る．しか しコ ース を

増やすた め に は，配達員や配達車両 を手配する必要が

あ り，財 政 的 に 難 しい の が実情 で あ る．

　〔6） 安否確認

　安否確認に つ い て は，  緊急連絡先 を把握で きて

い る か
，   不在時 の 居場 所 の 確 認 を徹底 して い る か

を分析指標 とする，表 6 に安否確認 の 方法を示す，す

べ て の事例 で 安否確認を兼ね て手渡 しを基本 と して い

る が ，1事例に つ い て は緊急連絡先の把握が で きて お

らず，1 事例 に つ い て は努力は して い る もの の 徹底 し

て い なか っ た．不在時 の 対応に つ い て は，．再度配達 す

る と こ ろ が 3 事例，緊急連絡先に 連絡する体制をと っ

て い る とこ ろ が 4 事例あっ た，さらに緊急時の ため に

鍵 を 預 か っ て い る と こ ろ も 1事例 あ っ た．しか し不 在

時 の 居場所 の 確認 は必ず しも徹底 して い ない 事例 がみ

られ，配達時 に 返事がな く ドア ノ ブ に 弁当 をつ る して

お い た とこ ろ，後か ら利用者が中で 亡 くな っ て い た こ

とが 分か っ たとい う事例 もみ ら れ た．

　〔7） ネ ッ トワ
ー

ク形成

　人 と人 との ネ ッ トワ
ー

ク形成 は ， 配食業務 そ の もの

で はない が，地域 で在宅高齢者 を支 えるとい う視点 か

ら大変重要な事項で あり，また配食サービ ス に付随し

て そ の 効果 が 期待 され る た め分析対象とする ．分析指

標 は ，  利用 者 と利 用者，また は 利用者 とサ
ービ ス

提供者 との ネ ッ トワ
ー

ク が い か に形成 され て い るか ，

表 7．ネ ッ トワ
ー

ク形成

事例番

　号

利 用者 同 士、利用 者 とサ
ー

ビス

供給 者と の ネ ッ トワーク
サ
ー

ビス 供給者同士 のネッ トワ
ー

ク

1

ボランテ ィアス タッフ参 加 （350 人）、
調理 ボラン ティアの 自主的 な調 理 研

修会 開催、地域 の 人や 利用者家族
からの 寄付

2 商店街 の 人 の 協力

3 利用者の 紹介などを掲載した
ニ ュ

ー
ス の 発行、食事会の 開催

ボランティアスタッフ参加、賛助会員

制度

4 料理教室 の開催
ボランティアスタッフ参加、地域の 人

からの 寄付

5 週 1 回の 園児を司伴 しての 配食
ボランティアスタッフ参加、賛助会員

制度

6
ニ ュ

ー
ス の 発行、食事会の 開催、

毎週 木曜 日の おしゃ べ り会 の開
催

ボランテ ィアス タッフ参加、事業開始
時に 出 資 協 力者、賛助会 員制 度
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表 8．補助金 と利用者負担

事 偵 配 　の　 類 金 ・助 成　 の　 類 食　 た り承
　 　 　 目

1　　　 二
L

1 調布市か らの 委託．．．．．．幽．．．
の　 立 　　　 　の

　　　助 金
400 円 1100円

独 自事業 調布市の 補助金 75Q円
2 独 自事 業 な し 600円 600円

八 王子 市か らの委 託

　 （週 1 口の み 〉
八 王子 市 か らの 補助 金 400 円

3
独自事業

　 尿 　 の地 域　 止　 興

事業か ら引き継がれた

　　　 の　　金

700円
920円

江 　区か b の 　託

．．．．．鯉 ユ．回の塑 ．．．．．
　 250円
．．．．．．．．．．．．．．．

4
独 自事業

　江 東区 か らの補 助金
．
東京都め地域福柾最輿

．

事業か ら引き継 がれ た

　　 　区 の 助成金

530 円

1000円

　　 区か らの委託

　 （週 1回分の み ・昼
．．．．＿．．食⊇＿．＿．．＿

　　無 料

「．「．．「−■．■「■「．「
5

独 自事巣 （昼食 〕

　板 橋区 か らの補 助金

’
東貢都め地域襠柾振輿

’

事業か ら引き継 がれ た

　　 　区 の 助成金　　　　　　　．．「■．−■．．．
　 500 円

「．「．．「．．．．．■「．「

700円

『’
独自畢棄

匿
の 働 なし 了00円

6 独自事業 なし 850円 85D円

  サ
ービ ス 提供者同士，サ

ービ ス 提供者 と地域 との

ネ ッ トワーク が い か に形成 さ れ て い る か，の 2 点とす

る．ネ ッ トワ
ーク形成 に 関する事項を表 7 に示す．前

者 に つ い て は ， 配達時 に利用 者との ふ れあ い が重視さ

れ，配食業務 を超えた援助 が行われ て い る こ とは配達

の分析時に述 べ た ．また利用者の声 もの せ た定期的な

ニ ュ
ース を発行 した り （事例 3及 び 6），会食会 （事

例 3及 び 6）や料理教 室 （事例 4） を開催 した りと，

利用者同士 の 交流 の 機会を提供 して い る事例 がみ られ

る ．後者に つ い て は，事例 2 を除くすべ て の事例がボ

ラ ン テ ィ ア の 力を借 りて 運営 さ れ て お り，事例 1の よ

うに 地域の有償 ボ ラ ン テ ィ アが 350人 とい う大規模 の

もの もあ り，自主的 な調理研修が企画 され た りとボ ラ

ン テ ィ ア 同士 の 交流 も盛 ん で ある ，また事例 6 の よう

に事業開始 に当た っ て 理念に賛同する多 くの 出資者の

協力を得て い る事例や ，事例 3，5，6 の よ うに賛助会

員制度に よ り地域 の 人 に支 えられ て い る事例があ る．

　（8） 補助金 と利用料の設定

　表 8 に受けて い る補助金 と利用者負担に 関する一覧

を示す，委託事業と して補助金 を受けて い る場合の利

用料は ，無料か ら最高 で も400 円 まで とな っ て い る の

に 対 し，独 自事業で は ，補助金 を受け て い る場合で も

500円か ら 750円，補助金 な しで は，600 円か ら最高

850 円と高額に な っ て い る ，委託 を受け て い る と こ ろ

は 4事例 ある が ， うち 3事例 は 週 に 1 回分 だ けが対象

であ り，多 くの とこ ろが こ れでは まっ た く不十分 とい

う認識か ら独 自事業で 毎 日型 の 配食を実施 し て い る．

しか し高額に な る と，必要な頻度で配食を受けられ な

い 人が出て きて し ま うとい う問題が ある．

　 6事例 の うち 4事例が何 らか の 補助金 ・助成金 を受

48

けて い る が，こ れ まで に も減額され た り廃止 された り，

また廃止の 予定で ある な ど，不安定なもの となっ て い

る．東 京都の 地域福祉振興事業か ら引き継がれ た 助成

金
＊ 5

は，助成額が年 々 減額 され て お り，事例 4，5 で

は廃止 が決ま っ て お り，事例 3 で も継続で きるか不明

とな っ て い る，

　補助金な しで
， 必要 で あれ ば毎日利用で き る料金で

質 の よ い 弁当を供給する の は財 政的 に難 しく，い ず れ

の 団体 で も料金設定に は苦労 を して い る．6事例 の う

ち 2事例で ，補助金 の減額ある い は打 ち切 りに よっ て

利用料 を値上 げ した経緯が ある ．事例 2 で は，2000

年に補 助金 が 打 ち切 ら れ利用料 を 80 円値 上 げし た が
，

そ の 際 に経済的理由か ら利用 を中止 した り， 利用頻度

を減 ら した利用 者が い た，事例 3で も補助金 の 減額に

よ り2003年 に利用料を 100円値上げ したが ，同様に

利用者が 減 っ て い る ，事例 3 で は ，事業の 立 ち上 げ当

初よ り補助金を前提に計画を立て て い た こ と もあり，

補助金 が減額された現在で は最低 賃金 で あ るス タ ッ フ

の給料 も払 えない こ とがあ るなど，財 政的 に厳 しい 状

況 に追 い 込 まれ て い る ，事例 2 と事例 5 で は，配食事

業の 赤字分を他の事業 の 黒字分 で補 うこ とで ，何 とか

事業を続け て い る の が実態で ある ．

　（9） 配達拠 点の 確保

　配食サービ ス を実施する ため に は，厨房設備の あ る

配食拠点の 確保が どうし て も必要 とな る ．6事例 の う

ち ， 行 政 の 支援 を受けて配食拠点を整備 した の は
， 事

例 1だけであ っ た．事例 1 は，地域セ ン タ
ーを配食拠

点 としたが，駐車場 も厨房も専用で はな く設備 も不十

分で あ っ た．また曜日に よ っ て 3 つ の 地域 セ ン タ
ー

を

使 い 分 けなけ れ ばなら なか っ た こ と も負担 に なっ て い

た．事例 5 は保 育園 の 厨房 を ， 事例 6 は レ ス トラ ン の

厨房 を拠点に したが
＊　fi
，事例 2，3，4 は，借金 を して

新た に 配食拠点を整備 し て い る．事例 3，4 は借家を

改装 して い る が，双方 とも家主の 好意で ，家賃を安 く

して もら っ た り，駐車場代 を無料 に して もら っ た りす

る こ と で ，借金 を返済 して い る．あ らか じめ配食拠点

があ っ た事例 5 と事例 6 以外で は，い ずれ も配食拠点

の 確保や整備資金 の 確保に大変苦労 して お り，事業の

開始 を難 し くして い た ，また借 金の 返済がそ の 後 の 配

（790）

’ 5
東京都 の 地域福祉振興基金 に よ る 助成 は 1996年 に 廃

　止 さ れ，そ の 補助事業が 市区町村を窓 口 と し て
一

部

　 引き継が れ て い る，
’ E

事例 5 は，の ち に事業 の 拡大 に 対応 して ，独 立 した

　厨房 を確保 して い る，
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食事業 の 運営を も圧迫 して い る場合があ る．

　3，結　　論

　（1） ま と め

　以上 ，5 つ の 配食作業の 区分 ，及びネ ッ トワ
ー

ク形

成 に 関 して 分析指標に 照 ら して利点 と課題 に つ い て考

察 した．加えて利用料の設定 と配食拠点の確保 に つ い

て は，現状を概観 した ．

　利用 開始時に おけ る利用者 と の コ ン タク トに つ い て

は，本人 または家族か ら直接の 申し込 み を受けて利用

が 開始され るの が
一

般的で ，ア セ ス メ ン トに よる利用

調整 をして い る事例 は ほ と ん ど なか っ た が ， 事前訪問

またはそれ に代 わる方法に よ っ て利用者の 状 況把握は

おお むね行われ て い た．ア セ ス メ ン トに よ り利用調整

を行 い ，必要な場合に は他の 食事支援に結び つ ける作

業は，他の 公的機関 との 連携が 必要 とな る た め ，ア セ

ス メ ン トの 実施 は 配食団体 に 課 せ られ た 課題 と な っ て

い る．また利用者か らの 申 し込み を待 っ て い るだけで

は，配食 を必要と し て い る高齢者で あ っ て も対象者 と

して あが っ て こ ない こ とが起 こ りうる．在宅支援サ
ー

ビス を提供して い る他の機関 との 連携を強化 し，配食

を必要 と して い る 人 と サ
ービ ス をい か に して 結び つ け

るか も課題 で ある．

　メ ニ ュ
ー

の作成 に つ い て は，高齢者の ニ
ーズ を汲み

取 っ た 上 で 栄養バ ラ ン ス に も配慮 した メ ニ ュ
ーが 作 ら

れ特別食へ の 対応 もされて い た ．しか し栄養士が い る

と こ ろ は半数の み で ，ア レ ル ギ
ー

や 治療食へ の 対応は，

栄養士が い ない こ とや調理員配置の 限界か ら必要性を

感 じなが らもで きて い る事例 はほ とん どなく，課題 と

な っ て い た．食材 の 質や安全性 の 確保 に つ い て は ，地

場 の 安全 な材料 を使 い ，手作 りを基本 と するな ど非常

に重視され て お り，利用者の顔が み える関係で活動 し

て い る草の根型配食サ ービ ス の 利点 とな っ て い る ．

　調理に つ い て は，ボラ ン テ ィ ア ス タ ッ フが 当た る こ

と も多か っ た が
， 責任 を も っ た 常勤 ス タ ッ フ が 配置 さ

れ て い る ， また は それに代 わ る体 制が確保 され て い た．

また衛生管理 に つ い て も保健所 の 指導に従 うこ とを基

本に十分な注意が払われ て い る と判断で きた．

　配達に つ い て は ，すべ て の事例で 会話等利用者 との

ふ れあ い が 重視 され，必要が あれば室内に立ち入 っ て

援助 した り， ち ょ っ とした頼 まれ ご とを引 き受けた り

と信頼 関係 に基 づ き配食 とい う枠 を超 えた援助が行わ

れ て い る．こ の こ とは，利用 者の 在宅生 活を精神面か

らも支援する こ とに つ なが っ て お り，草の根型配食サ ー

ビ ス の 利点 の ひ とつ とい える．しか し，適切 で あ る と

判断 され る 1 ル
ー

ト 15食以内，配達時間 90 分以内に

収ま っ て い る事例は少な く，その ため多 くの 事例が ，

標 準 的 な食事時間 と配達時間 の ず れ が 大 きくな っ た り，

大切 にす べ き利用者 との 交流時間が十分 とれ ない な ど

の 矛盾を抱 え て い る ．

　安否確認 に つ い て は，すべ て の事例で 安否確認 を兼

ね た手渡 しを基本 として い た ．しか し緊急連絡先 を把

握 で きて い な い 事例 や不在時の 居場所 の 確認が徹底 さ

れ て い な い 事例 もみ られ，安否確認の徹底 は急がれ る

課題で ある．

　ネ ッ トワ
ー

ク形成につ い て は
， 多くの 事例で配食サ

ー

ビ ス を超 えた取 り組 みが行われ て い た，そ の
一

つ は利

用 者 同士 ，利用者 とサービ ス 供給者 を結 ぶ ネ ッ トワ ー

ク で あ り，主 に配達時に おける利用者 との ふ れ あい を

通 じ て形成 さ れ た信頼関係に よ り，配食業務を超えた

支援 に つ なが っ て い る，また 利用者 同士 の ネ ッ トワ
ー

ク形成 も，会食会等の開催や ニ ュ
ー

ス の発行を通 じて

試み ら れ て い た．もう
一

つ は サ
ービ ス供給側 の 人 々 と

地域の ネ ッ トワ ー
ク形成で ある．それ は

， ボラ ン テ ィ

ア に よ る労力提供や資金支援を含め ，地域 の 人 に支え

られ て 活動 して い る草の 根型配食サ
ービ ス で必然的に

形成 され る もの で あ る，こ うした取 り組み は，地域 の

なか で高齢者を支え て い こ うとする意識 を高め て い る

と思 わ れ，草 の 根型配食サ
ービ ス の 利点 と して あげる

こ とが で きる．

　補助金 と利用料 の 設定，配食拠点 の 確保 に つ い て は，

現状を概観 した に留ま っ たが，毎 日利用で きる料金設

定 に つ い て は，各配食団体は財政運営 との 関係で 矛盾

を抱え て い る ．ま た 配食サ
ービ ス を 開始す る に 当 た っ

て の 大 きなハ ー
ドル は，配食拠点 となる厨房の 確保 で

あ る．半数が借金を して厨房を整備 して お り，借金 の

返済が その 後の運営を圧迫して い た．

　（2） 草の 根型配食サ
ービス の利点と課題，及 び公的

　　　 支援

　以上，分析指標 ご と の 要点 をま と め たが，こ の なか

で 記述 した草の 根型配食 サ
ービ ス の 利点 と現場が抱 え

る 課題に つ い て抜 き出し た もの を表 9 に示す．

　利点 と し て あげら れ た の は ，  食材 の 質や安全性

の 確保が重視 され て い る こ と，  利用 者 との ふ れあ

い が重視 され利用者との信頼関係 に基 づ き配食の枠を

超 えた援助が行われ て い る こ と，こ れ ら二 つ は，利用

者の 立場に 立 っ た質の よい サービ ス の提供 と位置づ け

られ る ．ま た   利用者同士，利用者 とサ
ービス 供給
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表 9．草 の 根型 配食サ
ービ ス の 利 点 ・

課題 ，及び対応

　　 す る支援

対応する支蟹

草の 根型配食 の利点 現 場が かかえる課 題
開始時

の ハード

ル除去

運 営

資金

水準

確 保
・

指導
連携

他 の公 的機関との運携によ

るアセスメントの実施　　　　　　　　　．．．「．． orrP．國利 用開始時 に

おける利用者

との コ ンタクト
地 域の 配食ニーズとサ

ー
ビ

ス をい か に轄びつけるか

「．「．．．■．．「「．．「「．「「「「
0

メニユーの

　 作成

利用者の立場か ら食 材の質
や安全 性の確保が重 視され
て い るこ と

ア レルギーや治療 食への

対応
oo

躙理

配 違

利用者とのふれあいが 重視

され、利 用者との信頼関係
にも つ づき配食 の 枠を超え

た援助が行われていること

配達 ル
ー

ト当たりの遁正な

配食数、配 達時間 の 超過に

より、利用 者とふれあう時間

などが十分確保できないこと

oo

安 否確認
安否確認、非常時 の 対応 の

　 底
0o

ネ ッ トワ
ー

ク

　 形成

利用者同 士 、利用者と サ
ー

ビ ス供給者 の ネ ッ トワ
ー
久

独ぴサ
ービス漉供者と地戚

のネットワ
ークが形 成されて

い るこ と

補助金と利用

　料 の 設定 目 利 用 で きる　 金　定
o

拠 点硅保

厨 房確 保が配 食サ
ー

ビス開

始 の大 きなハードル となって

い るこ と

o

の 　配 　サ
ービス の

設立 の経緯
〔地域のニーズ ltasえて｝

麺

地城資源 の 活用

非営利追求性

ミ ツ シ ョ ン 性

継続的成果

自発的＄加

’
椴 聾磊

’’’”−一’
1

  ふ れ あ い 重視．配 i
飾 枠を超 えた鋤 i

非経済的動機に 2   ネ ッ トワ
ー

ク形成 i

図 1．草 の 根型配食サ
ービ ス の 要件 と利点の 因果関係

者の ネ ッ トワ
ー

ク，及 びサ
ービ ス 供給者 と地域の ネ ッ

トワ
ー

クが形成 され て い る こ と，の 3点で あ る．

　 こ れ らの利点は，当然なが ら場合に よっ て は草の 根

型以外の 配食サ ービ ス に も部分的に み られ る こ とはあ

る．しか し草 の 根型におい て は，本研究で草 の 根型と

して 定義 した要件か ら必然 的 に備 わ っ て い る利点 とい

う こ とが で きる．図 1 にそ の 因果関係 を図示 した．す

なわち，利点   に つ い て は，地域 の ニ ーズ に 応え る

形で 開始 さ れ て きた とい う設立 の 経緯に よ り利用者の

顔が み える 関係が 形成され て い る こ とが 最大 の 動機で

あ る．また地域 に根付 き地域資源 を活用 して い る こ と

が地場の食材を使 うこ と に つ なが っ て い る，さ らに産

直や 無農薬 とい っ た コ ス トの か か る食材 を利用す る の

は 「非営利追求性」故で ある．  につ い て も同様 に，

地域の ニ
ーズ に応える と い う設 立の 経緯が，配食を超

えた利用者 の 生活ニ
ーズ に 応 える こ と に つ なが っ て い

る とい え る．また契約サ ービ ス を超えた援助が行わ れ

て い る の も， 組織 の 「非営利追求性」 と参加者個人 の

「非経済的動機 に よる参加」 に よ り可能 と な っ て い る，

そ して何よ り 「住み慣れ た地域で 自立 して暮 らし続け

て い くの を応援 し た い 」 （事例 3）に代表され る よ う

な草の 根型の 「ミ ッ シ ョ ン性」故で ある．  に つ い

て は ，特に地域資源の 活用，すなわち立 ち上 げか ら運

営に 至 るまで 地域 の 人 々 の 支援 を受け て 活動 して きた

事実が，ネ ッ トワ
ー

ク形成そ の もの で ある．そ して そ

の活動が継続 し成果 を上げて きた こ と （「継続的成果」）

が さらに ネ ッ トワ
ーク を広げて い る ，またサ ービス供

給者 の 「非経済的動機に よ る参加」は ，思 い を同 じく

する者同士 の ネ ッ トワ
ー

クを強 め
， さらに多 くの 人 の

共感 を得て 地域 の協力者との ネ ッ トワ
ー

ク形成 に つ な

が っ て い る ，我が 国 に お い て さ ら に 配食サ
ービ ス を充

実 させ て い くた め に は，多様な主体が参入 で きる 条件

を整 える こ とが必要 で あ る と考える が，な か で もと り

わけ草の根型 配食サ ービ ス を支援 し育て て い く意義を

こ こ に見 い だすこ とが で きる．

　現場が 抱 え る課題 と して は，  他 の 公 的機 関との

連携 によ る ア セ ス メ ン トの 実施   地域の 配食 ニ ー

ズ とサ
ービ ス を い か に結 び つ け る か，  ア レ ル ギ

ー

や 治療食 へ の 対応 ，  配達 ル
ー 5当 た りの 配 食数 ，

配達時間の適正化に よ り，利用者 とふ れあ う時間など

を十分確保する こ と，  安否確認，非常時の 対応 の

徹底   毎 日利用 で きる 料 金設 定 ， 及 び   厨 房確保

が配食サ
ービ ス 開始 の 大 きなハ ー

ドル とな っ て い る こ

と，を見 い だす こ とが で きた．こ れ らの 課題 に 対応 し

て求め られ る 支援方法は大き く 4 つ に整理 され る．す

な わ ち A ）事業開始時の ハ ードル の 除去，B）運営資

金 の 財 政的支援 ，C＞対応方法やサ
ービ ス 水準 の 確保

に 関わる指導，D ＞公的機関との 連携で あ る．表 9 に

それぞれ の課題 と こ れ らとの対応 関係 を示 した．

　A）事業開始時 の ハ ー
ドル の 除去に つ い て は ，事業

開始時に は他に も食器や器材，配食用車両 を用意 し な

ければな らな い と い うハ
ー

ドル がある が ，なか で も配

食サービス に欠かせ ない 厨房の確保は大 きな負担に な っ

て い る ．先 に紹介し た オ ース トラ リ ア の 配食サ
ービス

で は
， 運営 を 担 うの は基本的 に 地域 の ボ ラ ン テ ィ ア組

織で あ っ て も，厨房 を備 えた拠点施設 の 整備 は 公 的責

任 で行われ て お り，各地域 に 配食拠点を確保する の を

助けて い る ，厨房確保へ の公的支援は，サービ ス 開始

時 の ハ ードル 除去に大 きく貢献する と思われ る ．

　B ）運営 資金 の 財 政的支援に 関 し て は
， 毎 日利用 で
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きる料金設定，利用者の ニ
ーズ に 合 わせ た特別食 へ の

対応や安全な食材の利用，配食の 際の利用者 との 交流

が もて る 時間的余裕な ど に つ い て ，各配食団体 は，目

指 して い る配食 の 形 と財 政的限界 との 間 で 現場 の 矛盾

を抱えて い る こ とが分か っ た．こ れ らを保障するため

に，公的な補助金が重 要な役割を果た して きたが，調

査時点で 進行 して い た補助金 の 減額や打ち切 りは
， 草

の 根型 の 配食サ
ービ ス の 運営を困難 にして い た．2006

年度か ら配食サ
ービ ス は介護保険 の なか に 位置 づ けら

れ る こ とに な っ た が ，草の 根型配食団体がそ の利点を

十分発揮 して 活動で きる財政支援が保障され る こ とが

望 まれ る．

　C＞対応方法やサ
ービ ス 水準の確保 に関わ る指導に

つ い て は，今回の 調査 で 必要なサ
ービ ス 水準や対応方

法に不十分な面がみ られ た た め ，様 々 な民 間 の主体が

参入する こ と を想定 して ，一定の 水準を確保する た め

に公 的な指導を行う必 要がある，特 に非常時 の 対応方

法 に つ い て は講習会を開い た りガイ ドラ イ ン を整備す

るなど公的な支援に よ っ て 徹底させ る必要が ある．

　D ）公的機関 と の 連携 に つ い て は
， 配食団体 だ けの

努力 で は解決 で きない 課 題があ る こ とが明 らかにな っ

た こ とか ら，他 の 公的機関 との 連携 が求め られる．特

に非常時の 対応 で は，不在の 場合に配食団体が居場所

を最後まで 追求する こ とは配食業務 との 関係で難 しい

た め
， 配食団体 が不在 の 連絡 を 入 れ る こ と で

， 他の 専

門機関が最終責任 を もつ 体制 を作 る こ とが必 要 で あ る．

また今回の 調査 で は分析 指標 に入れ て い なか っ たが，

利用者か らの 苦情処理に つ い て は，配食団体か ら独立

した公的機関 が 担うこ とが 求め られ こ とか ら，公的機

関 と の 連携が検討 され る べ き事項で ある ，

　（3） 今後の 課題

　本研究で は，草の根型配食サ
ービス の利点 と運営上

の 課題 に焦点を当て て 分析 し たが ，配食弁当 の 内容の

評価，財政的な経営状態の 分析に踏み 込む こ とが で き

なか らた ，今後 の 課題 とした い ，また，本研究は配食

サ
ービ ス 提供 団体側 に着目 して 論 じ た が ，利用者側 の

視 点か ら生活構造全体の なか で の 配食サ
ービ ス の 位置

をふ まえ た分析 も求め られ る ．配食サ
ービ ス は高齢者

の食を地域で 支える た め の支援方法の
一

つ で あり，食

事作 りが可能な高齢者に対 して は買い 物や食事作 りの

支援，また一
人 だ けで 食事を と っ て い る 高齢 者 が多い

実態 をふ まえる と定期 的な会食会 などと組み合わせ る

必要性も高 い ，食生活支援を在宅生活支援全体の なか

に位 置づ けた上 で ，配食サ
ービ ス として 担 える役割 の

検討 も今後必要で ある ．さ らに ，介護保険法の改正等，

本調査実施後の 制度的変化が 大 きか っ た こ とか ら，そ

の 後 の 草の 根型配食サ
ービス の 変遷 と果たすべ き役割

の 変化に つ い て の さらなる追跡調査 が必要で あ る．

　調査に あた っ て は ，対象団体の 方 々 の 暖か い ご協力

を得 る こ とが で きました ．こ こ に感謝の 意を表 します，

本研 究 は ，平 成 14〜16 年度 科学研 究費補助金 （基盤

研究 （B）（1），研究代表者 ：斎藤功子）を受けて行わ

れた研究の
一

部で ある．
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