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衣服サ イズ の 違い に対する適合の 評価
一 若年女子 の 前あきシ ャ ツ に つ い て
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　The　objective 　of　the　present 　study 　was 　to　determine　differences　in　assessment 　of　garment 　sizes　be−
tween 　wearers 　and 　observers ．　A 　wearing 　test　using 　a 　frontく）pening　shirt　was 　conducted 　on 　88　young
women ，　Subjects　tried　on 丘ve 　sizes （

− 1　 to 十 3｝of　shirts ，　whose 　sizes 　were 　not 　marked ，　in　random
order ．　Wearers　and 　observers 　assessed 　the　fit　of 　each 　shirt ，　and 　after 　assessing 　all丘ve 　shirts，　identified
the　shirt 　having　the　best　fit　and 　their　preferred　shirt，　In　addition ，廿1e　clothing 　sizes 　purchased　by　wear −

ers 　were 　also 　recorded ．　Moreover ，　the 　wearers 　assessed 　the　infiuence　that　their　figure，　height，　and 　bust
had　on 　the　fit．　The　results　showed 　that　wearers 　selected 　sh 正rts 　one 　size 　larger　than　their　actual 　size ，
while 　observers 　selected 　shirts 　that　were 　the　proper　size ，　as 　having　the　best 丘t　ln　addition ，88．6％ of

wearers 　purchased　clothing 　sized 　7　to　11，　regardless 　of　their　bust　size ．　Moreover ，　the　selection 　of　the
best　fitting　size 　was 　affected 　by　bust　size　and 　height　among 　wearers 　and 　figure　and 　bust　size　of　wear −

ers　among 　observers ．　In　other 　words ，　wearers 　may 　not 　have　felt　comfortable 　even 　if　tlley　had　worn 　the

size　that　the　observers 　judged　to　fit　them　by　their　appearance ．

　　　　　　　　　　　　　 （Received　October　5，2007；Accepted　in　revised 　form　March　7，2008）
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　1．緒　　言

　衣生活は今や既製服の 利用率が 99％ を超え
1〕，既製

服を購入する際の判断は，色や 形などの嗜好的要素と

ゆ とり量や素材な どの機能的要素に よ っ てなされる．

その 際，衣料サイズ表示の 確認 の み で ，試着はしない

とい う者も少 な くな い ．一
方，既製服は衣料サイ ズ表

示が 同 じであ っ て も，メ
ー

カ
ーご と に着用 目的や めざ

す着装状態 の シル エ ッ トの違 い 等で デザ イ ン 時の パ ター

ン に入れ る ゆ と り寸法が異なる ．合わせ て 着衣基体の

身体寸法に よ っ て ゆ とり量に差が生 じる ため に，メ ー

カ ー側の想定外の状態で も着用 は で きる こ とがある．

つ まり，メ ーカー
の 本来対象とす る身体サ イズでな い

者で も着用が 可能となる た め に ，同 じ衣料サイズで あ っ

て も着装感や外観が異 なっ て い る者は少な くない ．メ
ー

カ
ー

の サイズ展開は基本的に JIS規格に則 っ て お り，

着用者自身の JIS規格に 関する 正 しい 衣料サ イ ズ の認

識は衣服 を選択する際に不 可欠で ある．

　また，衣服は表現 として の記号性が 強い ため，他者

か ら どの よ うに着装 を評価 され て い る か を知 っ て お く

こ と も有用 である と考える．

　前あきシ ャ ツ （ブラウス ）は若年女子に とっ て ，日

常着に用 い る こ とが多い ばか りで な く，公の 場面で も
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着用す る こ とが多い ．したが っ て 前あ きシ ャ ツ は特 に

適正なサ イズ選 びや着心 地 の よさが求め られ る とい え

る．

　こ れまで衣服の身体適合に関する研究は，衣料サ イ

ズ表示 の 認識 の 観点か ら
2）

，既製服 の 身体適合に関す

る意識の観点か ら
3 川

，選択 と衣服の ゆ と りの 観点 か

ら
S〕

，などがあ る．しか し，同
一

デザイ ン の 衣服 に よ

る着用者自身の衣料サ イズ に関する着装評価の報告は

見当た らない ，また，身体寸法に適合する と判断する

衣料サイズが JIS規格 に おける適正 な衣料サイズ選び

と
一
致 して い る かを明らか に した報告 も見当た らない ，

　筆者 らは，こ れまで の研究で ，衣服の着脱動作に関

す る観点 か ら
6 ）

衣料サ イ ズ に 関す る官能評価を調査 し

た と こ ろ，着用者 自身は必ず しも身体寸法に合 っ た適

正な衣料サ イズを最 も適合す る衣料サ イズ と評価 して

い なか っ た．そ の原因に は着用者の 体格や普段着用 し

て い る衣服サ イ ズ と関係 して い る の で はない か と思わ

れ た ．また ，着用者自身が適合する と思う衣料サ イズ

を着用 して い る状態を他者からみ る と着用者に対 して

ど の よ うな衣料サ イ ズ として捉え られ て い る の か疑問

に 思 っ た．

　そ こ で ， 衣料サイズ表示から得た情報で の 先入観 を

排除 した場合 における，衣料サイズに関する着装評価

に つ い て，着用者自身と他者 の 観点か ら検討 を試み る

こ とと した．

　本報で は，若年女子を対象とし，前あきシ ャ ッ の 着

装状態を，  着用者 と他者 との 衣料サ イ ズ の評価の

相違につ い て ，  購入 する 衣料サ イズ と，着用者の

判断 に よ る適合 ・好み の 着装感で ある衣料サ イズ に着

用者の 体格が及ぼ す影響 に つ い て
，   他者 の 判 断 に

よる着用者 に適合 した衣料サ イズ に着用者の 体格が 及

ぼす影響に つ い て検討 した，

　2．実験方法

　（1） 被 験 者

　被験者は，健常な若年女子 88名 （平均年齢 21．5歳）

である．身長，胸囲，胴 囲，腰囲の 身体計測を実施 し

た結果，身長 の 平均が 157．9cm （SD　52cm ）， 胸 囲

が 83．9cm （SD　4．7cm ）， 胴囲が 65．7cm （SD　4．4cm ），

腰囲が 108．5cm （SD　4．4cm ）であ っ た．

　体格に つ い て は，JIS規格
7 〕

に準 じて ，表 1 に衣料

サイズ の 「体型」・「身長記号 （以降，「身長」 とする）」・

「号数」の 分布で示す．

　また ， 最 も頻繁に購入 する衣料サイズ （以降 「購入

表 1．被験者の体格の分布
（人）

号数 体 型

小 計

身長

小計

身長

記号
体型

35791113151719

Y1 4 11 7

PA113
2 722

A日 2 211 B

B 11 2

Y 寸 5541 16

RA
3424111548

AB 42511 13

B 2 1 14

Y 3511 10

TA 1 1 218

A8 122 1 6

号 数 小計 42202419125o2 総合計 88

（全体に お ける体型の 小 計 ．Y 体型 33，　 A 体型 24，　 AB 体型 25卩B 体型 6）

サ イズ」とする）に つ い て聞 き取り調査 した，

　  　実 験 衣

　実験衣 は，長袖 ・衿 （フ ラ ッ トカ ラ
ー
）あ り ・カ フ

ス 無 しの前あ きシ ャ ッ と し，新文化式成人女子原型お

よび袖原型
s）9｝

を基 に筆者らが ユ0 サイズを製作 した，

製作に用い た身体寸法は，胸囲が 3〜21号の 基本身体

寸法を用 い ，袖丈は 52cm と背丈は 38　cm の 同
一

寸

法 （9AR の標準値を採用）を用 い た．着丈は ウエ ス

トライ ン か ら 20cm 引き伸ば した ．

　製作に使用 した布は濃紺の綿 100％ ブ ロ ード （糸密

度 ：縦 32．2本／cm ，横 26．8本／cm ，厚さ 0．22　mm ，

伸 び率 ：me　13．6％ ， 横 13．8％）で あ る．

　試着 は，胸 囲の 計 測値 に対応する号 の シ ャ ツ を 「適

正サイズ」 とし，1サ イズ小 さい シ ャ ッ，適正サイズ，

1 サイ ズ 大きい シ ャ ツ，2 サ イ ズ大 きい シ ャ ッ ，3 サ

イズ大 きい シ ャ ツ の 5 サイズ とした．

　（3） 実験方法

　実際に シ ャ ツ を着用 し て 着装感で 評価する被験者

（以降，着用者とする）と，着用者が シ ャ ツ を着装 し

た 状態 を 外観 で 評価 す る観察者 の 2 者 よ り官能評価 を

調査 した．なお，観察者は，被 験者 の 中か ら無作為に

決めた．実験衣を試着する こ と に着用者 ・観察者と も，

着装状態の サイズ評価 をした ．評価 はとて も小 さい ，

やや小さい ，ち ょ うどよい ，や や大 きい ，とて も大 き

い の 5 段階 と した ，

　全て着用 した後，着用者 と観察者の 両者に ，5枚の

シ ャ ツ の 中か ら，「最 も体の 寸法に適合する と評価す

る シ ャ ツ （以降 「適合 と評価 し た サ イ ズ」 とする）」

を選択 して もらっ た．さらに ， 着用者 の み に 「最 も好

み で あると感 じた シ ャ ツ （以降 「好みの サイズ」）」を

選択 して もらっ た ，
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表 2．評価者と実験衣サイズ に よる サ イズ評価得点と分散分析

評価者 着用 者 観 察者 主効 果

　 　 　 　 　
一1 　　0 　　十 1 　 十 2 　 十 3 　

− 1
実験衣 サイズ
　 　 　 　 　 　 　 （適 正）

0　　 十 1　　十 2　 　十 3
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 評価者
（適正）

実験衣 サ イズ 　　交互 作 用

平均値 　 1．BO　 2．51　 3．08　 3．5S　 4，16　 2．41　 2．92　 3．25　 3，95　 4，40　 　 59．84艸

標 準偏差 　 O．75　 0，74　 0J3 　 0．89　 0．68　 0．56　 0．46　 059 　 0．80　 0．56

207．28樽 2．77＊

＊
：O．01≦ρ く0．05 　

Pt：ρ ＜0．01

　なお ， それぞれ の シ ャ ッ には衣料サ イズ表示は付 さ

なか っ た．また，着用順序もラ ン ダム とした．したが っ

て ，着用者は 衣料サ イ ズ情報を与え ら れ ずに着装感 の

み で評価 し，観察者も外観だ け で 評価 した．

　（4） 分析方法

　着装状態につ い て の 5段階のサイズ 評価は，とて も

小 さい を 1点，や や小 さ い を 2点，とて も大きい を 5

点の 様に数値化 し
， 衣料サ イ ズ に関す る 「サ イズ評価

得点」をつ けた，それ らを分散分析 し，着用者と観察

者の 衣料サ イズ の 認識 の 相違 を明 らか にした．

　次に，着用者の体格 （「体型」「身長」「号数」）と着

用者の 「購入サ イ ズ」・「適合と評価 した サイズ」・「好

み の サイズ 」の 選択との 関連，なら び に 着用者の 体格

と観察者の 「適合 と評価 したサイズ」の 選択 との 関連

を探る ため に，体格お よ び適合と評価 したサ イズ ・好

み の サイズを数値化 し， 相関お よび重回帰分析
1°）

を行 っ

た．

　体格 は ，「体型」は Y 体型 （腰小 型）を 1点，A 体

型 （普通体型）を 2 点，AB 体型 （腰大型）を 3 点，　 B

体型 （腰特大型） を 4 点と し，「身長1 は P （Petty

size） を 1 点，　 R （Regular　size ） を 2 点，　 T （Tall

size） を 3 点 と し
， 「号数」は そ の ま ま の 値を得点 と

して 数値化 した ．

　「適合 と 評価 したサイズ」お よび 「好み の サイズ」

は，適正サ イズ の 号数が着用者の 胸囲によっ て異な る

ため，それぞれ の号数をその まま数値 として使うの で

は な く，適正サイズ に対 して，適合 と評価 した サ イ ズ ・

好み の サイ ズ が 1サ イズ小さい ケース を一1点，適正

サ イズ と
一
致する ケース を 0点，1 サイズ大きい ケ

ー

ス を 1点 ，
2 サ イ ズ大 きい ケ

ース を 2 点 ， 3サイズ大

きい ケ
ー

ス を3点に数値化 して 用 い た．また ，
こ れ に

準 じて ，「購入サ イズ」 も適正サ イズ との 差 よ り数値

化 した ．

大きい 5

4

　

　

3
　
　

　　
　

　　
2

　

ど

　

う

い

　
　

よ

よ

　

ち

サ
イ
ズ

評
価

得
点

小 さい 1

一 着 用者

・隔脇 甑観 寮者

　 　 譌
　ψ　♂鬲

“　　，

　　’
　 ψ　’ρ

爵
’
　　　崢　　汐
　 ’
o

一1　　 　　 　 0 　　　 　　 十 i　　 　　　 十 2
　 　 （適正サ イ ズ）

　 　 　 　 　 　 実験衣サイズ

十 3

図 L 評価者 と実験衣 サ イズ別にみるサ イズ評価得点
の 平均値

　 3．結果 および考察

　（1） サ イズ評価 得点 に お ける 着用者 と観察者 との

　　　比較

　着用者と観察者との サイズ 評価得点の 差異を明らか

にする た め ，評価者 （着用者 ・観察者）と
， 試着 した

衣料サ イズ （− 1〜＋ 3サ イズ）を独立変数，サイズ

評価得点を従属変数とした 分散分析 を行 っ た．そ の 結

果 ， 有意 な交互作用がみ られ た （F （4，82）＝2．77，p〈

O．05）（表 2，図 1）．そ こ で ，さらに衣料サ イズ の 単

純主効果を着用者 ・観察者で み る と，い ずれ も有意で

あ っ た （F （4，862）− 156．30，F （4，862）＝116．76，　 p＜

G．01）．また，衣料サ イズ別にみた評価者 の 単純主効

果 で は，＋ 1サ イ ズ を 除 き有意 で あ っ た （
− 1 サイズ ：

F （1，862）＝35．18，

， 適正 サイズ ：F （1，862）＝15．64＊

，

＋ 2 サ イズ ：F （1，862）＝12．64’

， ＋ 3 サ イズ 号 ：

F （1，862）＝4．94＊

，　
＊

p＜ 0．05）．

　以上 の結果か ら，着用者 ・観察者 ともに試着 した 5

サイズ の 違 い を大 きさ順 に 正 しく評価で きて い た こ と

がわか っ た．また，着用者は サ イ ズ評価得点に お い て

「ち ょ うどよい 」 を示す 「3」に近い の が 「＋ 1サイズ」

で あっ た こ とか ら，適正 サ イズをやや小さい と感 じる

傾 向がみられ た ．一方 ， 観察者 はサイズ評価得点 にお

（487） 27

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学会誌　Vol．59　 No．7 （2008）

い て 「3」に 近 い の が適正サ イズ で あ っ た こ と か ら ，

適正サイズをち ょ うどよい と評価する傾向がみ られた．

加え て ，「＋ 1サ イ ズ」 を除 き，い ずれ の 衣料サ イズ

にお い て も着用者は観察者よりもサイズ評価得点が有

意に低 く，着用者本人 は他人が外観で 評価 して い る よ

りも小 さい と捉え て い る こ とが わ か っ た．着用者と観

察者の サ イズ評価得点の違 い は，着用者が衣料サ イズ

を評価する際に動作性や拘束感など，外観で はわか ら

ない 着心地 につ い て も評価 した こ と が要因 と な り， 観

察者 の サ イズ評価 よりも小 さめ に評価 された の ではな

い か と思 われた，こ の 評価 の 違 い に つ い て は，現在，

サイズ評価 と動作適応性に着目し，着用時の衣服と着

衣基体 の 動作解析か ら検討中で ある ．

　 また
， 衣服 の 製作 ・補正 に関する知識や技術 をも っ

て い る者で あれば，適正サイズ を 「着用者が着用する

に は ち ょ うど よい 衣料サ イ ズ」 と評価す る こ とは 当然

で ある が ，今回 は特別な知識や技術を持ち合わせ て い

ない ，一般の若年女子が観察者として，上記の よ うな

評価 を し た こ と は 注 目すべ き結果 で ある，サ イ ズ 表示

に合 っ た適正サ イズ を着用 しなけれ ば
， 他者か ら は衣

料サイズが不適合で ある と評価 され る 可能性が高い こ

と を認識 して お く必要があ る だ ろ う．

　  　着用者が選択 する衣料サイズ

　着用者 自身が選択 した 「購入サ イズ」「適合 と評価

し た サ イ ズ」「好み の サイ ズ」の 関係性 を検討する た

め に，反復測定の分散分析を行 っ た．項目ご との 平均

値は，「購入サ イズ」が 一〇．09 （SD　2．14），「適合 と評

価 したサ イズ」が 1．32 （SDI ．66）， 「好 みサイズ」が

2．18 （SD　2．32）であ っ た．つ ま り，「購入サイズ」 は

ほ ぼ 0 で ，適正サ イズ と一致 して い た が，「適合 と評

価 したサ イズ」は適正 サイズ より約 1 サイズ大きく，

「好み の サイ ズ」は約 2 サ イ ズ大 きか っ た．また，分

散分析の 結果 ， 項 目 間 に有意 な 差が み ら れ た （F

（2，174）＝50．67，p〈 0．Ol）．そ こ で ，さらに多重比較

（Sidak法，0．05水準） した と こ ろ ，すべ て に お い て

有意な差 が み られ た 、した が っ て
， 着用者 が 選択 した

衣料サ イズには，「購入サ イズ」＜ 「適合 と評価 した

サ イズ」＜ 「好み の サ イズ」 とい う関係があ っ た．

　次に，着用者の体格 （体型 ・身長 ・号数）と，「購

入サイズ」および，着用者の 「適合と評価したサイズ」・

「好み の サ イ ズ 」 との 関係性を探る た め に，相関 を求

めた （表 3）．「購入サイズ1，「適合 と評価 した サイ ズ」，

「好み の サ イズ」は 互 い に有意な正の 相関 が あ っ た ．

また ， 「購入サ イズ」は 身長お よ び号数 との 問 に有意

表 3．着用者の サイズ選択 （購入 ・適合と評価 ・好み）

　　　と体格 （体型 ・身長 ・号数） との相関

購入　 　適合　 　好みの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 体型　　身長 　　号 数
サ イズ サイズ注）

サ イズ

購入 サ イズ 　　 ー　　0．41＃　 0．36騨　 0，14　 −0．27噸一〇．82”

適合サ イズtt）　　　　 　 一

好み の サイズ

　 体 型

　 身長

　 号数

0．69脚　　　0．05　　　　0．12　　つ ．41脾

　 　 　 0，10　　　0．15　　→ ．3X「t

　 　 　 　 　 　 −0．12　　 0．02
　 　 　 　 　 　 　 　 0．29韓

  O．01≦ ρ く0．05 縛
：ρ く0．01

it）着用者が 「適合と評価したサイズ」の 略

0．29 ＊

　　　注 ：有意 な パ ス の み 描い て あ る（誤 差変数は 省 略）

図 2．着用者 に おけ る 「購入サ イ ズ」選択 の パ ス 解析

な負の相関が み られ た．「適合 と評価 したサ イズ」 と

「好み の サ イズ」は ，号数との 間に有意な負の相関が

み られ た．

　次に体格が 「購 入サ イズ」に与 える影響 を検討す る

た め に，重回帰分析 を行 っ た．その 結果 に基づ くパ ス

図 を図 2 に 示す．「購入 サイズ」 は体型 か らの 正 の 標

準偏回帰係数，号数からの負の標準偏回帰係数が有意

で あ っ たが，身長か らの標準偏回帰係数は有意で はな

か っ た ，特に号数の影響が非常に高い こ とが 示 さ れ た．

つ ま り，購入する衣料サ イズ が適正サ イ ズ と一致する

か どうかは，体型 と号数つ まりは胸囲に よ っ て 決定す

る こ と が わ か っ た ．

　こ の 結果 を確認 するため，号数別に 「購入サイズ」

の 平均値をみ る と （図 3），9 号を境 として 3〜7 号は

大 きい もの を，11〜19号は小 さい もの を選び，9号は

適正サイズを選ん で い た．つ ま り，どの号数で あるか

に は 関 わ らず，88．696の者は 7〜ll号を購入 し て い る

こ とが明らか とな っ た．量販店で は 既製服 は 9号を中

心としそ の前後の 衣料サイズで 展開 されて い る場合が

多く， そ の 中か ら着用可能な衣料サイズ を選択 して い
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図 3，号数別 「購入サ イ ズ」の 平均値

号数

適合サイ ズ 注 11

　 （R2三 〇，23）

・O、48 ”

寧
：0、01≦ρ く0．05樽：ρ ＜0、Ol

注 1 ： 着用者 が 「適合 と評価 した サイ ズ 」 の 略

　 　 　 注 2 ： 有意なパ ス の み描い て ある （誤差 変数 は省 略）

図 5．着用者に おける 「適合と評価 したサ イズ 」選択

　　 の パ ス解析

　 Y体型

翻

姜 A体型

芸
瀞 B体型

霞
　 B体型

証
 

ズ
（サイ rd

　 　 　 　 　 十 1

図 4．体型別 「購入サ イズ」の平均値

るとい う現状が浮き彫 りに な っ た，次 に体型別に 「購

入サ イズ」の平均値をみ る と （図 4），AB 体型の者が

適 した もの よ りも大 きい もの を購入 して い た ．

　続い て
， 体格が 「適合 と評価 した サ イズ」と 「好み

の サ イズ」に与える影響を検討するために，重回帰分

析を行 っ た．そ の結果に 基 づ くパ ス 図を図 5 ・6 に示

す．「適合 と評価 したサ イズ 」で は，身長からの 正の

標準偏回帰係数，号数か らの負の標準偏回帰係数は有

意で あ っ たが，体型か らの標準偏回帰係数が 有意で は

なか っ た．こ こ で も購入サ イ ズ と同様 に号数の影響の

方が高い こ とが示され た．「好みの サ イズ」につ い て

も
， 「適合 と評価 した サ イズ」 と同様 の 影響がみ られ

た．つ まり， 着用者自身が選ぶ適合と評価するサイズ

お よ び好み の サイズが適正サイズ に
一

致するか どうか

は，身長 と号数つ まりは胸囲に よ っ て 決定する こ とが

わか っ た．

　こ れ らの結果を確認するため，号数別に 「適合 と評

価 したサイ ズ1 と 「好み の サイ ズ」の 平均値をみ る と

0．29 ＊

團
身長

O．29’

号数

・0．42°

好み の サイズ

　 （R2＝ 020）

＊
： p く0．01

　　 　 注 ：有意な パ ス の み 描い て あ る （誤 差変数は省 略）

図 6．着用 者に お ける 「好み の サ イズ」選択 の パ ス

　　 解析

（図 7），号数が小 さくな る に したが っ て よ り大 きな衣

料サ イズを 「適合」あるい は 「好ましい 」と して い た．

また，「適合 と評価 し た サ イズ」で は，3〜11号に お

い て ，適正サイズ よ りも 1サイズ大きい サイズ を選び，

「好み の サ イズ」で は，5〜15号に お い て ，「適合する

と評価 し た サ イ ズ」よ りも さ ら に 大 きな 衣料サ イ ズ を

選ん だ こ とが わ か っ た．こ れ らの こ と よ り，購入サ イ

ズが 7〜11号の 者の 中には，適合とは感 じずに着装す

る者が い る こ とが推測される．したが っ て，既製服と

して豊富な衣料サイズ展開が されて い る 7〜11号に 当

て はまらな い 者は，限られた市販品か ら着用可能なサ

イズ を選択 し購入 して い る が ，不適合を感 じなが ら着

装 して い る 可能性 もある と推測 される．次に，身長別

に 「適合と評価 したサイズ」 と 「好み の サ イズ」 の 平

均値 をみる と （図 8）， T は 適正 サ イズ よ り大 きい 衣
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　　 「好み の サイズ」の 平均値
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　 （R2 ＝ 0，27）

・0．36＊

・
；ρ く0．D1

注 1 ：観 察 者 が 「適 合 と評 価 した サ イ ズ 」 の 略

　　　 注 2 ：有意なパ ス の み描い て あ る （誤差変数は 省略）

図 9，観察者 に お け る 「適合 と評価 したサ イズ」選択

　　 の パ ス 解析
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図 8，身長別着用者が 「適合 と評価 し た サ イ ズ」 と

　　 「好み の サ イズ」 の 平均値

表 4．観察者が 「適合 と評価 したサ イズ」と着用者の

　　 体格 （体型 ・身長 ・号数）の相関

適合
　 　 　 　 体型　　 身長　　 号 数
サ イズ注｝

適合サ イズ
nl

　 体型

　 身長

　 号数

0．37喀　　　一
〇．15　　　

−O．35＊

　 　 　 −0．12　　　　0．02
　 　 　 　 　 　 0．29ウ

享
：ρ＜ 0．01

注欟 察者 が「適合と評価 したサ イズ 」の 略

料サ イ ズ を適合と評価 し，好み と評価する傾向が み ら

れた ．

　〔3） 観察者が選択する衣料サ イ ズ

　観察者 が外観か ら選 ん だ 「適合 と評価 した サ イズ」

の平均値は O．03 （SDO ．76）で ，ほぼ適正 サイ ズ に
一

致 して い た ．「適合 と評価 したサイ ズ」 と着用者の 体

格 との 相 関 （表 4＞に つ い て は
， 「適合 と評価 し た サ

イズ」 と体型 との 間に は有意な正 の相関 （r ＝ ＝ O．37，p

〈 e．O！）が み られ ，号数 と の 間 に は有意な負の 相関

（r＝
− O．35，p〈 0．01）が み られ た ．そ こで

，
さ ら に

詳 しく着用者の体格が観察者の 「適合 と評価 したサ イ

ズ」の 選択に与える影響を検討す るために，重回帰分

析を行 っ た，その結果に基づ くパ ス 図を図 9 に示す．

「適合 と評価 し たサ イズ」は体型か らの 正 の標準偏回

帰係数と，号数からの 負の 標準偏回帰係数は有意であっ

たが ， 身長 か らの 標準偏 回帰係数 は有意で は なか っ た．

こ の こ と か ら，観察者か らみ た 「適合 と評価 した サ イ

ズ」は体型 と号数が影響 して お り，こ れ ら 2 つ の 要因

は同程度で ある こ とが示された．

　 こ の 結果 を確認するため に，体型別に観察者か らみ

た 「適合 と評価 し た サ イ ズ 」の平均値をみ る と （図

10），A 体型が最 も0 に近 く，つ まり適正サイ ズ を適

合 と判断する傾向が み られ た．一方，Y 体型 は適正

サイズ よ り小 さい もの ，AB 体型 ・B 体 型 で は適正 サ

イズよ りも大 きい もの を適合 と判断す る傾 向が み ら れ

た．次に，号数別に観察者か らみ た 「適合 と評価 した

サイ ズ」の 平均値 をみ る と （図 11），3号 を除 きほ ぼ

適正サ イズ を適合として お り，9 号以下 の 者はやや大

きい もの ，11号以 上 の 者は や や小 さ い サ イズ の もの

を適合と判 断する傾 向が みられ た．

　 また，「適合 と評価 したサイ ズ」に つ い て着用者 と

観察者 と を比較 した と こ ろ （図 7 ・11＞，3号 と 19号
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図 10．体型別観察者が 「適合 と評価 したサ イズ」 の

　　　 平均値

3号

5号

号

　

号

　

号

　

号・

号

7
　
　
9
　
　
11
　
　
13
　
　
15

　
　〔
戀
中）
×
ヤ

奉
婁
掻
の

弓

19号

・1
適正 サイ ズ

　 愚
　 　 　 （サ イ ズ）
＋1　　　　　　 ＋2

図 11．号数 別観 察者 が 「適合 と 評価 した サ イズ」 の

　　　 平均値

を除 き，い ずれ の 号で も観察者に よる 「適合 と評価 し

た サ イズ」 の 方が着用者 に よ る 「適合 と評価 したサイ

ズ」 よりも小 さ く評価 して お り，5〜11号 と 19号で

は観察者の評価の 方が適正サ イズ に近か っ た，こ れは

（1）の サ イ ズ 評価得点 の 結果 と も
一

致 して い た ．

　4 ．総　　括

　若年女子が衣料サ イズ表示の 情報を排除 した 異 なる

5サイズの 前あ きシ ャ ッ を試着し，着用者自身と若年

女子の観察者が ，衣料サ イ ズ 評価な らび に適合と評価

する サイズ の選択を し，両者の 違い を検討した．主な

結果は以 下 の通 りである．

　（1） 観察者は ，適正 サ イ ズ と適合 と評価 し た サ イ ズ

が 一致した こ と か ら， 他者か らみ た外観は適正サ イズ

を着装すれ ば最 も良い こ とが 明 らか となっ た ．一方，

着用 者 は
， 適正サ イズ と適合 と評価 した サイズが

一
致

せ ず ， 適正 サ イ ズ よ りも 1サ イ ズ大 きい シ ャ ツ を適合

と評価 した．こ れは，着用者が動作性等 を含め た着心

地 を考慮に 入れたため，適正サイズ よ りも大 きい もの

が よい と判断した と考え られた．

　  　購入サ イズ の選択に は，着用者自身の号数と体

型 が 影響 して い た．特 に
， 適正 サ イ ズ が 9号 の もの は

適正サ イズ を購入 して い たが，適正サ イズが 9号 よ り

小 さい 者は適正サ イズ よりも大きい サ イズ の もの ，逆

に適正 サ イ ズ が 9 号よ り大きい 者は適正 サ イ ズ よ り小

さい サイズ の もの を購入 して い た．また，88．6％ の者

が 7〜1ユ号を購入 して い た ，一方，適合と評価 したサ

イズ で は，11号 よ り小 さい 者は適正サ イズか ら 1 サ

イズ大 きい 範囲で選択 して い た．したが っ て ，市販さ

れ て い る既製服の 衣料サ イズ展開の 中か ら ジ ャ ス トフ ィ ッ

トで はな くて も自分が着 られる衣料サ イズ を選択 し，

それが実際，多少 身体寸法に 合わな くて も着用 して い

る者が い る とい う問題点が 浮き彫 りとな っ た．

　（3） 着用者が適合と評価 したサイズおよび好み の サ

イ ズ に は
， 着用者 の 号数 と身長 が影響 し て い た ．特に

号数 の 小 さい 者 は 適正サ イズよ り大 きい シ ャ ッ を ， 長

身の 者 は適正サイズ よ りも大きい シ ャ ッ を選んでい た．

また，着用者が選ん だ衣服サ イズ は，「適合と評価 し

たサ イズ」＜ 「好みの サ イズ」で あ り， 身体寸法に対

して 大きい と感 じる衣料サイズを好ん で い た．

　（4） 観察者が適合 と評価 し たサ イズ は ，着用者の体

型 と号数が影響し，適正サイズ と
一

致して い た．特に

A 体型 で は 適正サ イズ を適合と評価 し，Y 体型で は

適正サ イズ よ り小 さい シ ャ ツ を ， AB 体型 ・B 体型 で

は適正サイズよ りも大 きい シ ャ ツ を適合する と評価 し

て い た．

　（1）
一一（4）の結果 よ り，観察者は適正サ イズ を適合す

る サ イズ と評価 したが ，着用者は適正サイ ズ を適合す

る サ イ ズ と評価 して い な い こ と が 明 らか と な っ た ，し

た が っ て ，今後，観察者が 「適合 と評価した サ イズ」

と一致 した適正 サ イ ズ と，着用者が 「適合と評価 した

サイズ」 の 着装状態や着用時 に おけ る 動作性 の 相違 に

つ い て検討する こ とは，着用者が着心地 の よい とす る

既製服の 選択 や 衣服設計に大 い に寄与す る と思 わ れ

る ．
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