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　Inner　Mongolia　in　northern 　China　has　been　achieving 　remarkable 　development　in　economy 　and 　ur−

banization．　Accordingly，　the　conditions 　involving　children もplay　have　been　changing 　heavily，　affecting
their　llves．　In 出 is　study ，　we 　took 　up 　Hohhot ，　the　center 　of　politics，　economy 　and 　cu ［ture　of 　Inner

Mongolia．　Two 　average 　six ・year　elementary 　schools 　were 　selected 　for　study ．　The 　targets 　of　our 　ques−

tionnaire 　survey 　were 　the　second 　and 　fifth　graders 　as 　we 旺as　their　guardians，　The　purpose　of　the　inves−

tigation　was 　tw ひ fold；1）to　grasp　the　actual 　condition 　of 　the　outdoor 　play　after 　school 　 as 　well 　as　on

Saturdays　and 　Sundays，　and 　2｝to　grasp　the　attitudes 　of　children 　and 　their　guardians　toward 　the　play．

The 　actuai 　conditions 　including　play 　time ，　play　group 　and 　play 　space 　as 　well 　as 　the　attitudes 　of 　children

and 　their　guardians　toward　the　play　led　us 　to　believe　that　the　problems，　which 　had 　been　pointed　out

ln　Japan，　such 　as 　the　decrease　of　play 　time，　the　downsizing　of 　play　group ，　and 　the　increase　of　indoor

play　had　eventuated 　also 　in　Hohhot　in　Inner　Mongolia．　Furthermore，　we 　found　that　the　downsizing　of

play　group　there　was 　more 　serious 　than　in　Japan　and 　that　the　participation　of　the 　guardians　in　the　play

of　chndren 　was 　quite　large　there．　We 　think　that　we 　need 　to　continue 　our 　study 　of　the　children もplay
more 　in　detail．
　　　　　　　 　　　　　　｛Received　December　5，2007；Accepted　in　revised 　form　June　7，2008）
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　1 ．研究の 背景と 目的

　内 モ ン ゴ ル 自治区 は
， 中国北部 の 辺 境地 域 に位置 し

，

経済 の 発展 は比較的遅 れ て い る地域で ある，しか し近

年 ，経済 の 高度発展に 伴 い ，都 市 化が急 速 に 進行 し

（図 1），自然環境の 減少や 自動車の 増加が み られ る．

また ，平屋か ら楼房
“ 1

へ の建て替えの促進 に よ り，5，

Sl
　 2 階建 て 以 上 の 中高層住宅．

6 階建て の住棟が
一

般的な町並み を構成 し て い る ．高

層 マ ン シ ョ ン は 現時点で は 数 え る ほ ど で あ る が ，建設

中 の 高層 マ ン シ ョ ン が相次 い で お り，今後増加する と

予測 され る．さ らに ，学歴偏重社 会 に よ る教育熱 の 高

ま り，塾 や 習 い 事に通 う子 どもの増加，生 活水準 の 上

昇に よ る家庭で の テ レ ビ や コ ン ピュ
ーターの 普及，室

内遊 び 道具 の 多様化 な ど子 ど もの 生 活 が 大 きく変化 し

た．以上 の 子 どもに み られる生活 の 変化 は
， 内モ ン ゴ
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図 1．GDP 指数 と 人 口 指数 の 変 化 （2000年 ＝100 と

　　　した場合）

全 国
・
内モ ン ゴ ル

・
北京 の GDP は 「2002 と 2007 中国統

計年鑑」，人 口 は 「2006 中国人 口統計年鑑」，呼和浩特市

の GDP と 人 口 は 「2001〜2006内 蒙 古 統 計 年 鑑 」 を元 に作

成．

ル 自治区に お い て ，特に都市部で顕著 に現 れ て い る．

こ の ような環境の 中で ，子 どもの 成長 に重 要な役割を

果た し て い る遊び に影響が 出て い る と考え ら れ る．

　中国国内 に お い て は 李 ら
／ ）

の 遊 び 空 間構 成 の 分 析 ，

張
Zl

の 居住区 に お け る 子 ど もの 遊 び 環境 の 設計 につ い

て の 研究が ある ，日本 に お い て は，木下 ら
3 ’

の 東京と

北京 の 居住 形態 か らみた子 どもの 遊 び環境 に 関す る研

究，楊 ら
4 ］t’／

の 北京の 子 どもの 遊 び環境 に関す る研究

が あ る が ，い ず れ も，本研究 の 着目 し て い る 子 ど もの

戸外遊び実態 と遊び に対する意識 ・評価を扱 っ た もの

で はな い ．日本国内の 研究で は，了どもの 遊び に お け

る 問題 点
6 ／

と して   室 内遊 び （特 に テ レ ビ ゲ
ー

ム ）

の 増加 ，  多様 な集 団遊 び の 衰 退，  自然遊 び の 減

少等 々 が指摘 され て きた．こ れ らの 問題 は 今後 ，内 モ

ン ゴ ル の 都市部に お い て 発生 ・深刻化す る こ とが 懸念

され る ，

　経済成長が急速 に進ん で い る内モ ン ゴ ル 自治区 で は ，

子 ど もの 遊 び を巡 る 状 況 が 変化 し，子 ど もの 生 活 そ の

もの に大 きな影響 を与え る 恐 れ が ある が ，そ の よ うな

遊 び 実態 ・意識 に着 目した研究 は 見当た らな い ，本研

究 で は，経 済成 長，都 市化 が進 む内 モ ン ゴ ル 自治 区 で ，

今後国内の 子 どもの 遊 び に 関す る研究者並 び に呼和浩

特市や 中国 の 他地方都市で の 子 どもの 遊び計画 の 立案

に役立 つ 基礎的な資料 に資する こ とを 目的 とする ．具

体的に は，内モ ン ゴ ル 自治区の 政治，経済，文化 の 中

心
・
区都で ある呼和浩特 （フ ホ ホ ト）市を対象 とし，

  放 課後 と休 日 （±， 日曜 日） の 戸外 に お ける子 ど

もの 遊び実態を把握す る こ と，  遊 び に対する 子ど

もの 意識及 び 保護者 の 意識 を把握 す る こ とを目的 とす

る．

　 2．調査 の 概要

　〔1） 調査 の 方法

　本稿 で は
， 内 モ ン ゴ ル 自治区 の 子 ど もの 生活の 変化

は，特に，都市部に お い て顕著なため，政治，経済，

文化 の 中心 ・区都 で あ る フ ホ ホ ト市 を対象地域 と して ，

市内 の
一
般的な 2 小学校 （6 年制）を選び，低学年 2

年生 と高学年 5 年生及 びその 保護者 を対象 と し て ，

2005年 9 月 に 質問紙調 査 を 行 っ た ．調査 は 児童 対象

調査 と保護者対象調査 の 2 種類 で あ る．児童対象質問

紙調査は児童自身で 記入す る の は 難 しい た め 自宅 に持

ち帰 り，子 ど もに 聞 き取 りなが ら保護 者 に 記 入 して も

ら っ た ，保護者対象質問紙調査 は，同居 して い る保護

者に記入 して も らっ た．質問紙の 配布数は児童調査票

と保護者調査票 と も500部 ，回収数は 403部 （児童〉，

365部 （保護者）で ，そ れ ぞ れ の 有効回答率は 80．6％

と 73％ で ある ．

　質問紙 は
， 小学校 の 協力 を得て 先生 か ら学校 で 配布

して もらい ，回収 も小学校 を通 じて 行 っ た．

　（2） 調査 の 項 目

　調査 の 項目は以下 の 通 りで あ る ．

　 1）　児童質問紙の 項目

　a ，子 ど もの 遊 び 時 間，塾 ・習 い 事の 有無 と曜 日，

内容，平 日の 1 日の 室内 と戸外遊 び時間 と土 ，日曜 日

の 室内と戸外遊び時間．

　b．子 ど もの 遊 び集団 （い つ も遊 ぶ 人 数，よく遊 ぶ

相 手，遊 び仲間）．

　c ．遊 び内容 （好 きな遊 び，よ くす る 遊 び，外で し

た い 遊 び）．

　d．遊び場 （外遊び頻度，遊び場の 利用 頻度，秘密

基地 の 有無）と遊 び 場 に 対す る 要望 ，

　 e ，遊 び 時間 に対 す る 5段 階評価 ．

　f．外遊 び に対す る 関心度 （3選択 肢 ），外 で 遊 べ な

い こ との 有無とそ の 理由．

　g．近所 の 遊 び場 に対す る 5段階評価 とそ の 理 由，

　h．遊 び環境に対する 意見，

　2） 保護者ア ン ケ ー ト調査票 の 項 目

　 a ．子 どもの遊 び時間 （4 段階評価），

　b．子 どもの 外遊 び に対する意識 （5選択肢），

　c ．近所 の 遊 び場 に 対 する 5 段階評価 とそ の 理 由．

　d．子 どもの外遊 び に対す る 日常的な配慮，
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表 1，児童 の 基本属性

学年別
全体

2 年生 5年生

人 　 　　 乾 人　 　 　 監 人 　 　 　 』

男子 203　　 50．492 　 　 49．2111 　　 51．4
性 別

女 子 20D　　 49．595 　 　 50．B105 　 　 48．6
年齢 の平均値 10，0歳 8，5 歳 1ユ、0 艤

3人 262　　 55，D122 　 　 65．2140 　　 64．8家族

人 数 3 人 以 上 141　　 35065 　 　 34．巳 76　　 35．2
合計

横％

403　　 100

　　100垢

18ア　 　 100

　 46．4鴨
216　　 100

　 53．6鴨

表 3．塾 ・習 い 事 に 関 して

　 　 塾 ’
習 い 事に 通 う状況 Ntao2 【SA】

塾 ・習 い 事に通 う曜日 N≡2e7 【MA】〈人 数 ）

　 曜 日

2年 生 N＝121
5 年生 N＝166

月

35

火

53

水

48

木

5

金

411

土

B7136

日

7099

平均 値

14 回

16 回

表 2．保護者の 基本属性 （1V； 365）
保護者 （人数／比率） 年齢 別　（人数／比串）

父 13135 、9旡 20代 102 ．7髄
母 20957 ，3垢 30代 27675 ．6％
その他 184 ，9旡 40代 64 ！7．5覧

50代 以 上 92 ，5監
不 明 ア 1．9瓢

不 明 61 ．6覧

　e ，遊 び環境 に対す る意見．

　〔3） 回答者の 基本属性

　児童回答者 の 総人数は 403 人，うち 2 年生 46．4％

（男 92 人 ，女 95 人 ），5 年生 53．6％ （男 111人 ，女

ユ05 人）で あ る．

　家族 人数をみ る と，3 人家族
’ x

が 65．0％ と 最 も高 い

割合 を占 め る （表 1）．

　保 護者 回答者 は 365 人 の うち に 母 の 回答は 57．3％

（209 人） と最 も多 く，次 い で ，父 35．9％ （ユ31 人）

とな っ て お り，そ の 他は祖父母 や叔母 な どで，4．996

（18 人 ）で あ る ，年齢は 30 代 が 75．6％ （276人 ） と

高い 割合 を占め る （表 2）．

　 3．遊 び実態

　（1） 遊 び時間

　1＞　塾 ・習い 事 に 通 う状況

　塾 ・習 い 事に つ い て は
，
403人 の うち 「通 っ て い な

い 」は 2年生 65人，5年生 50人 で ，両学年 とも少数

で あ り，多数の 子ど もが塾 や 習 い 事に 通 っ て い る こ と

が わ か る （表 3）．ま た ，塾 ・習 い 事に通 う曜 日 を み

る と，両学年と も土曜日 が最 も多 く，次 い で 日 曜 日と

な っ て い る ．平 日 （月〜金曜日）で も少人数が 塾 ・習

い 事に通 っ て い る，週 に塾
・
習 い 事に 通 う平均回数は ，

2 年生 1．4 回 で ，5年 生が 1．6回 で あ る （表 3）．さ ら

に，塾 ・習い 事 の 内容をみ る と （上 位 5 位〉， 「英 語」

が 1位，2位 は 2 年生 と 5年がそれぞ れ 厂美術」 とオ

蝦 3 人 家族 の 中 に，核家族が 98．9％ （259人）．そ の 他

　 （「子 ど も と母 と祖 母 」 1 人 ，「子 ど もと姉 と 祖 母 」 1
　 人，「子 ど も と祖父母」1 人 ）が Ll ％ で あ る．

塾
・
習い事の 内容 N＝2S7 【MA 】1人数）

順位 1位 2 位 3位 4位 5位

2 年生　N＝121 英 梧（46＞ 美 衛 128） 作 文 118） 舞踊 〔16）
楽 雛

（151

5 年生　N＝166 英語〔109） 敷学〔88〕 楽器（19） 作文（12＞
美 術

（10）

表 4，平 日及 び土 ，日曜 日の 遊 び 時間 【SA】（人数 ）

童内 戸外

平 日 土 ，日曜 日 平 日 土 ，日曜 日

2 年

囚＝1625
年

k2072
年

閥＝1585
年

H＝2062
年

闇＝1595
年

隠＝2072
年

円＝1545
年

M＝205
1時面 以内 691032359821263366

1−2時間 5458 唱 4242434156
2〜3 時間 2323   5810194 ア 48
3 時聞以上 8134 ユ 唱 693231

遊ん で な い 81033 田 1014

表 5，遊 ぶ 人 数 （自分 を含め 〉【SA 】（人 数）

人 数 （人 ） 1234567891013

2 年生 M＝1861696693 一 一 1 一 一 1 一

5 年生 M＝21613998072416121

全 体 閧＝402　　 29195 　 149　 102 　 4　 2　 61 　 3　　 1

リ ン ピ ッ ク数学，暗算と い っ た 「数学」で ある （表 3）．

英語 に対 する 関心度が 非常 に高い ．

　2） 平 日 ・週末 の 遊 び 時 間

　平 日 は学校 があ るため ， 子 どもが遊 べ る 時間帯 は 学

校の休憩時間 と放 課後 の 時間 で あ る．本調査 で は，学

校以外の 放課後の 遊 び時間 に つ い て 尋ねた （表 4）．

平 日 に お い て ，室内遊 び時間と戸外遊び時間とも 「1

時間以 内」が
一

番多 く，2 年生 の 戸外で 「遊ん で な い 」

子 ど もが や や 多 くみ ら れ る ．土 ，日曜 日 は 室内 と 戸外

遊 び 時 間 の い ずれ も多 くな っ て い る．

　   　遊 び 集 団

　 1） 遊び 人数

　 自分 を含め い つ も何人 ぐらい で 遊 ん で い る の かを尋

ね る と，2，5 年生 とも 「2 人 」が 最 も多 く，次 い で

「3人」で ある く表 5）．子 どもの 遊び集団 は 2，3 人に

集 中 （85．6％，344人） して お り，「4 人」以上 と遊 ぶ

子ど もは わ ず か で あ る．子 ど もの 遊 び 集団 は 小規模 だ

と い え る ．
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　2） 遊び相手

　子 ど もが よ く遊ぶ 相手を 「1 人」，「友達」，「き ょ う

だ い 」，「父母」，「祖父母」 に 分けた （表 6）．全体で

は，「友達」83．9％ ，「父母」27．8％ ，「き ょ うだ い 」
寧3

19．5％ の 順 で割合 が高い ．学年別 にみ て も同様 の 傾 向

がみ られる．

　3） 遊 び仲間

　子 どもが 友達 と遊ぶ 時に約束する か どうかは表 7 の

通 りで ある．全体で は，「た ま に 約束する」が 45．7％

と一
番高い 割合 を 占 め ，「約 束 しな い 」 で 遊 ぶ 子 ど も

は 3割未満 であ る．2年生 で は 「約束 しない 」が 39．9

％ と高い 割合 を占め る が，5年生 で は 16．7％ に す ぎな

い ．

　友達同士 の家の行 き来 に つ い て は，全体で 「た ま に

す る 」 58．3％
， 「ほ とん ど しな い 」29．9％ ，「よ くする」

1L8 ％ とな っ て い る．学 年別 で も同様の 傾 向がみ ら れ，

「よくする」子 どもは 少数で ある （表 8）．

　学校以外 で 友達と遊 べ る か ど うか に つ い て 表 9 を み

る と，全体で は 「た まに遊 ぶ1 が 39．7％ と
一

番多 く，

次 い で 「よ く遊ぶ 」 38．7％ ，「ほ と ん ど遊 ば な い 」

21296で あ っ た ．2 年生 で は 「よ く遊 ぶ」が 47，3％ と

一番多い が ，5年生 に な る と 「た ま に遊ぶ 」が 45．6％

と一番高 い 割合 を占め る．

　学校以外 で 友 達 と 「ほとんど遊 ばな い 」子 どもが 2

割前後 い るが ，そ の 理 由をみ る と （表 10），2 年生，5

年生 とも 「勉 強が忙 しい の で ，時 間が無 い 」 と 「近所

に友達が い な い 」が多か っ た，

　（3） 遊び内容

　好 きな 遊 び，よ くす る 遊 び，戸外 で し た い 遊 び に 分

け て 尋 ね た ，そ の結果，隠れ ん 坊，追 い か けっ こ，玉

投 げな ど の 集団遊び，棋類とい っ た室内遊び，バ ド ミ

ン トン や サ ッ カー
の ボ ー

ル 遊 び な どが挙げ られ た ，こ

こ で は，上位 3 位 まで を取 り上げ る．

　 1＞ 好 きな遊 び

　子 ど もの 好 きな遊び をみ る と （表 11），全体で は ，

「隠れ ん坊」 45％ （167人）が 1位 ，「ボ
ー

ル 遊 び」

28％ （104 人）が 2 位 ，「ゴ ム とび」 と 「縄 とび」 と

も 15．1％ （56 人）が 3位で ，すべ て 戸外遊 び で ある．

　学 年別 で み る と，1，2 位 は全体 と同 じで ある ，し

か し，3 位 は 2 年 生 が 「縄 と び 」 （16．6％ ） の 戸外遊

び，5 年生が 「電子 ゲ
ー

ム 」 （18．3％）で あ っ た ．高

学年 の 方が テ レ ビ ゲ
ー

ム や コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

ゲ
ー

ム な ど

表 6．遊 び相手 【MA 】（人数／比 率）

全 体 閥＝3852 年生 鵬 170　　 5年 生 彫 215

友 達 32383 ．9鴨 13680 ．銚 18フ 870 覧

父 母 10ア 27．8鴨 5130 ．0垢 5626 ．0帖
きょ うだい 7519 、5鴨 3218 ．8％ 4320 ．0覧

1 人 369 ，4覧 137 ，6％ 2310 ．7黔
祖父母 143 ．6艶 63 ．5％ 83 ．7％
その 他 4i ．o監 21 ．2旡 20 ．9覧

表 7．友達 と遊 ぶ 時 の 約束有無 【SA】（人数／比率）

いつ も 約東す る たま に 約束す る 約 束 しな い

2年生 鵬 1833620 ．8覧 7239 ．3監 ア339 、9帖
5年 生 卜 21569321 咒 11051 ．2、 3616 、7帖
全体　彫 39810 ア 269 腸 18245 ．ア％ 10927 ，4祐

表 8．友達 同士 の 家 の 行 き来 【SA】（人数／比率）

表 9．学校以外で友達 と遊 ぶ 状 況 【SA 】（人数／比率）

学 年 よく遊ぷ たまに 遊ぶ ほ とん ど遊 ぱない その 他

2 年生 N＝186884 ア．蹣 6132 ．8覧 3519 ．4、 10 ．5、
5年生 N＝215 田 312覧 9845 ．6覧 4922 ．隣 10 ．5覧

全体 　 N＝40115538 ．ア穐 159 艮9．7覧 85212   205  

表 10．遊ばな い 理 由 【SA 】

学 年

2 年生 N＝335 年生 N＝45 全体 N；78
勉強が 忙しい ので ，　 聞が 無い 13　 39．喘 1942 ．2覧 3241 ．0覧
近所 に 　　がい ない 15　 455 、 1737 、8覧 3241 、0鳬
その 他 4　　 12．1、 6 ↑33 覧 10123 覧

友違を作るの が嫌い 1　　 3．0覺 36 、7帖 45 ．偶
合計 33　 10D．0覧 451000 馬 731000 覧

注 ．
不 明 ！R く

帽
い と こ を含 む．

の 電子ゲ ーム を好む．

　2）　よ くする 遊 び

　子ど もの よ くする遊びを み る と （表 11），全体で は

「隠れ ん 坊」が 35．6％ （135人）で 1位，「追 い か け っ

こ 」 32．5％ （123人〉，「テ レ ビ 」282 ％ （107人）が 2，

3 位 とな っ て い る．

　学年別で み る と，2年生 は 「追い か け っ こ 」42．5％

（71 人 ），「隠 れ ん 坊」 41．3％ （69 人〉，「テ レ ビ」

19．2％ （32 人）の 順 で 割合が 高い ．5 年生 は 「テ レ ビ」

が 35．4％ （75人〉と 1位で ，2位，3 位は 戸外の 集団

遊 び で あ る 「隠れ ん坊」 31．1％ （66人），「追い か けっ

こ 」 24．5％ （52 人 ） と 続 い て い る ．高学 年 の 「よ く

す る遊 び内容」は室内化傾 向が 強 い ．

　 3） 外で した い 遊び

　子 どもが 外で した い 遊び をみ る と （表 11），全体で

は 「ボ ー
ル 遊 び 」 が 58．6％ （214人）で ，1位を 占め
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子ど もの 戸 外遊びの 実態 と遊 び に対する 子 ど も と保護者 の 意識

る ．次 に 「ゴ ム と び 」，「隠 れ ん 坊」が 続 い て い る ．

　2，5年生 と も，1，2 位は全体 と同 じだが，3位 は

そ れぞれ 「隠れ ん 坊」 と 「自転車」 とな っ て い る．

　外で した い 遊び は 「ボ
ー

ル 遊 び 」 が 圧 倒的 に多 く，

特に 5 年生 に好 まれ て い る．「ボー
ル 遊 び 」は好 きな

遊 び と外で し た い 遊 び で は上位 に あ る が，よ くする遊

びで は上位ではな い こ とか ら，ボール 遊びが で きない

状況が ある こ とが推測 され る．

　（4） 遊 び 場

　1）　外遊び頻度

　子 ど もの 外遊 び頻度 （表 12＞ をみ る と，全体 的で

は 「た まに 遊 ぶ 」（44％〉，「よ く遊 ぶ 」（40．2％ ），「ほ

とん ど遊 ば な い 」 （15．9％） の 順 で ある ．学年別で み

る と，2 年生 は 「よ く遊 ぶ 」 （52．3％ ），「た ま に 遊 ぶ 」

（36．9％） の 順 で 割合 が 高 い が ，5 年生 は 「た ま に 遊

ぶ 」 （49．8％），「よ く遊 ぶ 」（30，2％ ）の 順 で 割合が高

く，「ほ と ん ど遊 ば な い 」 の 割合 も 2 年生 よ り 9．2％

高い ，高学年に なるほ ど，外遊 び頻度が 減少し て い る ．

　外 遊 び 頻度 別 に理 由をみ る と，「よ く遊 ぶ 」 は 「友

達 と
…

緒 に 遊べ る か ら」 な ど自発的に遊び を楽しん で

い る 理 由が多 く，「た まに 遊 ぶ 」「ほ と ん ど 遊ばな い 」

に は 「時間が あっ たか ら」や 「宿題 や授業で 時間 が な

い か ら」 な ど の 条件的 な理 由 が多 く挙 げら れ た （表

13），

　2＞　 よく遊 ぶ 場所

　子 どもに よく遊 ぶ 場所を自由 に 三 つ ま で 回答 して も

らっ た （表 14）．全体で は 「家 の 中」が最 も多 く，次

い で 「空 地」，3位は 「棟 と棟 の 間 の 道路」 で ある ．

学年別 に み る と，両学年とも 「家の 中」が 1 位 で あ る ．

戸外遊 び場 として は 「棟と棟の 間の 道路」，「空地」 が

多 く利用 さ れ て い る ．

　 3）　秘密基 地 の 有無

　 都市化の 進 行に伴 い ，秘密基地 を造 るな ど自由 に遊

べ る 空地や隠れ場所 が 少 な くな っ て い る と予測 され る

が ， 現状 で は 秘密基 地 の 有無は （表 15），全体 で は

「な い 」 が 74．8％，「ある」が 25．3％ で あ っ た．学 年

別 で み て も， 同様 の 傾 向 が み ら れ た．

　 秘密基地 で 友達 と遊 んで い る子 どもの遊び内容は ，

「昆虫採集」，「木 の 葉採集」，「水遊 び」 とい っ た 「自

然遊び」，また，「壁登 り」，「木登 り」， 「料理 を作 る」，

「石投げ」，「秘密の 通路 を造 る」 な ど 普段 あ まりで き

ない 遊びが 挙げら れ て い た，

表 11．遊 び内容 【MA 】
好きな遊　 N＝371
2 年 障 163　 5 隼 N＝208

よくする遊び 闢＝379
2 年 N；167　 5 年 陰 212

外でした い 遊び N＝365
2年 N＝1905 年 昨 四 5

遊び内 喜 人数 遊 び内喜 人致 遜び内喜　 　人致

全体 阻れ ん坊 167 陽 れん 坊 昏35 ボール 214

1
位

2 年生 隠れ ん坊 麗 追っかけ 71 ポール 巳4

5 年生 隠れ ん坊 凹 テレ 75 厂、一ル 130

全体 一ル 104 追 っ か け 123 ゴム とび 7日

2
位

2 年生 ポール 37 隠れん坊 59 ゴム とび 37

5 年生 ポール 67 隠れん坊 66 ゴ厶 とび 41

全体
ゴ厶とび

縄跳 び
56 テレ ビ 107 阻れ ん 坊 39

3

位
2 年生 跳び 2丁 テ レ 32 阻れん坊 24

5 年 生 電子 ゲーム 38 追 っ かけ 52 自転皐 17

表 12，外遊 び頻度 【SA 】（人数／比率〉

よく遊ぶ たまに 遊ぶ ほ とんど遊ばない

2年生 N＝1フ69252 ．3％ 6536 ．9、 19 10．8、
5年生 N＝2156530 ．2粍 107498 弘 43 20．〔脱
全 体　 N＝39115740 ．2瓢 17244 ．〔階 52 15．9帖

表 13，外遊 び頻度 の 理 由 【MA 】
2 年 閥＝925 年 N三65 全体 N＝157

友達 と一緒に 遊ぺ るか ら 49 34 83
よく

遊ぶ
理 由

面 自い 遊び が で きる か ら 30 22 52

熱 中して 遊べ るか ら 30 15 45

その 他 5 3 8

2 年 N＝655 年 N＝IO7 全体 閥＝172
時間が あっ たか ら 36 70 106偶 に

遊ぶ

理 由
親 に言われたか ら 6 16 22

その 他 7 13 20

一人で 家に い る か ら 10 9 19

2 年 呼 195 年 N＝姐 全体 N弌 2

宿題 ，授 巣で，時間ない 8 25 33
ほと

んど

遊 ぱ

ない

理 由

友達 がいない から 5 8 13

近 くに遊 び場 がない か ら 5 9 13

その 他 1 8 9

表 14．遊 び 場 の 利用頻度 【MA ）

表 15．秘密基地 の 有無 【SA 】（人数／比 率）

ある な い

2 年生 N＝1844725 ．5％ 13774 ．5晃
5 年生 N≡2165425 ．娜 16275 ．0％

全体　N＝40010125 ，3％ 29974 ，8％

　4．遊 び 場 に対す る 要望

　子ど もの 遊 び 場 に対する要望を自由記述方式で 尋ね

た．回答者 の 記述 し た 内容をま とめた もの が表 16 で

ある．

　子 ど もが 精
一

杯走れ る ，自由 自在に 遊 べ る 「広 さ」

へ の 要望 が 61．1％ と最 も多 く，次 い で ，「ス ポ
ー

ッ が

で きる」が 32．7％ と上位で あ り，こ れ ら は特に 高学
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年 に多い ．「豊富 な遊 具施設が あ る」が 26．7％ とな っ

て い る．また ，「自然が あ る 」，「安全性」，「清潔で あ

る」，「た くさん の 友達が い る」な どの 要望が あ っ た．

「豊富な遊 具施設があ る」，「自然がある」 の 要望 は低

学 年に 多い ・

　5 ．遊び時間に対す る 評価

　（1〕 子 ども自身に よる評価

　子ども自身に 遊び時 間を 5段階 で評価 して もら っ た

（表 17）．全体で は 「満足」が 45％ を越 え，「や や 満足」

と合わ せ る と 65％ を越えた ．学年別 で み て も，同様

な傾 向が み ら れ，過半数の 子 ど もが現段 階 の 遊 び時 間

に 満 足 して い る ．そ れ に対 し，約 20％ の 子 ど もが

「や や 不満」 もし くは 「不満」 と答 え て い る ，

　 c2〕 保護 者 に よ る 評 価

　保護者に子 ど もの 遊び時間を 4段階で 評価 し て もら っ

た （表 18）．「の び の び遊 ん で い る と思 う」 51．0％

（186 人 ） が 最 も多 く，次 い で 「も っ と の び の び と遊

ん で 欲 し い 」 19．7％ （72 人 ），「特 に 問題 は な い と思

う」ユ8，4％ （67 人），「遊 びす ぎる と思 う」 1ユ．0％ （40

人） と な っ た ，

　6．戸外遊び に 対す る意識 ・評価

　U） 子 どもの外遊 び に 対 す る関心 度

　子 ど もの 外遊 び に対 する関心 度 を 「好き」，「普通」，

「嫌 い 」 の 3段 階 で 尋 ねた （表 19）．全体で は 「好 き」

が 66．2％ で 最多で ，「普通」は 30．1％ で あ り，外遊 び

に対す る関心度は高い ．学年別に み る と，順位は全体

と 同様で あ る が ，「好 き」 の 割 合 は 2 年 生 の 方 が 5 年

生 よ り20％ 高い ，また ，5年生 の 「普通」，「嫌 い 」 の

割合は 2 年生 よ りそ れ ぞ れ 17．2％ と 2．9％ 高 い ．高学

年 に な る ほ ど外遊 び に 対 す る関心度が弱ま っ て い る ．

　外遊 び好 き と答 えた子 ど も （表 19＞が実際 どの 程

度，外で 遊 ん で い る か （表 12）を み る と 「よ く遊 ぶ 」

は 49．8％ で ，「た まに 遊 ぶ 」が 40．8％ ，「ほ と ん ど 遊

ば ない 」 も 9．4％存在 した （表 20）．

　 さ ら に，子 ど もに 外 で 遊 び た い けれ ど も遊 べ な い こ

と が あ る か を尋 ねた （表 21），全 体 で は，「あ る」 が

65．6％ と多 く，「ない 」が 34．4％ で あ る．学年別 に み

て も同様 の 傾向 で あ る ．

　外 で 遊 べ な い 理 由 をみ る と （表 22），全体で は 「親

が遊 ん で は い けな い とい う」 が 42．2％ と最 も多 く，

表 19．外遊び へ の 関心 度 【SA】（人数 ／比率 ）

表 16，遊 び場に対す る要望 【MA 】（人数／比率）

項 目
学年

全体 N＝303
2年 生 N＝1235 年生 N＝180

広さ 6653 ．フ覧 119661 、 18561 ．1監
ス川一ツ がで きる 3024 ．4、 69383 、 9932 ア覧

豊富な遊 具施 設が ある 3830 ．9瓢 “ 23．9點 31267 覺

自然 がある 2520 ．3覧 179 ．4覧 42139 鮎

安全 性 118 ．9幡 1910 ．6、 309 ．9覧
．潔 である 86 、5、 105 ．6幅 185 ．9覧
たくさん友達が い る 649 覧 73 ．9、 134 ．3盤

好き 普 通 媒 い

2 年生 N＝183141770 覧 3820 ．8垢 42 ．2覧
5年生 N；21612356 ．9、 8238 、0覧 115 ．1％
全体 　N＝399264662 覧 12030 ．1垢 153 ．8咒

表 20．外遊 びが好 きな子 どもの 外遊 び頻度 （N ・−255）
　　　 【SA 】（人数／比 率）

外 遊び 頻度

外 遊び が 好き

よく遊 ぶ N二12ア
121　　 498 覧

たまに 避ぶ N＝104
104　 　　 4Q　8瓢

ほ とん ど遊ぱない N＝24
　 24 　　 　 　 　 94、

表 17．子 ど も に よ る 遊 び 時 間に 対す る 評価 【SA 】

　　　 （人数 ／比率 ）

満足 や や満 足
何とも

思わない
や や不満 不滴

2 年生 N＝17230465 偽 4325 ．α覧 952 瓢 2615 「覧 14B1 瓢

5年生 N三215100465 覧 3B17 フ、 43200 、 2210 、2監 125 ．6駕
全体　 N謁 87180465 、 8120 ．9瓢 5213 ．砺 4812 、鰯 266 ．ア、

表 21．外で 遊 べ な い こ との 有無 【SA 】（人数／比率）

　 　

表 22，外 で 遊 べ な い 理由 【MA 】（人数／比率）

表 18．保 護 者 に よ る 遊 び 時 間 に 対 す る 評 価

　　　 （N ＝365）【SA 】

の びの び遊 ん でい ると思 う 186 51．O、
もっ との びの びと遊ん で 欲しい 72 19．7覧
特に 問題 は な いと思 う 67 18．4覧
逆びすぎと思う 40 11ρ軸

合計　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　365 1000 覧

2 年生 N＝1245 年生 N＝139 全体 肘＝263

親が遊 んでは

い けない とい う
5040 ．3鴇 6143 ．9％ 11142 ．2魅

時間 が ない 342 ア．4％ 4129 ．5％ 7528 ．5瓢
危ない から 3225 ．呂鴨 2518 ．α妬 5721 ．7幅
遊び場が ない 20161 ％ 1913 ．7留 39148 覧

友違がいない 13105 覧 1ア 12．2鴨 3011 ．4覧
その他 1o ．8％ 75 ．o瓢 83 ．o監
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表 23．子 ど もの 外遊 び に対 す る保護 者 の 意識

　　　 （N ＝365＞【MA 】

選択肢 内容 人数 比率

適 当 な 外 遊 び は 子 ど もの 成 長 に よい 306 83．8覧
危険で ある 77 21．1覧
子 どもの 成績 に悪 い影響 を及 1ます 29 フ9軸

何とも思わ ない 15 4．1、
その 他 3 OB、

表 25．遊 び場 に 対 す る満足 の 理 由 【MA 】

　　　 （人数／比率）

2 年 N＝935 年 N＝119 全体 N三212
家より近 い 5559 ．1覧 7260 ．5覧 127599 覧

安全 51548 晃 30252 覧 81382 覧

広い 2122 ．5冤 4537 ．8冤 6631 ．1覧
遊具施設有 20215 、 3327 ．7覧 5325 ．〔隲
その 他

弾 一 10 ．8覧 10 ．5覧

表 24．子 ど もに よ る 遊 び 場評価 （N ； 392） 【SA 】

　　　 （人数 ／比率）
2 年生 N＝1ア65 年生 N＝216 全体 N＝392

満足 4827 ，3瓢 4621 ．3、 9424 ，0覧
や や 満足 4525 ．6、 7333 ．B、 11830 ．1妬
何とも思 わない 148 ．0覧 2210 ．2帖 3692 瓢

やや不滴 3519 、9、 3516 ．2、 7017 ．9覧
不 満 3419 ．3、 4018 ．5鮎 7418 ．9鮎

表 26．遊 び 場 に 対 す る 不 満 の 理 由 【MAI

　　　 （人数／比率）

2 年 N≡695 年 N訂 5 全体 N＝144
近くに 遊び場がない 3347 ．8鴨 3242 、7鴨 6545 ．1曳
遊具施設がない 3550 ．7％ 2533 、3覧 6041 ．7％
危 険 2333 ．3％ 2229 ．3粍 45313 弘

狭い 1724 ．5覧 79 ．3髄 2416 ．7、
そ の 他 11 ．4鴨 912 ．0黠 106 、9瓢

次 い で 「時間が な い 」28．5％ ，「危な い か ら」 21．7％ ，

「遊 び場が ない jl4．8％，「友達が い な い 」11．4％ とな っ

て い る．

　学年別 に み る と，「親が遊 ん で は い けない とい う」

2 年生 40．3％
，
5 年生 43．9％ で

， 「時 間が ない 」 2 年

生 27．4％ ．5年生 29．596，「危な い 」 2 年生 25．8％ ，5

年生 18％ の 順 で割合 が高 く，全体 と同様の 傾 向 を示

して い る，

　（2） 子ど もの 外遊び に対する保護者 の 意識

　保 護者に 子 ど も の 外 遊 び に 関 して ，5 選択肢 を 用 意

して尋ね た （表 23）．「適当な外遊 び は 子 どもの 成長

に よ い 」が 83．8％ と最 も多 く，次 い で 「危険で ある」

21．1％ ，「子 どもの 成績 に 悪 い 影響 を及 ぼ す 」7．9％ ，

「何 とも思わ な い 」4．1％ ，「そ の 他」0．8％ で あ っ た．

多数の保護者が適当な外遊び は子 どもの 成長に よ い と

い う意識 を持 っ て い る こ と が わ か る．一
方 で ，危険 や

子 ど もの成績 に悪い 影響 を及 ぼ す とい う意識 を持 つ 保

護者 も存在 して い る．

　7．遊び場に対する評価

　（1） 子 ども に よる評価

　子 ど もに近所 の 遊 び 場 を 5段 階 で 評価 して もら っ た

（表 24），全体で は 「やや満足」 30．1％，「満足 」 24％，

「不 満」 18．9％ ，「や や不満」 17．9％ ，「何 と も思 わ な

い 」92 ％の 順で あ っ た，

　学年別 に み る と，2 年生 「満足」 27．3％ ，「や や 満

足」 25．6％ ，「や や 不 満」 ユ9，9％ ，「不 満」 19．3％ ，

「何 とも思 わ な い 」 8％ の 順 で ，5 年生 「や や 満足」

33．8％ ，「満足」 21．3％ ，「不満」 18．5％ ，「や や不満」

表 27．保護 者 に よ る 遊 び 場 評 価

　　　 （N ＝ 362）【SA 】（人数／比率）

溝足 42 11．6幅
やや満足 87 240瓢

何とも思わ ない 31 8．6鮎
やや 不 満 101 27．9、
不 満 101 27．9鮨

16．2％ ，「何 と も思 わ ない 」 10．2％ の 順 で あ っ た，「満

足 」 と 「や や 満足」 を合 わ せ る と，2年生 （52。9％ ），

5年生 （55．1％） と も半 数 を越 え，近所 の 遊 び場 に 対

して 満足 して い る こ と が わ か る ．た だ し，「不満」 と

「や や 不満」 と答 え て い る 子 ど も も両学年 と も 30％ を

越え て い る ．

　次に ，近所 の 遊 び 場 に対 する満足や不満 の 理由 を尋

ね た （表 25
，
26）．「家 よ り近 い 」 （59．9％ ），「安全」

（38．2％）， 「広 い 」 （31．1％），「遊 具施設 が あ る 」

（25％）な どが満足 の 理 由 に挙げ られた．逆 に，「家の

近 くに遊び場が な い 」 （45．1％），「遊 具施設 が な い 」

（41．7％），「狭 い 」（16．7％）な ど が不満 の 理 由 に 挙 げ

ら れ た ，

　（2） 保護者 に よる評価

　保護者 に も，近所 の 遊び場を 5段階で評価 して もらっ

た （表 27）．「不満」 と 「や や 不満」が とも に 27．9％

で 合わせ る と過半数を越え，「や や 満足」 と 「満足」

と答えた保護者は 35．6％ で ある．「何 とも思 わ な い 」

8．6％ で あ っ た ．

　「満 足」 と 「不満」の 理 由をみ る と （表 28，29），

「家 よ り近 い 」（63．6％ ），「安全」 （50．4％ ），「広 い 」
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表 28．遊 び 場 に 対 す る 満 足 の 理 由

　　　 （1＞；129）【MA 】（人数／比率）

家より近 い 82 63．6瓢
安全 65 50．4覧
広い 45 349 ％

遊具施設 が ある 34 26．瑞

表 29．遊 び 場 に 対 す る 不 満 の 理 由

　　　 （N ＝202）【MA 】（人数 ／比率）

近くに遊び 場が ない 113 559 弘

遊具施設がない 102 50．5艶
狭い 54 26、7瓢
危険 54 26、7、
そ の 他 4 2．0鮨

表 30．子 ど も の 遊 び に対 し て
一

番 関心 を持 つ こ

　　　 と （N ＝358） 【MA 】 （人数／比 率）

安全性 272 76．0覧

創造性を啓発できる 227 63．4％

友達が 作れ る 112 31．3覧

楽 しく逝 べ る 102 28．5覧

その 他 2 o．6覧

（34．9％ ）な どが満足の 理 由 として 挙 げ られた．一方，

「家 の 近 くに 遊 び 場 が な い 」 （55．9％），「遊具施設が な

い 」（50．5％）， 「狭 い 」 と 「危険」（26．7％ ）な どが不

満の 理由 として 挙 げ られ た ．

　近所の遊 び場に対す る評価 で は
， 子 ど もの 過半数が

満足 （や や 満足を含む）とい う結果 に対 し，保護者 に

よ る 評価で は逆に不満 （や や 不 満）が過半数 で あ っ た ．

満足 と 不満 の 理 由と し て 家か ら の 距離が 最 も関係 して

い た．

　8，子 どもの外遊 びに対する 日常の 配慮

（1） 子 どもの 外遊 び に対 し
．．番 関心の ある こ と

　保護者 に子どもの 外 遊 び に つ い て ，
一

番関心 を持 っ

て い る こ とを尋ね た （表 30＞，「安全性 」 76％が
一番

多く，次 い で 「創造性 を啓発で きる」63．4％，「友達

が作れ る」31．3％ ，「楽 し く遊 べ る」28．5％ で あ っ た．

　（2） 外遊 びの 際 ，心配 な こ との有無

　保護者に子ど もが外遊 び の 際，心配な こ との 有無を

尋ね た．「あ る」が 85．2％ で 「ない 」 は 14．8％ で あ る ．

　さら に ，保護者に 心 配な こ とを自由記入方式で 回答

して もら っ た ．記述 さ れ た内容 をま と め た もの が 表

31で あ る ．交通，誘拐，遊具に 関す る 「安全性 」 が

最 も高 い 割合 を占め る ．また．「友達 と喧嘩す る こ と」，

「遊び内容」な ど も挙げ られ た．

表 31，子 ど も の 外 遊 び の 際 に 心 配 な こ と

　　　 （ノV　＝ 305）【MA 】（人数 ／比率）

記述した 内容 　　　　　　　　人 数 　　　　比 率

安全性 290 95、1覧

友達と喧 嘩するこ と 37 12．1％
遊び 内 容 22 7．2％

楽しく遊ぺ ること 5 1、6覧
そ の 他 5 1．6％

表 32，外 遊 び の 際 に 注 意 す る こ と

　　　 （！V ＝ 356）【MA 】（人数 ／比率）

注意する内容 　　　　　　　　　 人数　　　比 率

安全に虱をつ けること 30585 ．7、

友達 と喧嘩しない こ と 18852 ．8覧
遊びすぎない こと 16145 ．2覧
そ の 他 4 11 、

表 33．遊び環境 に対す る保護者の 自由意見

遊 び環境 に対する意見 人 数

遊び環境に 対する 基本的要素 ：

遊び場は 広く，安全，清潔で あるこ と．
21

よ い質 の 遊 びで あ る こ と
’

子 どもが 遊び を通 じ て ，知 力 の 開発 ，創 造性 の 啓 発 ，
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 能力，心身の 発達を促す こ と，
10

自然な要 素
・

芝 ，植栽、動物 ，士 ，砂 な ど 自然 と触 られる こ と， 5

遊具施設 ：

す べり 台，回 る椅 rだ け で は な く，豊 富 な遊 具 施設 を整備 す る こ と、 5

人的な要素 ；

子 ども の 安全を 見守 る人 ，遊び 場の 衛生 を 管理 す る とい っ た 人 を

配置す る こ と．
4

そ の 他 3

　（3） 子 ど もの 外遊 びの 際 に 注意す る こ と

　保護者が 子 どもの 外遊 び の 際，注 意す る こ と （表

32＞で は ，「安全に気 をつ ける こ と」が 最 も高 い ．心

配 な こ とで は 12．1％ （表 31）で あ っ た 「友達 と 喧嘩

しな い こ と」 は 52．8％ に 増 え，「遊びす ぎな い こ と」

も 45．2％ある，

　9．遊び環境に対する意見

　保護者の 遊び環境 に対する 意見を 自由記述方式 で 回

答 して もら っ た ．41 人 か ら得 た意見を分類 した （表

33）．

　遊 び環境 に対 して は，空間の 広 さ か ら自然な要素，

豊富な遊具があ る こ と と子 どもの 安全 の た め 人 を配置

する などの 意見があ り，さらに，遊 び の 質が よ い こ と

が 期待 さ れ て い る．

52 （844）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

子 ど もの 戸 外遊 び の 実態 と遊 び に 対 す る 子 ど もと 保 護 者 の 意識

　 10．ま と め

　調 査 の 結果 を踏 まえ，得 た知見 は 以 下 の 通 りで あ る．

　O ） 放課後や 休 日 に お ける子 どもの 戸外遊 び実態

　D 　塾 や 習い 事に通 う子 どもは多数あ り，主 に土 ，

日 曜 日 に集中し て い る．塾 ・
習 い 事で低 ・高学年とも

英語 が 1位で 英語 へ の 関心 が 高 い ．平 日の 室内と戸外

遊 び 時間 は 1時間以 内が 子 ど もの 半数あ り，こ れ ら の

子 どもはま とま っ た遊び時間が確保で きて い な い ．

　 2） 子 どもの 遊び集団は 2 ，3 人に集中して お り，

小規模で あ る．よ く遊ぶ 相手は友達で ある が ，高学年

で は約束が なけ れ ば 遊 べ な い 傾 向が 強 まる．友達 同士

の よ く行 き来す る人数 は少 数 で あ る．2年か ら 5 年 に

なる と学校 外 で 友達 と遊 ぶ 回数が減 っ て い る ．子 ども

の 遊び相手を して い る 親が低 ・高学年 とも 2〜3 割あ

る．

　3） 好きな遊 び 内容 で は 戸 外 で の 身体 的な動 く遊 び

が挙げ られ て お り，子 どもは外遊 び が好 きで ある と言

える，と こ ろ が，よ くす る遊 び で は 好 きな遊 び に出 て

い な い テ レ ビ が 5 年生 は 1 位，全体 で 3 位 に な る な ど

実際 の 遊 び に 室 内化傾向がみ られる．

　4＞ 外遊 び頻度 は高学年 に なる と減少 して お り，塾

や宿題 など学習時間 の 増加が
一

因と思 われ る ，戸外遊

び場は 「棟 と棟の 間の 道路」，「空地」が多 く利用 され

て い る．4 人 に 1 人 は 秘密基地 を持 ち，そ こ で 子 ども

が普段あ ま りで きない 遊 びや 冒険的 な遊 び をして い る．

子 どもの 遊び場に対す る要望 は，自由 に 遊 べ る 「広 さ」

が 最 も高 く （61．1％ 〉，次 い で 「ス ポ
ー

ツ が で きる 」

で あっ た ，

　〔2） 保護者 と子 どもの遊 び に対する意識 ・評価

　1） 遊 び 時 間 に 満足 して い る 子 ど もは半数以 ドで あ

る ．しか し，保護者の 半数が の びの び と遊ん で い る と

評価 し，問題 が ない と思 う親を入れ る と 7 割に な る．

また ，も っ との び の び と遊 ん で欲 しい と思 う保護者 も

約 20％ い る ．

　2） 約 7 割の子 どもが ，外遊びが 「好き」 と答え て

い る．し か し，外 で 遊 び た い け れ ど遊 べ な い こ とが あ

る子 ど もが 65％を越 える ， 理 由 は ，「親が遊 ん で は い

けな い と い う」が
一

番 で あ っ た．保護 者 （7割 ）は 適

当な外遊 び は 子 ど もの 成長 に よ い と肯 定的 に 評価す る

一
方， こ の ように外遊び を規制して い る．

　3）　 保護者の 85．2％ は子 ど もが外遊 びする 際に 心

配 を抱 い て い る．中 で も一番 の 心 配 は安全性で あ り，

子 ど もへ 注意する こ と も 「安全 に気 をつ け る」が 圧倒

的 に多か っ た．心 配 な こ とで は 12．1％ （表 31） で あ

る 「友達 と喧 嘩 し な い こ と」 は注意す る こ と で は

52．8％ に 増え て い る，

　4） 近所の 遊 び 場 に 対す る 評価で は ，子 ど もの 「満

足」 （54．1％）の 割合が 保護者 （35．6％） よ り高か っ

た ，保護者 ・子 ど も遊 び 場満足 の 理 由 1位は 「家 か ら

近 い 」 で あ り ， 不 満 の 理 由 の 1位 は 保 護者 ・子 ど も

「家 の 近 くに 無 い 」 で ある．今 の 遊 び 場 を 「家 か ら近

い 」 と満足 し て い る 子 どもは全体 の 31．5％ で ，保護

者は 22．5％ で ある ．「家の 近 くに無 い 」 と不 満の 子 ど

も は 15．1％ ，保護者は 31．0％ で あ っ た ，こ の 比率の

差 は保 護者 と子 どもの 遊 び場 の 距離認識 の 相違 を示 し

て い ると思われ る．おそ らく保護者が 目の 届 く範囲 と

い う観点か ら遊 び場をみ る こ とが 影響 して い る の で は

な い だ ろ うか．

　5） 保護者の 遊び環境 に対す る 意見で は，遊 び場の

広 さ が 必 要 とい う意見 か ら 子 ど もを見守る 人 の 配 置 が

必 要 とい う指摘 等があ っ た．

　（3） 今 後の 課題

　内 モ ン ゴ ル フ ホ ホ ト市 に お け る 子 ど もの 遊 び時 間，

遊 び集団，遊 び内容，遊 び場に つ い て の 実態，子ど も

と保護 者双方の 遊 び に対す る意識 を把握 した結果，日

本で子 どもの 問題と して こ れ まで 指摘さ れ て きた 遊 び

時間 の 減少，遊 び 集団 の 小 規模化，室内遊 び の 増加等

類似 の 問題が既 に 生 じて い る こ とが把握され た，さ ら

に ，遊 び集団の小規模化 は，日本 よ り深刻で ある こ と

も把握で きた．

　内モ ン ゴ ル で は 幼児用 の 遊 び 場 整備 が や っ と 進 み 出

し た 段 階 で あ り，児童用 の 遊 び 場整 備 は 現在着 手 され

て い な い ，今回 の 調査 で 明 ら か に な っ た 課題 は 以下 の

2 点 に 集約 で きる ．

　 1） 子 どもた ちが遊 ん で い る 遊 び 場 の 現状 は 空地や

棟 と棟 の 問 の 道路 で あ り，子 ど もた ちが遊 ぶ た め に 整

備 さ れ た 空 間で は な い ．　
・
方 ，そ うい う現状 の た め 4

人 に 1人 が 秘密基 地を持 つ 遊 び が で きて い る ．しか し，

そ れ も都市化の 急速 な進行 に つ れ，こ の よ うな秘密 基

地的 な遊 び 場 の 減少が懸念 され る ，今後，着手 され る

児童用 の 遊 び場整備に こ の ような こ とをい か に含め る

かが課題 で あ る ．

　2） 保護者 の 意識調査 を通 じて ，子どもの遊び相手

に な る，塾に通わせ る ，子 どもへ の 注意などか ら保護

者の 子どもへ の 関心が 高 い こ とや保護者が 子 ど もの 遊

び に影響 を与 え て い る こ とが把握で きた．遊 び を 「創

造性が啓発 され る」 と評価 しなが ら，遊 び時間が充分

で ない 現状 で も，む し ろ 「遊 びす ぎる」 こ とを心配 し，
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注意 して い る．特に子 どもが 「好 きな遊 び」や 「外で

した い 遊 び 」 を 日常 の 「よ くす る 遊 び」に お い て で き

て い ない 原因 の
一つ に は

， 外遊 び の 好 きな子 ど もたち

を，外で 遊 べ な い 状況 に追い 込 む ような保護者 の 関与

があると推測される．子 ど もへ の 規制を緩め る に は安

全性の 確保が 求め られ る ．保護者の 子ど もの 遊 び に対

する 関心が高 く，熱心 な こ とは，子 どもの 遊 びの 問題

の解決や遊 び環境の 改善の エ ネル ギ ーと も言え，こ れ

らを規制の 方向に向わせ る の で な くい か に生 か して い

くかが今後の 課題 で ある ．

　今後，子 どもの 遊 び環境 を こ の まま放 置すれば，さ

まざ まな問題 が発生 し，深刻化 して い くと考 えられ る．

内モ ン ゴ ル の 子 どもたちが安全 で 楽 し く遊 べ る よ うな

遊 び環境整備 を至急進め る た め に も，子 どもたちの 遊

び に 関する さら に きめ細か い 実態把握を継続する必要

が あ る と考え る ．

本研 究 の 調査 を行うに あた り，現地 の 小学 校，担任

の 先生 の方々 に ご協力 して い ただ い た．記 して謝意を

表す る ．

　　　　　　　　 引　用　文　献

1）李　宇宏，徐　紹民 ；城 市児童遊戯場空間構成研究，

　 新建築，6，13−15 （1999）
2） 張 　路 紅 ：在 遊 戯 中 成 長

一試 論居 住 区 児童 遊 戯 環 境 設

　 言十，安徽建築，4，23−25 （2005）

3＞木 下 　勇，中村　攻 ：日 ・中 の 首都圏内居住形態か ら

　 み た 子 ど もの 遊 び 環境 に 関す る事例研 究 ，日本 建築学

　 会計 画 系論文報告集，3  ，85−90 （1995＞
4）楊 熹微，仙田　満．矢 田 　努，L三輪律江，井上　寿 ：

　 北 京 にお け る こ ど もの あそ び 環境 に 関す る研究　実態

　 調査結果 の 全 体的分析，都市計画論文集，38−3，895−

　 900　（2003）

5）楊　熹微，仙 田　満，矢 田　努 ：こ どもの あ そ びの 場

　 と な る道 の 特性 に 関す る研究　北 京市に お け る観察調

　 査 お よ び イ ン タ ビ ュ
ー

調査 に も とつ く分析，日本建築

　 学 会計 画 系論 文 集 　509 ，103−110 （2005）

6）建築雑誌，119，46 （2004）

54 （846）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


