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　 地域気候 モ デル の風に 対するバ イア ス 補正 手法の 比較

野坂真也　佐 々 木秀孝　村田昭彦　川瀬宏明 （気象研究所）

1 ．は じめに

　地域気候モ デ ル （NHRCM ）で 計算 され た風 は 、 ア

メダス と比較 して 強 く再現 され る地点が多い 。 こ う

した モ デル の 特性 を取 り除 い て 観測デー
タと比較 す

るにはバ イ ア ス 補正を行 うこ とが必要 で ある c そ こ

で 、風 の バ イ ア ス 補正方法 にっ い て 調 査 した。

2 ．デー
タ

　JCDAS を境界値 と して 計算 した解像度 20km の

NHRCM の 結果を、解像度 2km ま で ダウ ン ス ケ
ー

ル し たデー
タを用 い た

． 計算期間は 2006 年 9 月 か

ら 2007 年 8 月 で ある。 計算領域 は東北地方か ら中

国 ・四国地方 の
一

部を含む地域 で あ る。

3．モ デル の 再現性

　年平均風 速 を ア メ ダ ス と

比較 した とこ ろ、モ デル で は or、

ア メ ダス と比 べ 風 が強 く再 喜
現 され ・ お ・・特 に 風 速 1，
2mls 以 ドの 地 点 で は 強 く 再

現 し て い る 地点 が多か っ た

（図 1）。
バ イ ア ス は 0，9 、

RMSE は … 7
、 相 関係数は

図 、 年鞨齶 の 瞰
0．55 とな っ た 。

4 ．バ イア ス補正

　バ イ ア ス 補正 は、Piani　et　aL （2010）を参考に、ア

メダ ス と対応す るモ デル 格 子点 の 1 時間 ご との 風速

の デ
ー

タをそれ ぞれ降順で 並び替え 、 それ らの 間に

線形 関係 があ る と仮定 し、最小 二 乗法 に よ り係数 を

求め補正する とい う手 法を西風、南風成分に 対 しそ

れ ぞ れ 行 い 補正 した （以下、Piani補 正 ）。

　また、今回 用 い た計算は JCDAS を境界値 と して

計算 して お り、ア メ ダス の 時系列データと対応 して

い る の で 、時系列データ に 対 し て線形 関係 を仮定 し、

最小 二 乗法よ り係数を求 めて補正する とい う手法 で

も補正を行 っ た（以下、時系列 補正）。

　補正 し た結果、どち らの 手法で もバ イ ア ス 、RMSE 、

相関係数が改善された（表 1）。補正手法 で 比較す ると

Piani補正 の 方 が全体的に よく改善 された。それ ぞ

れ年 平均風速 を ア メ ダ ス と比較す る と、Piani 補正

で は 多くの 地 点で よ く再現 され る よ うに なり、時系

列補正 で はば らつ き は 小 さくな っ た が 、ア メ ダ ス よ

りや や小 さくなる地点 が 多か っ た（図 2）。

　表 1 補正後 の 解像度ご との 年平均風速の 比較

バ イア ス （m ／s）　 RMSE （m ／s）　 　 　 ，、

補正 前

Piani補 正

時系列補正

0．900　　　　　　　　1．171　　　　　　　0．550

0」19　　　　　　　　0」 89　　　　　　　0，988
−0．617　　　　　　　　0．729　　　　　　　0．927
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図 2　補正 後 の モ デ ル とア メ ダ ス の 年平均風 速 の

　　 比 較 　（左 ： 時系列補正 右 ：Piani補正 ）

　風速 の 頻度 の 再現性 を 比 較 した と こ ろ、補正 前は

5m！s 以 上の 風 の 頻度が多くなっ てい た が 、補正 を し

た結果 、2 っ の 方法どちらもア メ ダ ス の頻度分布に

近 づ い た。補 正方法 で比 較す る と、時系列補正 で は

弱 い 風 がア メダス よ りも多くな り、5m ！s 以上 の 風 で

やや少 な くな っ た c．
一

方、Piani 補正 で は 弱 い 風が

や や 少 な く、5m ！s 以 Lの 風 で や や 多 くな っ た（図 3）。
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　　　　 図 3　 1 時間 ご との 風速 の 頻度 分布

5 ．まと め

　Piani 補正 、時系列補正 ともに 再現性 を向 E させ

た 。し か し、2 っ の補正 方法 を比 較する と、風速 の

頻度分布で は 大きな差 は な か っ たが、年平均風速 で

は全体的に Piani補 Trlの 方 がよい 結果 とな っ た。原

囚 と し て は、ア メ ダ ス で 大きく風 向が変化 した際 に

モ デ ル が そ の 時刻を 正 確に 再現 で きな か っ た揚合 、

モ デ ル と ア メ ダ ス で 風 向 が 大 き く 異な る が、時系列

補正 で は そ の まま補正 係数を求 め る 計算に 使 っ て し

ま うため に 、 時刻 で 対応 させ な い Piani補正 ほ ど は

良 くな らなか っ た の では ない か と考え られ る。

6 ，今後 の 研 究

　今回は 1 年分 の デー
タを用い て 補正係数を求めた

が、数年分 の デー
タを用 い て補正係数を求め て 、そ

れ ぞれ の 年 に適応し た場合、補正 結果が どの よ うに

なる の か を調査する。また、さ らに 高解像度化 した

場合 の 再現性 に つ い て も調査す る．
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