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選択的ア ン サ ン カ レ平均手法に よる台風予測に関する研究
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1．はじめに

　本研究で は、台風進路予報を改善するこ とを目的とし、QietaL
（2013、以下Q13とする〉の 提案した選択的ア ン サン ブル 平均

手法 似 下 SEM ）の 、マ ル チセ ン タ
ー

ア ン サ ン ブ ル （Yamagudi

etaL 　2012 ）にお ける有効 腔を調査 した。
　Q13と異な り、本研究

では、熱帯牴 気圧予報の 国際比較 で使用され てい る台風進路予報

結果を用い て ア ン ナンカ レ予報を構成 した。複数の 数1直予報シス

テム による予報結果 を組み合わせ るこ とによ り、アン サ ン ブル 平

均 の持っ 系統誤差を軽減する こ とが期待で きる、さらに、本研究

で は、Q工3 に 対 して メン バ ーの選択手法の 改良に よ る精度殉上

や、予報初期の ア ン サ ン ブ ル ス プ レ ッ ドを用い SEM の 有効 な事

例につ い て調査 した 。 加 えて、気象庁発表予報 〔OFC）に対し

て 、本研究で作成した進路予報が どの程度の 精度を持つ の hSこつ

い てh暾 検証 した。また、各数値予報セ ン タ
ー

の 精度検証に基づ

い て、い くつ かの組 み合わせを試み、現状で最もよい 台風進路予

報に関する提案を行っ た。

2 使用データ ・ 研究手法

　Q13で は、　ECMWF や JMA な ど各国の ア ン サン ブル 予報シ

ス テム を用い て検証を行っ た，一方、本研究で は、WGNE 熱帯

低気圧 進路予報の 国際比 較に 参加 して い る各数値予報セ ン タ
ー

の オ
ー

ス トラ リア、中国、カナダ、ドイ ツ、ヨ ー
ロ ッ パ 中期予報

セ ン タ
ー
（ECMWF ）、フ ラン ス 、気象庁9MA）、韓国、ア メ リカ

（NCEP）、ア メ リカ海軍研究 折、英国（UKMO ）の 全 11機関で あ

る、2010年〜2013年の 決定論的予報デー
タ を使用 した （全 11

セ ン タ
ー、2013年のみ 10セ ン タ

ー
）。初期時刻は 1200UTCで

あ り、検証対象の 予報時間は 84時間で ある。 また、解析値と し

て気 象庁ベ ス トトラ ッ クデータを用い た。

　SEM の 作成手法は 、　Q13に従っ た。即ち、6 時間予報にお け

る予報誤差が、全メ ンバー
の誤差の 平均値よ り小 さい メ ンバー

の

み を使用 して ア ン サン ブル 平均の進 路予 報を作成 し、それ を 6

時間予報 に対応す る観測 立置 （ベ ス トトラ ッ クデ甲 タによ る解析

位固 と→致するよ うに平翁移動して作成した。

3．結果
3．1SEM の 有効陸

　JMA 、　ECMWIr 、単純ア ン サン ブル 平均予報 （ENS ）、SEM 、

気 象庁発表予報の 予報時間 36 時間、60時間、84時間にお ける

台風進路予報誤差を図 1 に示す。ただ し、データ入手の 躑間差

を考慮 して JMA は他よ り6時間前（予報時間 30時間、54時聞、

78時間）の予報誤差を用い て比較 しており、OFC は他より 12

時間前 （予幸脚寺es　24 時間、48 時間、72時間）の 予報誤差を用

い て比較 してい る。また、棒グラフの 上（囎 まJMA、　ECMWF 、

11；NS
、
　OFC に対する SEM の 改善率で ある。危険率 1％の 片側 t

検定 に よ り検定 を行 っ た結果、SEM は JMA、　ENS に 対 して

は全て の時間で 予報誤差を有意に改善してお り、OFC に対 して

は Fro36 以外で 有意に改善して い たが、　ECMWF に対 しては

有意に改善 してい なか っ た。

図 1 ：SEM （赤）、E σMWF 圃 、　ENS （青）、JMA   、σFC  

　　の 予報時間36，60，84時間にお ける台風進路予報誤差の地 較

32 最適なマ ル チモ デル ア ン サン プルの 提案

　ECMWF と、相対的に精度の よい 3セ ン タ
ー

（JMA 、　NσEP、

  0）を贈 麗 、ア ン サン ブル 輸 報を黻 し齢 、

台風進路予報誤差を姥較 した （図 2）。これ よ り、現状で 最も精

度良い 予報形態は、ECMWF と NCEP との 2 っ の セ ン ターの

予報を単純平均したア ンサン ブル 予報で あると言える。

図 2 ：精度の よい セン タ
ー（EGMWF   、　JMAQ ）、　NCEP （N）、　UKMO

　 　 （U））の 決定論 約進路予報 の み を使用 しアンサ ン ブル 平均予報 を作

　 　 成した時の 、予報i寺間 鋤 60，84時 間にお ける台風 進路予報誤差

4．まとめと今後の課題

　以上をま とめる と、SEM の精度は ENS や JMA 、　 OFC より

は高いが、ECMWF よりは低い。また、現状で最も精度良い予

報形態は、ECMWF と NCEP との 2 つ の セ ン タ
ー

の 予報を 単

純 平均 した もの である。各数値予報セ ン タ
ー

は、全球数値予報シ

ス テムの 改良を精 力的に進 めてお り、将来的 に各予報セ ン ターの

予報精度が 向上すれば、3．2節 で 示 した結果 も変化 するで あろ う。

　また、今後の 課題と して、Qi　et　a1（2013）が行っ た各アン サン

ブル メ ン バー
の 予報誤差を考慮した重み付き平均 によるアン サ

ン ブル 予報を試みるこ とが挙げられ る。
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