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　 4 ．実際の事例

　 3 節 で は，レ ーダ ー，ア メ ダ ス に よ る観測データ か

ら，どの よ うな考え 方の 元 に レ ーダー・ア メ ダ ス 解析

雨 量 （以下，「解析雨量」） が 作成 され て い る か に つ い

て説明 し た 、こ の 節 で は，実際 の レ
ー

ダ
ー，ア メ ダ ス

の 観測 デ
ー一

タ と解析雨 量 を 示 し、雨 量 補 TE，全国合成

の 様子 を視覚的 に 理解 して い た だ け れ ば と思う．随時，

3節 の 解説を 参照 し な が ら読 ん で い た だ きた い ．な お ，

以 ドに 出て くる時刻は，全 て Ll本時間 で ある，

　4 ，1　ア メ ダ ス 雨 單：に よ る レ ーダー
雨 量 の 補 旺 の 重

　　　 要性

　解析雨量 の 最大 の 特徴は， レ ーダー と ア メ ダス に よ

る 両方 の 観測 1直を 元 に，い ろ い ろ な 誤差要囚 を 考慮 し

て ，診断的 に 雨量 の 推定 を行 う こ とで あ る．こ こ で は，

解析雨量作成の過程で よ く見 られ る雨 量値 が 補正 され

る様子 を示す．

　第 8 図 は，1999年 9 月21凵14時 の 〔a ）東京 レ ーダー

に よる レ ーダー雨量 と （b） ア メ ダ ス 雨 量 の 分 布で あ

る ．解析雨 量 に 利用 さ れ る気象 レ ーダーの 雨 量 データ

は，単独 の 1 レ
ーダー

に つ き5｛〕Okm 四 方 （5　krn格
．
r

が 100YlOO の 格子 データ と して 作成 された もの で あ

る が，第 8 図 で は、250km 四方 （5　km 格子50x5   ）

の 範囲 の 図 と，東京都付近 （領域 A ）を拡大し た 図 を

表示 し，ア メ ダス も レ ーダーと同 じ範囲 と して い る．

また，レ ーダー一雨量，ア メ ダ ス 雨量 は 品質管理 が 終 r
し た 段 階 の デー一タ で あ る． こ の 時 は，関東南岸か ら九

州 に か け て 前線が 停滞 し，広 い 範囲 で 雨 が 観測 され た．

こ の ような雨 が 降 っ て い る と き は 多 くの ア メ ダ ス で 雨

の 観測 デ ータ が 得 ら れ る．し か し，レ
ーダ ー

に よ る観

測 と比較 す る と，そ の観測密度は荒い こ と が わか る．
一

方， レ
ーダー一

の 方 は 隙間 の な い 雨量 の 2 次元 分布を
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提供 して くれ るが，間接的な雨 の 観測 （ロ リモ
ー

トセ

ン シ ン グ） で あ るた め，実測値 で あ るア メ ダ ス 雨量 と

比 べ る と，誤差 が大 きい ．例 k．ば領域 A に 注目す る と，

ア メ ダ ス で は 最 大で 33nlm ／h の 観 測 が あ っ た が ，そ の

周囲で は，レ ーダーで 10mm ／h を超え る よ う な 降水 は

観測 さ れ て い な い ．目を こ ら し て他の 領域を 見て も，

ほ とん ど の 地点 で レ
ー一

ダ
ー

雨量 の 方が ア メ ダ ス 雨量 よ

り も ノ1丶 さ い こ と が わ か る．

　以 ヒの こ と を考慮 し，レ ーダー雨 串：と ア メ ダス 雨量

か ら 作成 した解析雨量 が 第 9 図 で あ る、表示範囲は第

8 図 に 合わ せ て ある，こ の 解析雨 ：li：は全国 含成 された

も の で あ るが ， こ の 表 示 し た範囲 で は，東京 レ ーダ ー

の 観測状 況 が 最 も良 い た め，多 くの 格子 で東京 レ ー

ダー
に お け る 雨 量 補 正 値 が 採 用 さ れ て い る ．そ の た め ，

第 8 図 と比較 し て ， ア メ ダ ス雨量 に よ る レ ーダー雨景

の 補正 の 様 子を知 る こ と が で き る．な お，表示 さ れ て

い る格チ の 数が レ ーダー
雨量 （第 8図 a ）と解析雨量 で

異 な る の は，レ ーダ…雨 景 は 5km 四 方格 子 で あ る の

に 対 し，解析雨量 は東西，南北 それぞ れ に つ い て， 1

度を ユ6，2〔〕に 分割 した 格子 （約 5knl 格 子，第 1 表）で

作成 さ れ て い る た め で あ る、

　先 ほ ど見 た よ うに，こ の 時 の 東京 レ ーダーで は，ア

メ ダ ス が 存在す る格子 で レ ー
ダ
ー

雨量 と ア メ ダ ス 雨 扇：

を比較す る と， レ ーダー雨皐：の 方が ア メ ダス 雨量 よ り

も小 さい 傾向が あ る，そ の た め，ほ とん どの領域で レ ー

ダー雨量 を大 き くす る よ う に 補正 して い る （す な わ ち ，

雨量係数は 1 よ り大 き い ）．第 8 図 a と第 9 図 を比較

し て 欲 し い ，ア メ ダ ス に よ る補正 に よ り，レ ーダー雨

量 で は あ ま り は っ き りと して い な か っ た降水分布 の 強

弱 が 表現 され る よう に な っ た．

　4．2　降水減衰 の 影響 を考慮 す る 効果

　雨量解析値の 推定で ，レ ーダー格子 の 雨量係数 の 決

定 に ，降水減衰 の 影響 を考慮 し て い る，こ こ で は，降

水減衰 の 影響を考慮す る こ と の 有効性 が 顕著 で あ る事
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第 8図　 1999年 9 月21日14時に お け る、（a ）東 京 レ ・一ダー
に よ る レ

ー
ダ
ー

雨 量，（b） ア メ

　　　 ダス 雨量 の 分 布 （単位 二mm ／h）．そ れ ぞ れ 上段 に 25D　km 四 方 （レ
ーダー

で 5km

　　　 格子 50 × 50に 対 応 ），下段 に，上 段 図 中領 域 A の 拡 大 図 を表 示 ，図 中 黒 丸 は 東 京

　　　 レ ーダー
の レ ーダーサ イ トの 位置．

第 9図　1999年 9月 21U14 時 に お

　　　 け る，解析雨量 の 分布（単

　 　 　 位 ： nlm ／h）．図 の表 示 範

　　　 囲，記号 と雨量 の 対応 は

　　　 第 8図 と同 様．

例 を紹介 す る．

　 第 10図 は，1998年 7 月29凵19時 の 栃 木県付近 に お け

る，（a ）東京 レ ーダー
に よ る レ ーダー雨量 と （b）ア メ

ダス 雨量 の分布で あ る． レ ーダーに よる観測 で は領域

B に 強雨域 が 見られ るが ，ア メ ダ ス で は観測 され て い

ない ．一方，領域 C で は ア メ ダ ス で 最大40　mm ／h が 観

測 さ れ て い る の に 対 し，レ ーダ
ー

で は 領域 B よ り も観

測 さ れ た雨量 は小 さか っ た．レ ーダーサ イ トの 位置 を

考 え る と，領域 B は東京 レ ーダー
の レ ーダーサ イ ト と

領域 C の 間に位置 し て お り，レ ーダーで 領域 C の 雨が

弱 く観測 さ れ て い る の は ， レ
ーダーサ イ トか ら発射さ

れた ビー
ム が 領域 B を通 過す る 際 に 起 こ っ た 降水減

衰の 影響で は ない か と推測 され る．

　第 11図は，（a ）降水減衰 の 影響 を考慮 し な い 場合 と，

（b）考慮 した 場合の 解析雨量 で あ る．領域 C の 雨量値

に 大 き な違 い は 見 ら れ な い が ，そ の 周 辺 で は 値 が 異

な っ て い る．特に領域 B で は値が 大幅に 小 さ く な っ て

い る．同じ領域 に設置 さ れ て い る ア メ ダ ス と は 独 立 な

他の 雨量計 に よ る観測雨量分布 （表示 せ ず） と比較す

る と，降水減衰の 影響 を 考慮 した 場合 の 解析雨量 の 方

が 雨 煢分布の 対応 が 良 か っ た．

　 こ の よ う に ，降水減衰 の 影響 を考慮 しな い 場合．領
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丶

（b）

第 10図　 1998年 7月29日19時 の 栃木県付近 に お け る，（a ）東京 レ
ー

ダ
ー

の レ
ーダー

雨量，（b）

　　　　 ア メ ダ ス 雨 R の 分布 （単位 ；mm ／h）．図中黒 丸 は東京 レ ーダー
の レ ーダーサ イ トの 位

　　　　置．記号 と雨量の 対応 は 第 8 図 と 同様．
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第11図　 1998年 7 月29日19時 に お け る．（a ）降水減衰の 影響 を考慮 しな い 場合，（b）
　　　　降水減衰 の 影 響 を 考慮 した 場 合の 解析雨量 の 分 布 （単 位 ：mm ／h），それ ぞ

　　　　れ ，ヒ段図中の 枠内 を拡大 し た もの を ト段 に 表示．記号 と 雨量の 対応 は 第

　 　 　 　 8 図 と 同様．
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第12図　1998年 10月 1〔）H16時 に お け る，（a ） 秋 円 レ ーダー，（b）新潟 レ ーダーの 観測 に よ る

　　　 レ ーダー雨 量 の分 布 （単位 ： mm ／h）．図中黒 丸 は レ ーダーサ イ トの 位置 で，円弧 は

　　　 そ れ ぞ れ の レ
ーダー

サ イ トか ら の 距離 を表 す．記 号 と雨 量 の 対 応 は 第 8図 と 同様，

域 C の よ う に 降水減衰 の 影響 で レーダーで は 弱 い 雨

が 観測 さ れ た 領域 で ，ア メ ダ ス で は 強い 雨 が観測 さ れ

る と，レ
ーダーで観測 され た弱い 雨を，ア メ ダ ス で観

測さ れ た 強 い 雨に合わ せ る よ う に補正 す る 効果が，周

囲の降水域 で は 雨量値を必要以 Lに 大 き くしようとし

て し まい ，雨量 を過大 に 推定し て し ま う傾向が あ る．

従 っ て この例の 場 合，降水減衰を考慮す る こ とが ， 領

域 B に お け る 過大評価 を 防 ぐ た め に 必要 と な る．

　 4，3　全国合成 の 最大値法 の 例外

　最後 に T 全国合成 に お け る最大値法 の 例外が 有効に

働 い て い る事例 を紹介 す る．

　第 12図 は，1998年 10月10凵16時の 新潟 県付近 に お け

る （a ＞秋 田 レ ーダー，（b＞新潟 レ ーダーの観測 に よ る

レ ーダー雨量の 分布で あ る．領域 D の 各 レ
ー

ダ
ー

サイ

トか らの 距離は，秋田 レーダ
ー

で 約 220km ，新 潟 レ ー

ダー
で は 約 30km で あ り，観測 ビーム高度は約 4km ，

1km で ある．レ ーダーサ イ トか ら近 く，観測 ビ ーム 高

度が低 い ほ ど，よ り信頼性 の 高 い レ
ー

ダ
ー

観測値 が 得

られ て い る と考 えられ る，統計的 に は，同 じ 領域 に 降 っ

て い る雨を複数の レ ーダーで観測 し た 場合，観測状況

の 良 い レ ーダーの 方が レ ーダー
雨 最 が 大 き く，と い う

よ り は 観測状況 の 劣 る レ ーダーで 小 さ め に な る こ とが

多い が ， 時 と し て観測状況 の 良い レ
ーダー

の 方 が レ
ー

ダー
雨量 が 小 さ い こ とが あ る．こ の 例で は ， 領域 D に

つ い て 明 らか に観測状況 の 良 い 新潟 レーダーよりも，

秋 田 レ
ーダー

の レ
ーダー

雨量：の 方 が 大 きか っ た．よ っ

て，全国合成 の 際 に は，単純 に 最大値 法 に 基 づ い て 全

国合成を行 う と，領域 D で 秋出 レ ーダー
の 雨量解析値

を採用 し て し ま う（第13図 a）、しか し，領域 D で は 新

潟 レ
ー

ダ
ー

に よ る 雨量解析値 を採用す る方が 精度の 高

い 雨量分布 に なる と考え ら れる （第13図 b＞．実際，こ

の 時は，領域 D の 付近 で 第13図 a の よ うな強 い 雨 は見

られ な か っ た．

　 こ の よ うな例 は 秋 田 レ
ーダー

と新 潟 レ
ーダー

の 組 み

合わ せ に 限 っ た こ とで は無 く，そ の 他 の 気象 レ ーダー

の組み合わ せ で も起 き る こ とが わ か っ て い る、「精度 の

高 い 雨量分布 の 提供」 の ため に は，各 レ ー
ダ
ーご との

雨累：値 の 補正 と と も に ，こ の 全国合成手法，特 に 適確

な 「最大値法の例外」の 設定が非常 に 重要 で あ る．

　 5 ．レーダー ・ ア メ ダス解析雨量の 利用上 の 注意

　 こ れ ま で お 話 した よ うに，解析雨 串：は 面的 に き め細

か く精度の高 い 1時間ご と の 雨鼠分布 を提供 し，特 に

ア メ ダス と ア メ ダ ス の
“

す き ま
”

で 降る よ うな強 い 雨

（局地的強雨）の 監視 に 非常に有効で あ る．

　 しか し，解析雨量は，元 となるデ
ー

タの 性質や計算

方法 か ら，い くつ か の 特性を 持 っ て い る．利 用 の 際 に

は 以下 の 点 に つ い て 注意 して 利用 して 欲 しい ．なお ，

  か ら   に つ い て は，予報部予報課 （1995）が 詳 し い

の で 参照 の こ と．

　  解析 雨量 と そ の 格 了
L内の 雨量計データ は か な り

異 な る こ とが あ る．
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第 13図 　 1998年 10月 10目16時 に お け る ，最大 値法 の 例外 を （a ）考慮 し な い 場 合，（b）

　　　 考慮 した場合の 解析 雨量 の 分布 仲 位 ：mm ，th）、記号 と雨量 の 対 応 は 第 8

　　　　図 と同様．拡大 図中 「〔｝1 は ，「1mm ／h 未満」 を示 す．

　解析雨量 は 5km 四方格子 に
一

つ の 代表値 で 表現 さ

れ て い る が ，現実 に は「5km 四 方の 領域 の 中 で は 雨 の

強 さが全 て 同じ で は な い ．亅こ と は実感 と して お わ か り

い た だ け る と 思 う，雨 の 中申を運転 して い る と
， ［雨の

切れ 目」 に出会 っ た 読 者も 少 な くな い で あ ろ う，も ち

ろ ん ，あの 切 れ 目 は，解析雨量 の 格 子 の 境界 とは関係

は無い ．少々 脱線 し た が ，解析雨 量は，「災害 を引 き起

こ す よ う な 強 雨 を 逃 さ ず表現 す る」 こ と をij　一の 目的

として作成 さ れ て い る た め ， 同じ格子内の雨量計に よ

る実測データ よ り値が 非常に 大 きい こ とが 起 こ る．ま

た，場合 に よ っ て隣の格子 の解析雨量 が 雨量 計 と近 い

値 を 示 し て い る こ とが あ る．

　  統計的 に 見 る と，解析雨量 は ア メ ダ ス雨量 よ り少

し多め に な る．

　全国合成処理 の中で ， 全国 の レ ーダー
に よ る雨量解

析値 の 合成 の 後，ア メ ダ ス 雨 量分布 の 重 ね 合 わ せ を

行 っ て い る． こ の と き は単純 に 最大値法 を行 っ て い る

た め ，処理 が 終わ っ た後 の 解析雨量 と，ア メ ダ ス 雨 量

に つ い て 比較す る と，

［格子］
1E ＋091

．E＋081

．E＋071

．E＋061

．E＋051

，E＋041E

＋031E

＋021E

＋011

．E＋00

雨量値別出現頻度分布

（期間 ：1991年 1月 〜1998年12月）

　　 0 ＜ ≦5　　≦10　　≦ 50　　≦ 100　100 〈

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［mm ／h］

第14図　ユ991年 工月か ら1998年 12月の 期間に お け

　　　　る，解析雨 量 と ア メ ダス 雨 量 の 雨量 値別

　　　　出 現 頻 度分布，た だ し、解析雨量 は 全国

　　　 合成領域 の 陸 上 の 格 子 の み を対 象 と し，
　　　 解析雨 量 の 格 ∫密 度 と ア メ ダス 雨 量計の

　　　 設置密度 を考慮 して ，ア メ ダ ス 雨 量 の 頻

　　　 度 は 12 （≒ 172 ÷ 5！
：面 積 比 ）倍 し て あ る ．
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第 2 表　レ ーダー雨 量 （正 式 に

　　　　は ，ll時間積算降水強

　　　 度 」 と い う） の 各 レ ベ

　　　　ル 値に 対応す る 降水強

　　　 度の 下限 と L限の 値，
　　　　お よ び そ の 幅 （単 位 ：

　　　 mm ／h）．

　　　　　　　 （単位 ：mm ／h）

レ ベ ル値 降水強度 幅

0 0 〔無 降水 ）

10 ＜ 　 ＜ 0，5
20 ．5≦　〈 LO

0，5

62 ．5 ≦　＜ 3，0

73 ≦　＜ 4
84 ≦　 〈 5

1、0

139 ≦　＜ 10
准410 ≦　＜ 12
1512 ≦　 〈 14

2．0

4062 ≦　＜ 64
4164 ≦　＜ 68
4268 ≦　く 72

4．0

62148 ≦　＜ 152
63152 ≦

　　解析 雨 量 ≧ ア メ ダ ス 雨量

に な る．

　以 llの こ と は，ア メ ダス の 存在 す る格子 に お け る話

で あるが ，こ れ を範囲 を広げ て統計的に調べ て み る．

第 14図 は，1991年 1月 か ら1998年 12月 に お け る，解析

雨 躍：とア メ ダ ス 雨量 の 雨量値別 出現頻度分布で あ る．

但 し，解析雨景 は全国合成領域 の 陸上 の 格子 の み を対

象と し ， ア メ ダ ス雨量 の頻度は．解．析雨量 （5km 格子）

と ア メ ダス （約 17km 四 方 に 1 か 所 の 割合 で 設 置） の

分布を考慮 して，12 （≒ 172÷ 52 ：面積比 ）倍 して あ る．

こ の よ う に ，雨量 の 出現頻度分布 を調 べ る と，解析雨

景 の ほ うが ア メ ダ ス雨量 よ りも少 し多 め に な る．こ れ

は，最大値 法 を採用 し て い る 結果 に 加え て ，解析雨量

が，ア メ ダ ス だ け で は捉え切 れ な い 雨 もし っ か り と 表

現 し て い る こ と に 対応 す る，

　  強 い 雨 に 対 し て は，1mm ！h 単位 の 精度を持た な

い ．

　解析雨量 で 利 川 さ れ て い る レ ーダー雨罩：は，観測 の

後に ，第 2 表に沿っ て レ ベ ル 値化 さ れた もの で ある．

第 2 表を見 る と，雨量 が 大 き い ほ ど 1 つ の レ ベ ル で 表

第 3 表　解析 雨量 の 代表 値 と そ の 代

　　　 表値 が 意味 す る 雨量 の 下限

　　　　と 上限 の 値，お よ び そ の 幅

　　　　（単位 ： mm ／h），

　　　　　　　　　（単位 ：mm ／h）

代 表値 雨量値 幅
一1 （不 明 ）

00 ≦　≦0．1 （無 降 水 ）

0，40 ．2≦　≦0，8

10 ．9≦　≦1．4

21 ．5≦　≦2．4 1．0

7776 ，5≦　≦77，4

8077 ，5≦　≦82．4
8582 ，5≦　≦ 87．4

5．0

125122 ．5≦　≦ 127，4
130127 ，5≦　≦ 134．97 ．5
140135 ．0≦　≦ 144．910

，0
200195 ．0≦　≦204．9

255 205．0≦

現 し て い る 雨量 の 幅 が大 き くな っ て い る こ と が わ か

る．そ して，各 レ ベ ル 値 を雨 量 と して利用す る時 に は，

各 レ ベ ル 値が意味し て い る雨量値 の 範囲を考慮 して，

適当な代表値を決め て い る （牧原、1995）．そ の た め，

元 々 r隔を も っ て い る レ
ーダー

雨罩：に つ い て ，どれ だ け

ア メ ダ ス 雨量 で 補 正 し て解析雨量 を作成し て も，本質

的 に lmm ／h 単位の精度は もた ない ．その た め，解析

雨量 も大 きい ほ ど個 々 の 代表値 に対 応す る雨量 の 幅を

大き く し て あ る （第 3表）．

　し か し ，
こ の 解析雨量 を代表値で 表現 し て い る こ と

に より，例 えばア メ ダス で 102　mm ／h の 雨 が観測 さ れ

て ，そ の 値 が 対応す る格子 の 解析雨量 と な る時 ， 102

mln ／h に 対応す る解析雨最 の代表値は 100　mm ／hで あ

る た め ， 見か け上 ，「観測 さ れ た ア メ ダ ス 雨量 よ り も解

析雨量 が 小 さい 」 とい う こ と が まれ に起こ る こ と が あ

る．

　  最大 で 1格子程度 の 格子ず れ を生 じ る こ と が あ

る ．

　解析雨量 の 元 と な る レ
ー

ダ
ー

雨量 の 「レ
ー

ダ
ー

座標

系」か ら，全 国合成 に 利 用 し て い る 「
．
斜軸 ラ ン ベ ル ト

座標 1，そ し て 「緯度経度座標」へ と座標変換 をするた

め に， 1格子程度 の 格 予ずれ が生 じ る こ と も あ る．ま

た，レ
ーダーで観測さ れ る高度 2km 付近 よ り下 で，風

に よ っ て 流 さ れ て 地上 に 達 す る ま で に 位置 が ず れ て し
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ま う こ と も考 え ら れ る．以上 の よ うな理由 で ， 1 格子

程度の 格子ずれ が 生じ る こ とが あ る．解析雨量が小 さ

い 格子 の 中 に あ る 雨量 計 で 大 き い 雨量が観 測 さ れ た場

合，そ の 周囲 の 格子 で 対応 する解析雨量 が 現 れ て い る

こ とが あ る の で，利用の 際に は確認 して 欲し い ．

　  水 平ス ヶ・一ル が小 さ く激 し い 対流性の 降水 で は

精度がやや落 ち る．

　気象庁 で は， レ ーダー
に よる観測 で 得 られ る電波 の

強さ か ら雨量 を推定す る際に ，MarshaU 　and 　Palmer

（1948）の 関係を使用 し て お り ，
こ れ は層状性 の 雨を仮

定す る こ と に 対応 して い る．実際 に 観測 され る雨 は，

層状性，対流性 の も の が 混在 し て い る た め ，上述の仮

定 に よ る 誤差 （二層状性で は な く対流性の 雨が観測 さ

れ た と き ） を，周辺 の ア メ ダ ス と比較 し て 雨 量 解析値

を作成す る こ と で補 っ て い る．し か し，解析雨量 の精

度 は ア メ ダス 雨量 の精度 に強 く依存 し て い る、よ っ て，

激 しい 対 流性 の 雨 に なるほ ど，周 囲 の ア メ ダ ス に よる

観測網 に か か り づ ら く な rp　，レ ーダー
雨 量 を補正 す る

材料が 少な くな る た め，結果的に精度が や や 落ち る．

　  電波の 遮 蔽 や 減衰 な ど に よ る 誤差の 完全 な カ

バ ーは無理 で あ る．

　周 囲 の 山 地 や 強 い 雨 な ど の 影 響 に よ り，電 波が 遮蔽

（後 ろ に 通 らな い ）された り，減衰 した りす る 地域があ

る．雨 量 解析値 を求 め る 際 に 降水減衰 の 影響 を 考慮 し

た り，複数の レ ーダーに よ る雨量解析値を 日本全域を

含む 領域 で 重 ね 合 わ せ て 合成す る こ と で ， こ の 影響 に

よ る誤差 は軽減 さ れ るが，各 レ
ーダー

の 運用状況 に よ

り，す べ て の ケ ー
ス は カ バ ーで き な い ．

　  レ ーダーの 異常データ が取 り込 まれ る こ とが あ

る．

　 レ ーダーサ イ トで の 地 形 エ コ ー
の 除去， レ ーダー

データ の 品質管理 に よ っ て，大部分 の 異常データ は取

り除 か れ る．しか し，レ
ー

ダ
ー

同士 の 電波干渉 で 発生

す る混信や レ ー一ダー機器の不具合で 発生 す る ノ イ ズ な

どの異常データ が解析雨量 と して 取 り込 まれ る こ と が

あ る （田 畑，1995），特に 実際の 雨の 分布 と 重 な っ て し

ま う と，区別す る こ と は難 し い ．

　  格子 ご と に 時間積算す る と，積算雨量 の 大 きい 格

子 が 「網 目状」 に 並 ぶ ．

　緯度経度座標系の解析雨量 を格 子ご と に時間積算す

る と， 3 時間程度な ら ばあ ま り 気 に な ら な い が，さ ら

に積算す る と，積算雨戦 の 大 き い 格子 が 東西，南北に

網目 ヒに 並 ぶ （第15図）、こ の 現象 が 起 き る原因 は 以下

の 通 りで あ る．全国合成 に よ っ て斜軸ラ ン ベ ル ト座標
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第 15図　 1999年 9 月 （＝・3（1日 × 24時間＝720時間）

　　　 の 解析 雨 量 か ら も と め た 積 算 雨 量 （単

　　　 位 ：mm ）．図中矢印が，大 きな 積算雨量

　　　 の 格子 が 並 ん で い る 並び を示 す．

系 の 解析雨 景が作成さ れ た後，利用者の 便宜 を考慮 し

て ，緯度経度格子 へ の 割 り当 て を行 な っ て い る，と こ

ろ が ．こ の 緯度経度格チ が 若 干 5km 四 方格子 よ り も

大き い （第 1表）た め に，ある特定の緯度経度格子 に

複数の 斜軸 ラ ン ベ ル ト座標格 子が対応す る．現在は ，

短時間 の 大 雨を補足 する目的 の た め，複数 の 斜軸 ラ ン

ベ ル ト座標格子 の 値 の 平 均 で は な く，各時刻 で 大 き い

値の 方 の 格 子を割 り当 て て い る．すなわ ち，他の 斜軸

ラ ン ベ ル ト座標格子 1格子 が 割 り当 て られ て い る緯度

経度格子 よ り も ， 大 き な雨量 が 現れ や す い こ と に な り，

時間積算す る と，複数割 り当 て ら れ て い る格 子 で 積算

雨量 が 大き くな る．こ の 積算雨量 の 大 きい 格子 が ，網

目状，す な わ ち東西南北 に 規則正 し く並 ん で い る の は、

レ ーダー雨量を全国合成領域 に割 り当て る際に ， で き

る だ け 元 々 の レ ーダー雨量 の 並 び が 緯度経度格子 の 並

び に 反映さ れ る よ うに して い るた め で あ る （第 8 ， 9

図），

　 6 ．こ れ か らの 解析雨量

　 こ れ まで 5km 四 方格子 の データ と し て提供 さ れ て

き た解析雨量 が，平成13年 3 月 の 気象庁数値計算 シ ス

テ ム の 更新を機会 に ，空間分解能 を細 か くし，2．5km

四 方格子 の データ と して提供 され る こ とに な っ た （第

16図）．こ の 結果，より空間的 に詳細 な雨 の 分布 を知 る

こ とが で き る よ う に な る．更 に ，地方自治体 の 保有 し

て い る 地 ヒ雨量計 に よ る観測 データ を ，
レ ーダー雨量

の補正 に利用 し，よ り精度の 高 い 解析雨量 の 提供 が 可

能 と な っ て い る．

　 ま た，解析雨量 は，「降水分布 の 実況把握 」と い う 役
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第16図　1999年 7 月22日16時 の 東京都 に お け る，（a ）5km 四 方格子 で 解析 した場 合，（b＞2．5km 四 方格 子 で

　　　 解析 した場合 の 解析雨量 の 分布図 （単位 ：mm 〆h），

割 と共 に，降水短時間予報，土壌雨量指数 （岡田 ほ か ，

2001）な ど の 防災気象情報に 利用 さ れ る 各種 プ ロ ダ ク

トの 「基礎 と な る 雨量 デ
ー

タ」 と して の 役割 もます ま

す 大 き くな っ て き て い る．

　今後も ， 気象庁で は解析雨量 の 解析手法 の 故良，精

度検証が行 われ て い くが，あ くまで 防災気象情報 に お

ける利用 を第
一一

に 考 えて い る．その 他の 日的で解析雨

量 を使用 す る際 に は ，第 5節で 述 べ た よ うに 解析雨量

の 持つ 性質 ， くせ を知 り ， そ の 目的 に 合 っ た 利用方法

を良 く考 え て 行 なっ て 欲 し い ．今後．「研究者向け の 解

析雨量 の 利用方法」 な ど 1 ど こか で 発表が見 られ る こ

と を期待 し た い ．
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