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　 1．は じめ に

　2006年 に発生 した 北海道佐呂間町に お け る竜巻や，

2008年の 兵庫県神戸市都賀川 に お け る 急な増水な ど，

近年，狭 い 範囲に 発生す る激 し い 気象現象に よ る甚大

な被害が発生 して い る．気象庁で は，発達 した積乱雲

に 伴 う現 象 （雷や突風 ひ ょ う ， 急な強 い 雨） に っ い

て ，雷注意報な どで 注意 を呼び掛 け て い る が，狭 い 範

囲に発生 し刻々 と変化す る こ の ような現象に つ い て被

害 を軽減 す るた め に は，観測 を基 に 直近 の 変化傾 向 に

基づ い た予測情報を素早 く入手 した うえで ， 的確な対

応を と る こ とが必要で あ る．

　気象庁で は ， 気象 レ ーダーの 観測 に 基 づ く雨 の 短時

間予報 と し て，従来か ら提供し て き た 「降水ナ ウ キ ャ

ス 1・」に加え，2010年 5 月 か ら竜巻 な ど の激 し い 突風

に 対 して 「竜巻発生 確度ナ ウキ ャ ス ト」，雷 に 対 し て

「雷ナ ウ キ ャ ス ト」 の 提供 を 開始 し た，こ れ ら の う

ち，本稿で は，「雷ナ ウキ ャ ス h」に つ い て T 解析 ・

予測手法 と そ の 特徴 ， 事例 ， 利 用方法 な ど を紹介 す る．

　 2．雷ナウキ ャ ス トの概要

　雷ナ ウキ ャ ス トは，雷 の 激 しさや雷 の 可能性 を 1km

格子 単位で解析 し
，

そ の 1時間後 （10分〜60分 先） ま

で の 予測 を行 う もの で ， 10分毎に 更新 して最新の 予報

を提供す る （第 1 図）．雷 の 解析で は，需監視 シ ス テ

ム （全 国30ヶ 所の 検知局に よ る雷標定 シ ス テ ム で
， 対

地放電 と 雲放電 を検 出す る．以 下 「LIDEN 」 と よ ぶ ）

に よ る雷放電 の検 知及 び レ ーダー観測 な ど を基 に し

て，雷 の激 し さ や 雷 の 可能性 を活動度 1〜 4 で 表す．

1 時間後 ま で の 予測は，移動予測が 主と な る が ，雷活

＊ shingo　KAsAHARA
， 気象庁予報部．

◎ 2010　日本気象学会

落雷 に至る場合が ある、）

　　 第 1図 雷 ナ ウ キ ャ ス トの 概要．

動の 盛衰の傾向 も計算 し て取 り込 ん で い る．

　活動度 1 〜 4 は第 2 図 の と お り雷雲の発達 ス テ ージ

に対応 し て お り，時間的 に も段階的 に 表現 され る．雷

雲 の 発達 の段階 と活動度 と の 関係 は，次 の と お りで あ

る．

・活動度 1は，積雲 が発達を始め た段階か ら，雷雲 に

　発達 して 衰弱 する まで の 間を対象 と して お り，雷の

　可能性が あ る領域 を解析す る も の で あ る．

・ 活動 度 2 は
，
LIDEN で 雲放電 を検知 した場合や，

　気象 レ ーダーに よる 雨 雲の 立体的な特徴か ら
， 落雷
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が 間近 に 迫 っ て い る よ うな雷雲 を解析 す る に れ を

「レ
ーダー雷解析」 とい う） もの で あ る．

・活動度 3 と 4 は
，
LIDEN で 既 に 落雷が 発生 し て い

る領域を解析す る もの で あ る （雲放電 の 検知 に よ る

活動度 2 の 解析 と合わ せ て ，「LIDEN 雷解析」 と

い う〉．

　 3．雷の特徴

　雷ナ ウ キ ャ ス トは全国 を対象 に 年間を通 して
， 雷 の

状況を前節で 示 した 活動度 と し て解析 ・
予測す る，一

方，雷 は季節や 地域 に よ っ て そ の 特性が異 な る た め ，

雷放電 の 検 知や レ
ーダー観測 に 基 づ く解析 ・予測 に お

い て は，そ れ ら の特微の 違 い を考慮 す る 必要が あ る．

本節で は雷 の 地域 ・季節の 特性 を紹介す る．

　3，1LIDEN に よ る放電検出数 の 統計

　 日本で 発生す る雷は，夏季 と冬季で そ の性質が大き

く異 な る．夏季 は内陸部 を中心 に 熱雷が多い
一方，晩

’
秋か ら初冬 に か けて は 日本海沿岸で の 雷が 多 くな る．

月別の放電 数を比較す る と （第 3 図）， 夏季 は冬季に

比 べ て 約10 倍 と な る．

　32 　夏季雷 と冬季雷の継続時間

　雷ナ ウ キ ャ ス トに お け る 予測手法 は，放電活動が 1

時問程 度持続す る こ と を前提 と した移動予測 が主体 と

なる．し た が っ て
， 雷現象 の 継続性 は 予測手法 の 有効

　　　　　　　　　　　　 性に つ なが る もの で あ る．

　　　　　　　　　　　　 第 4図は関柬地 方 の 夏季雷
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瀰 懿 レ編 騨 濡 勤度 2〜4 （LIDE三N驪 購栃1

第 2 図　雷雲 の 発達過程 と 活動度 の 対応．

（7 ・8 月）と北陸地方 の

冬季雷 （11・12月）の 発雷

事例の継続時間の度数分布

で あ る．

　関東地方の 夏季は，昼前

後に北部 ・西部の 山沿 い の

地 域 で 形 成 され る 積乱 雲

が
， 夕方に か け て平野部や

沿岸部に 達 し，長 い 場合 は

深夜 に か けて 続 くこ と が多

い 、一
方，北陸地 方 の冬季

は，日本海 で 形成 さ れ る個
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第 4 図

3 6

　 　 1日 あたりの

晦 一
対地 放電 数

第 3 図 月別 の 放 電 数 と放 電 種 別 の 比 率．2007年

　　　　の 放電数 を 月別 に 集計 し，月 の 日 数 で

　　　　割 っ て 1 口あ た りの 放電数 と した 値 （左

　　　　軸，ロ グ ス ケール ）．ま た，破線 は 対地

　　　　放 電 に 対 す る 雲放 電 の 比 率 を示 した もの

　　　　（右軸）．

関東地方夏季雷 （7 ・8 月）

冬季雷 （11 ・12月 ）

例数 の 度数分布

黒 線 は 関東夏 季 ， 灰色線 は 北陸冬季．
20es−−200S年 の 集計 で ，対象 と す る 関東

夏季 ・北陸冬季 の 面積及 び集計 日数 は ほ

ぼ 等 し い ．対象地域 に お い て le分単位 で

30分連続 で 放 電 を検知 し た 峙刻 か ら
，
3 

分連続で 放電 を 検知 しな くな っ た 時刻 ま

で を
・一

つ の 事例 と して 扱 っ た．

q　　　　　 12　　　　　 1515 ≦

　　　　　　 継 続 時 間 （H）

　　　　　と北陸地 方

　 の 継続時間 ご と の 事

1時間区切 りで 集計．
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々 の積乱雲 は内陸に 進 む に つ れ て 急速 に 消滅 するが，

同 じ地域に海上 か ら次々 と雷雲が侵入 す るため ， 雷 が

同 じ地域 で 比較的長 い 時間続 くこ と もある． こ の よ う

に，夏季に比 べ 冬季 は放電数が少な い もの の ，雷が継

続す る事例数 は同程 度 あ り， また継続時間 毎の 度数 も

同程度で あ る （笠原 20］O）．

　3．3　放電密 度 と雷災害の関係

　雷 ナウキ ャ ス トに お け る 雷 の 活動度は
， 雷 の 単位時

間 ・面積あ た りの 検知数 （これ を， 放電密度 と呼ぶ こ

と に す る） を基に表現す る．放電密度 と雷 に よ る災害

の発生率の 関係 を調査 した結果 を第 5図 に 示す．こ れ

か ら 次 の 特徴 を 見 て とれ る．

・日最大放電密度が大 き い ほ ど，雷災害が発生 しやす

　 い ．

・雲放電密度よ りも対地放電密度の 方が 雷災害の発生

　 との 対応 が よ い ．

・同程度の 放電密度に お い て は，夏季 よ りも冬季の方

　が 雷災害 が 発生 し や す い ，

以上 の 特徴か ら，放電密度 を基 に決め る LIDEN 雷解

析 の 活動度 （第4．3節） は，雷 の 激 しさ を表 す と と も

に ， 雷 に よ り災害が 発生 する危険性 に も対応 して い る．

4．雷ナ ウキ ャ ス トでの 雷の 活動度の解析

第 2 節で 解説し た よ うに
， 雷ナ ウキ ャ ス トは 3 つ の
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第 5 図　放電密度 と 雷災害報告率の 対応．H ・
県

　　　 単 位 の 対 地 放 電 （a ），雲放 電 （b）の 放 電

　　　 密度最大値 と雷災害報告率 （雷 災 害報告

　　　 の あ っ た 日 数 の 割合 ） の 関係 　（a ）と

　　　　（b）の 縦軸 の ス ケ ール は 同
一．横軸 の ス

　 　　 ケ
ー

ル は，日最大 放 電 密度 の 出現す る頻

　 　　 度 が 同程度 に な る よ う調整 し た．つ ま

　 　　　り，対 地 放 電 の 日最 大 放 電 密度 9 以 上 の

　 　　 発現 す る頻度 と，雲放電 の 日最大放電密

　　　 度 19以 上 の 発現す る 頻度 は同程度 で あ

　　　　る．統計 期 間 は2eo5”−2007年．こ こ で

　　　 「雷 災 害 報告」 と は
， 気象官署 が 県 単位

　 　　 で
一

連 の 擾乱 ご とに 取 りま と め る 気 象 災

　　　 害報告 の うち，落雷 に よ る もの で ある ．

解 析手 法 を組 み合わ せ て活動度 とし て表現す る．本節

で は ， 各手法 に つ い て それ ぞれ解説 する．

　4．1 雷可能性の 解析 （活動度 1）

　雷 監視 シ ス テ ム や気象 レ ーダーに よ る 実況 を基 に し

た 雷雲の 解析だ けで は
， 事前に は急発達す る雷雲を捉

え られ な い 場合が多 い ．雷の可能性を時間的な余裕 を

持 っ て 把握す るた め，雷注意報 が 発表 され て い る範囲

内 で 実際 に 雨雲が 発達 し て きた 場合 に ，雨雲 の 周辺 を

「雷の可能性が ある領域」 と して解析す る．

　活動度 1 は，活動度 2〜 4 に 比 べ 頻繁か つ 広範囲に

出現す るが，雷 注意報 と比 べ る と地域 や時 間 を30％〜

50％ に 絞 込 ん で い る．ま た
， 月毎 の 精度評価 で 90％以

上 の落雷を捕捉で き る見込 み で あ る．

　 4．2　 レ ーダー雷解析 （活動度 2 ）

　 レ ーダー観測か ら得 られ る雨雲の 3 次元的な特徴，

特に
一10度 や 一20度等の等温度面 高度 に着 目す る手法

は，雷雲 の発達 ス テージを把握す るの に有効で あ る こ

と が 多 く報 告 さ れ て い る （Gremillion　and 　 Orville

l999 ；Michimoto 　1991）．

　 そ こ で，10km 格 子単位で 等温度面 （主 に 一10度高

度） エ コ
ー

強度 デ
ー

タな どの レ
ー

ダ
ー 3次 元データ を

説 明変数 と し
，
30分以 内 の 対地放 電 の 有無 を 目的変数

と し て 回帰式 を作成 し，10分毎に 落雷の 可能性が 高

まっ て い る領 域を指数 と して 求 め る．指数 は 0 〜100

の範囲で
， 値が大 き い ほ ど落雷の 可能性 が 高い ．さ ら

に， こ の 指数 の値が高 い 領域 と，対流性の レ ーダーエ

コ ー （対流性 エ コ ー
の 判別 は ， Steiner　 et　 al ．1995を

参考に した ）が 重 な る領域を ，雷ナ ウ キ ャ ス トの 活動

度 2 （落雷の可能性が高 くな っ て い る） と し て 表現 す

る． こ れを ，
レ
ーダー

雷解析 と呼 ぶ ．

　第 6 図 に
，
2009年 5月24日兵庫 県で発生 した雷災害

に対す る，レ ーダー雷解析 の 事例 を示 す，LIDEN が

放電 を検知 した 時刻 の前後の時刻で は，放電の検知 は

な く，積乱雲は短時問 で 発達 し て 落雷 に 至 っ た と考 え

られ る．一
方，レ ーダー雷解析の 指数は，放電 を検知

す る50分前か ら正 の 値 を解析 して お り，10分前に は 63
〜 67と い う大 きな値 と な っ た．こ の よう に，レ ーダー

雷解析 に よ っ て，落雷 に 至 る雷雲 を事前 に 捉え る こ と

が で き る 場合 が あ る．

　 4．3LIDEN 雷解析 （活動度 2 〜 4 ）

　第3．3節で 述 べ た よ う に ，放電密度 は雷の 激 し さ と

ともに ， 災害が発生 す る危険性 も表す も の で あ る．雷

の 災害 に直接関係す る 現象 は 対地放電 （落 雷） で あ る

が
，

一
方 で ， 雷雲が発達 す る と まず，上層の 雲放電が
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第 6図 　レ ーダ
ー
雷解析 の事例 （2009年 5 月 24口

　 　　 兵 庫県 ・大 阪府 ），14時30分 か ら15時20

　　　 分 の レ ーダー雷解析の 指数 （｛〕
〜loe）の

　　　 値 と
，
LIDEN で 検出 し た対地放電 。雲

　　　 放電．

発生 し，そ の 後対 地放電 に 至 る場 合 もある （高橋

1986）．従 っ て
， 雲 放電 の み の 場 合 で も，そ の 後 雷 災

害 に至 る危険性が 高 くな っ て い る と考え ら れ る こ とか

ら，LIDEN を用 い た活動度の 表現で は，対地 放電 と

雲放 電 の それぞれ の 密度 を重 み を付 けて 合成す る （第

7 図）．対地放電 は雲放電よ り も災害 と の関係が 強 い

た め，重 み の 比 率を大き く し，そ の割合は雷雲の構造

を特徴付 け る指標 で あ る
一1G度高 度 に 応 じて 決 定 す

る．一］e度 高度が 高 い 夏季 は
， 雲放電 に 対す る 対地放

電の個数の割合 は小さ い た め ，対地放電の重み の比率

は大 き い （10倍程度）．逆 に
一10度高度が 低 い 冬季 で

は，対地放電 の 重み の 比率 は小 さ い （4 倍程度），こ

の 重 み を使 っ て 両者の放電 密度を合威 し た値か ら，活

動度 2〜 4 を表現 す る ．活 動度 と雷 の 状況 の 対応 は第

1 図 に 示 し た と お りで あ る．

　 5 ．雷ナ ウキ ャ ス トの 予測手法 と精度

　雷ナ ウ キ ャ ス トの 予測プ U ダ ク トは ，解析 を基 に 主

に移 動予測 に よ り作成す る．移動予測 は
， 雨域の 移動

か ら求め た移動速度を 用 い て い る．さ ら に，移動予測

に 加 え て 個 々 の 放電毎に 継続性 や盛衰傾向な ど を，統

計的手法を用 い て 予測 し て い る （笠原 2010），

　第4．1節，4．2節で 説明 し た 「雷可能性の 解析」及 び

「レ ーダー雷 解析 」 の 結果 は，移動速度 で 移動 さ せ て

予測値 を 作成す る．第4．3節で 説明 した 「LIDEN 雷
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第 7図　LIDEN 雷 解 析 の 処 理 の イ メ
ージ．

　　　 （a ）， 〔b）は10分間 ・lkm 格子 単位 で 集

　　　 計 し た 放 電 の 個 数 （a ）は 対 地 放 電
，

　　　 （b）は 雲 放 電 の 分 布．（c），（d）は （a），
　　 　 （b）の 放電 の 分布 を平滑化 し て 連続的 に

　　　 示 し た も の ．（e）は （c），（d）を重 み を つ

　　 　 け て 合成 した もの ．  は （e ）の 分布図 を

　　 　　3段階 （活 動 度 2〜 4） で 表現 した もの．

第 8図　LIDEN 雷解析 の 盛衰予測 の 事例 （2ee8

　 　　 年 7 月27日14：50 岐阜
・
長野）．左 上 は

　 　　 14時50分の 解析 で ，右上 は 20分予測．右

　　　 下 は，15時10分 の 解析．

解析」 に つ い て は
， 個 々 の 放 電 を そ れ ぞ れ 移 動 さ せ

て ，密度 を再集計 す る． こ こ で 密度 を集計す る 際 に，

盛衰 の 傾 向の 予測値 を密度 の 重 み と し て掛け る．予 測

値の 大 きさは統 計式 を用 い て 算出 して い る．

　第 8 図は LIDEN 雷解析の 予測 で ，減衰傾 向 を捉 え

た事例で ある．14時 50分 の 解析 に 対 して
，

15時10分の
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解析で は雷雲 の 規模が大 き く減衰し て い る．一方14時

50分 を初期値 と した 20分後 の 予 測 で は
，

全体的に 減衰

効果 を反映した表現 と な っ て い る．しか し，個々 の雷

雲 に つ い て 盛衰を正 確 に 予測す る こ と は難 し く，現状

で は 「盛衰傾向を予測で き る場合が あ る」 と い う段階

で あ る．

　第 9図 は ， 半径 5km の 範囲で雷ナウ キ ャ ス トの 30

分予測の活動度 2以．ヒと解析値の 活動度 2以 ヒとを比

較 して ，適 中率 ・捕捉率 を月別 に 計 算 した も の で あ

る．夏季 は適中率 ・捕捉率 と もに 高 く捕捉率は70％ ，

適中率は 50％を超 え る，一
方，冬季は夏季に比 べ て精

度が低下す る．

　 6 ，雷ナ ウキ ャ ス トの 事例

　雷 ナウ キ ャ ス トの 解析 ・予測 の 事例 と し て
，
2008年

8月19日 の 茨城県の事例 を第10図に示す． 8 月19日の

夕方頃，寒冷前線 の通過 に伴 う激 し い 雷雨が発生 し

た ．ユ7時 頃 に栃木 県南東部か ら埼玉県境付近 に ある雷

雲 は
， 発達 し な が ら東進し

，
18時頃茨城 県 の 水戸 市付

近か ら南西 に延び る地域に到達 し た．こ の と き の落雷

に よっ て，水戸市及び石岡市で そ れ ぞれ民家 に火災が

発生 した． こ の 事例で は，エ コ
ー

の移動 も早 い こ と か

ら 突然 の 審雨 で あ っ た と推測 さ れ る．一
方 ，

雷 ナ ウ

キ ャ ス トの 解析や予測 を利用 す る こ とで ，雷雲の発達

や 移動 か ら危険な状況 が 近 づ く こ と を把握 で き る．16

時 の時点で ，関東北西部の

広 い 範囲 で 発審 が 始 まり，

徐 々 に 雷雲 が 発 達 を始 め

た ．活動度 1 の 領域 は，実

況 で は部分 的に茨城 県を捉

え て お り，予測で は徐々 に

茨城 県に広が る傾向に あ る

こ と を示 し て い る．17時 に

は審の活動が活発に な り，

1 時間予報 で 水戸 市 か ら石

岡市に か けて活動度 2 以上

を示 して い る．17時30分に

お い て も
，

エ コ ー
の 領 域 は

水戸市 ・石 岡市に は か か っ

て い な い も の の
， 南 東進 し

て い る 雷雲 は非常 に発達 し

て お り，30分予測 で 両 市付

近 に 到達 す る こ とが予想 さ

れ て い る，

　 7 ．雷に関する気象情報の利用

　雷に関す る 気象情報は 段 階的 に 発表 さ れ る の で，段

階 に 応 じた利用 を推奨 して い る．第 11図 に ， 各段 階 に

お け る情報 と そ の 利用に つ い て の イ メ ージを示す．
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第 9 図　適中率 ・捕捉率．雷 ナ ウ キ ャ ス トの 30分
　　　 予 報の 活 動 度 2以 上 の 月毎 の 適 中率

・捕
　　　 捉率．雷 ナ ウ キ ャ ス トの 解析値 （活動度

　　　　2以．E） を検証 の 真値 と し た．適中率

　　　　は，30分 予報 で 活動度 2以上 と な る格 子

　　　　に 対 し て ，そ の 格子か ら半径 5km 以内

　　　　に 真値 の 格 子 が あ る 割 合 ．捕 捉 率 は，活

　　　 動度 2 以上 を解析 した格子 に 対 して ，そ

　　　 の 格子 か ら半 径 5km 以 内 に，30分 過 去

　　　 の 時刻 を初期値 と した 予報 で 活動度 2 以

　　　 上 を予 測 した格子 の 存在 す る割合．

第10図　雷 ナ ウ キ ャ ス トの 予測事例．2008年 8月 19日茨 城 県 の 雷 ナ ウ キ ャ ス トの

　　　 解析 ・予 測事例．左上 はユ5時地 上 天 気図．上段 は エ コ ー強度，中段 は 雷

　　　 ナ ウ キ ャ ス トの 解析，下段 は 雷 ナ ウ キ ャ ス トの 予 報．時 刻 は初 期 値，
　　　 FT の 右 の 数字 は予測時間 （分 ） を 表す．黒 枠 は，雷災害 の 発生 し た 水

　 　 　 戸 市 と石 岡 市．
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第 11図 　雷 に 関す る気象情報 と利用 の イ メ ージ ．

　　　 （※ 1 ）予 報業務 許可事 業者 等 に よ る

　　 　 サ ービ ス ．（※ 2）活動度 が 表 示 さ れ て

　　 　 い な い 地域 で も，急 に 雷雲 が 発達 し て 落

　　　 雷 が 発生 す る こ とが あ る の で，天気の 急

　　 　 変 に 注意．

  気象情報や 天気予報

　広範囲 で 激 し い 落雷 が 予 想 さ れ る 場合に は
， 半 日 〜

ユ 目前に 予告 的な気象情報 を発 表 し ， 「大 気 の 状態 が

不安定」，「落雷 に 注意」 と い っ た 内容で 注意 を呼び掛

け る．ま た ， 1 日 3 回発表 し て い る 天 気予報で は，

「雷を伴 う」 と 表現 す る．

  雷注意報

　雷 の 発生が予測 さ れ る数時間前に は，雷注意報を発

表 す る． こ の時点で 雷ナ ウ キ ャ ス トに よ る監視 を強め

る の が効果的 で あ る．

  雷ナ ウ キ ャ ス ト

　雷注 意報 の発表中に 雨 雲が発達 を始 め る と雷 ナ ウ

キ ャ ス トで 「活動 度 1」 を表現 す る． こ の 範 囲 内 で

は，お お む ね 1 時間以内に発髷の 可能性が あ る の で ，

安全確保 に 時間を要す る 場合 は
， 活動度 1 の 段階 か ら

行動す る こ とが 被害防止 に つ な が る．実際に雷が発生

した り，落雷 の 可能性が 高 い 状況 に な っ た 場合 に は
，

「活動度 2 〜 4 」が 現れ る．活動度 2以上 で は落雷の

危 険が 迫 っ て い る 状 況 で あ り，屋 外 に い る 場 合 に は

「活動 度 の 大小 に 関わ らず」直 ち に 身の安全 確保 の 行

動 を と る 必要 が あ る ，特 に ，活動度 2 は雷が 発 生 して

い て も ま だ活発に感 じない 状況 か ，落雷が発生す る 直

前 とい う状況な の で気 を許し が ち と な る が，こ の 段階

で 行動を と る こ と が被害軽減 に 重 要 と考 え ら れ る．

　 こ れ ら の 情報 は気象庁 の ホーム ペ ージ で も提供 し て

お り，雷 ナ ウ キ ャ ス ト は，レ ーダー観測や 降水 ナ ウ

キ ャ ス ト， 竜巻発生確度 ナ ウ キ ャ ス ト と同じ ペ ージ で
，

要素 を切替 えて表示 で きるた め雷雨 の 監視に有効で あ

る．（URL ：http：〃www ．jma．go．jp／jp／radnowc ／）

　 8．おわ りに

　本稿で 取 り上 げた 觜を含め
， 激 しい 突風や急 な強 い

雨 な ど，局地的 で 激 しい 現象は事前に詳細な予測をす

る こ と が 難 し い ． こ の よ うな現象 に伴 う災害 か ら身を

守 る に は，最新の 気象情報 を利用す る と と もに
，

ど の

よ うな 場所 が 危 険 か を理 解し，状況 に 応 じ て 適切な行

動 を取 る こ と が 重 要で ある．特 に
， グラ ン ドな ど広 い

場所や木の そば な ど は，落雷の危険が 高 く， 屋外で雷

が 鳴 っ た ら速やか に建物 の 中 に 避難す る こ と が必要 で

あ る （囗本大気電 気学会 2001）．

　気象庁で は，気象情報の提供に加 え て
， 災害か ら身

を守 る た めの 知識 の普及 を目的 と し た リーフ レ ッ トを

作成す る と共 に ，気象庁ホ ーム ペ ージ で は 「気 象等 の

知識」の コ ーナ ーで
， 雷に 関す る項 目を設 け て い る の

で 雷 災害 の 防止 ・軽 減 に 役立 て て い た だ き た い ．

（URL ：http：〃www ．jma．go．jp／jma／kishou／know ／

toppuu／thunderO一  ．h廿皿 1）．
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