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高等学校格差 と教育機会 の 構造
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　本稿 の 目的は ， 高校教育の 大 衆化 が 教育機会の構造に い か な るイ ン パ ク トを与 えた

か を 明 らか に す る こ とに あ る。

　周知 の よ うに ， 現在高校進学率は 90％を こ え ， 「義務化」 が叫ぼれ る ほ ど に な っ

た 。 しか し ・ こ の 高等教育の 大衆化 は ， 同時に ， い わ ゆ る 「進学有名校」 を 頂点 とナ
る学校格差 の 拡大 ・ 深化を伴 っ て進行 し て きた 。

つ ま り， わ が 国 の 高校教育の 大衆化

は ， 同一タ イ プ の 学 校制度 の 中に ，学 校 の 水 準分化 と い う形 で 学 校階層を 形成 して き

た の で あ る 。 全国 トータ ル で こ れ を み る と ， 進学率80％以上 の 高校が全体 の 12．9％を

占め る の に 対 し ， 進学率が20％に 満た ない 高校が約半数 （49．8％）を数え て い る （1）
。

　こ う した 学 校階層は ・ 機能的に み れ ば ， 高校教育の 大衆化に 伴 う高等教育へ の 進学

要 求の 高騰を ク ール ア ウ トし ， 進学 機会を適 切に 配分す る役割 を果た す もの に 他な ら

ない
。

　 しか し ， 問題は こ う した 高等教育へ の 進学 要求を ク ール ア ウ ト され て い る の は どん

な階層な の か と い う点 に あ る 。
つ ま り ， い か な るタ イプ の 高校に お い て も ， 進 学機会

は す べ て の 社会階 層に 平等に 開か れ て い る の か とい う問題 で ある 。
こ の よ うな 高等学

校格差 と進学機 会の 関連構造を ， 高校教育の 大 衆化過程 の 中で 検討 する こ とが本稿の

意図で ある 。

1． 研 究 の 視 点

　（T〕 研究 の仮説

　進学 機会の 問題を ， 高等 学校格差の 視点か ら考え る理 由は 次の 二 点 で あ る 。

　
一

つ は ， 高校教育の 大衆化に 伴 っ て ， ど ん な 階層が進学 機会を拡大 して きた の か が

理 解で きる と ともに ， それ が一
体 どん な タ イ プ の 高校 へ の 進学 機会で あ っ た の か が 明
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らか に な るか らで ある 。 本稿で言 う高校タ イ プ とは ， 例えば普通科 と職業科 ， 公立 と

私立 ， 及び全 日制 と定時制 と い っ た も の で ある 。 なお ， 普通科は ， そ の 高校 の 進学率

に し た が っ て 5 段 階に 分類した （表 2 − 1参照）。 こ れ は ， 高校 へ の 進学機会に 関す る

い わ ば 「質的」側面 と言 え よ う。

　い ま
一 つ は ， 高等教育進学機会の 問題 と関連づ けて 考え る こ とが で きる か らで あ

る 。 高等教 育へ の 進学機会は ，
い か な るタ イ プ の 高校に 就学する か に よ っ て 大 き く規

定 され る 。 例えぽ ， 江原武
一

氏の研究に よる と ， 出身高校 （公 ・ 私 × 普 ・ 職）が ， 進

学 者 と就職者 と の 分化 に 最も強い 規定力を持 っ て い る （2 ）
。

こ の 事は ， 高校間に み ら

れ る進 学率格差か らも容易に 推測 で きる事実で あ る 。 そ うす る と ， 高等教 育へ の 進学

機会は ， む しろ 高校入 学時点で すで に 決ま っ て い る と言 っ て も過 言で は な い の で あ

る 。 した が っ て ， こ の検討か ら高等教育進学機会の 問題 ， 及 び社会移動の メ カ ニ ズ ム

が よ り明 らか に な るはず で ある 。

　 こ こ で 本研究の 仮説を紹介 して お こ う。 ま ず ， 文部省が行 っ た 進路状況に 関する サ

ン プ ル 調査をは じめ と して 多 くの 階層 と教育機会に 関す る先行研究の 結果を見 る と ，

階層別 lcms学率が大 き く異な っ て い る こ とが 明 らか で あ る（3）
。 　 ま た ， これ に 関する

菊池城 司氏 の 研究は ，職業別 の 高校進学 率 と大学進学 率に お け る最高 と最低 との 差が

それ ぞれ約 1．8 倍 ， 20倍で ある こ とを示 して い る（4 ）
。

　 ま た ，教育機会の 地域格差に 関す る研究で も， 高校へ の 進学機会に お い て は 縮少傾

向 に あるが ， 高等教育へ の それは 縮少す る きざしをみ せ て い ない （5 ）
。 　こ の 傾向は ，

進学率に よ る 高校の 配分率か らみた地域 的差異か らも明 らか で ある 。 例えば ， 大都市

0 市を 持 つ 県 （D 県） と ， 東北 北部に 位置す る 県 （」県） とを 比 べ て み る と ， 進学率

80 ％以 上 の 高校が D 県で は 全体 の 23．6％ を 占め て い る の に 対 して ， J 県で は わ ず か

3．6％に す ぎな い
。

一
方 ， 進学率20％未満の 高校 は ， D 県の 32．3 ％に 対 し ， 」県で は

75％に も達 して い る（6 丿
。 　こ の よ うに ， 大都市 を含む 黒 で は 進学率 の 高い 高校が拡散

して い る の に 対 し ， 地 方の 「農業県」 で は ， い わ ゆ る 「進学 有名校」が一部に 集中 し

て い る傾向に ある 。

　 こ う した 先 行研 究は ， 高校進学機会に 関する 階層格差 ， 地域格差の 相対的縮少 と ，

高等 教 育進学機会に お ける 格差が まだ縮少の ぎざ しを見 せ て い ない こ と を 示 し て い

る 。

　 こ の 事実を 高等学校格差 の 問題 と関連づ け る と ， 次の よ うな仮説が推論で きる 。 ま

ず第
一

に ， 高い 進学 率の 高校に は 高い 階層 ， 低い 進 学率 の 高校に は 低 い 階層 と い う形

で ，高等学校格差が高等 教育進学機会の 階層格差 と結び つ い て い る と考え られ る 。 次

に ， 地域的進学機会の 問題 が あ る。 高等教育進学機会に 関 して ， 高等教 育機関へ の 近

接度は 重要 な ラ ア ク タ
ーで あ る （7）

。 そ こ か ら第二 の 仮説が推 論で きる 。 す なわ ち ，

大学 生収 容力の 大 きい 「都市県 」 ほ ど ， 各タ イ プの 高校間 に 占め る出身階層 別 配分率

の 差が平 準化する と考え られ る 。
つ ま り， 高等教育機関に 近接す る度合 が 高い ほ ど，
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高い 進学 率の 高校へ の 高い 階層の 集中が弱 まる と考え られ る の で ある 。

　 こ うして ， 高等学校格差 は ， 低 い 階層や 低い 進学機会を 持つ 集 団に 対 して は 進学要

求 を ク ー
ル ア ウ トし ， 他方高い 階層や 高い 進学機会を 持 つ 集団 に は こ れ を ウ オ ーム ア

ッ プ し て い る と推定 され る の で ある 。

　 C2） 対 象と方法

　分析に 際 し て ，時系列分析 と地 域比 較分析を組み 合わ せ る こ とに した 。 時系列分析

は ， 高校教育の 大 衆化 に 伴 っ て進学機会の 構造に い か な る変容が生 じたの か を 明 らか

に す る た め で ある 。 具 体的 に は ， 進学率が 全 国平均 で 50％ に満 た な い 20年 代後半 と ，

これ が 80％前後の 40年代 ， 及 び 90％を こ え た 現代 （50年）の 三 時点 と した 。 これ は ，

清水義弘 氏の 類型 に よれば ， 高校の 「エ リー ト型教育期」 「マ ス 型 教 育 期」 「ユ ニ

バ ー
サ ル 型教育期」 に それぞれ対応する もの で あ る （8）。　また ， 現代 （50年）は ，以

下 に 述べ る 四 地域類型か ら
一

県ず つ ピ ッ ク ア ッ プ して 地域比較 の か た ち で 分析 した 。

地域類型は ， 高等教育機関 へ の 近 接度 ， 及 び階層構成率の 二 つ を考慮 して 「都市 県」

「中問県 1」 「中 闘県 1 」　「地 方県」 の 四 つ と した （9）
。 　 「都市県」 は ， 指定都市 を

含む 県が 中心 で あ る。 「中閥 県 1 」 は ， 指定都市を含む 県に隣接 し，か つ 農林漁業従

事者率が20 ％未満の 県で ある 。 　「中間県1 」 は ， 同 じ く指定 鄙市を 含む 県に 隣接 し ，

か つ 農林漁業従事者率が20％以上 の 県で あ る 。 　「地 方県」 は 残 りの 各県で ， い ずれ も

指定都市を含む県 に 隣接 して お らず ， 農林漁 業従事者率 も20％以上 を 占め る 県 で あ

る 。

　以 上 の 手 続 きで 対象地 域 （5 県）を選定 した 後 ， 各県の 高校に 在学 す る 生徒の 出身

階層を 調査 した 。 用 い た 資料 ほ ， 「学校要覧」 「学 校管理 案」 が 中心 で ある が ，

一
部

既 存 の 調査結 果を再計算 した もの が含まれ て い る 。 ま た ， 本稿 で は 社会階層の 指標 と

して職業を と っ た 。 これ は ， 現代産業社会で は ， 職業 の ハ イラ ーキ ー が ， 経 済 ， 地

位 ，威信 ， 等 の ハ イ ラ
ー

キ ーと一
致 し ， こ れ を説 明す る価値を 持 っ て い る か ら で あ

る 。 な お ， こ こ で は ， 社会階層 を ホ ワ イ トカ ラ ー層 （W ），グ レ ーカ ラ ー層 （G ）， ブ

ル
ーカ ラ

ー
層 （B ），農林漁業従 事者層 の 四 つ に 分類 した （1°）

。 農林漁業従事者層を 別

に 分類 した の は ， 過去の 職業構造 の 変動に お い て こ の 層の 変化が 極め て 大 ぎ か っ た

点 ， 同 じ農民層 と い っ て も ， 「都市県」の 近郊農村型と 「地方県」 の 主農型 とで は 経

済的安定 度に 関 して か な りの 差が認め られ る点 ， 等 々 を考慮 し て 独立 の 社 会階層カ テ

ゴ リーと した （ID
。

2 ． 高校格差 構造 の 変容過程

　高校 へ の 進学者 の 増大に 伴 っ て ， 進 学機会格差 の パ タ ーン に い か な る変容が生 じた

の か 。 A 県 の 20年代後半 と40年代 との 主 と して 公立 高校 に 関す る比較 に よ っ て こ れ を

検 討 して み よ う。 A 県は ， 先 の 地域類型か らみ る と 「都布 県」 に 分類 され る 県 で あ

る 。 まず ， こ の 二 つ の 時期 の A 県全体の 高校進 学率を見 る と ， 30年時点 で もまだ 5 割
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に 満た な い 程で あ っ た 。 とこ ろ が ， 30年代中頃か ら急速に 伸び ， 43年時点で 80％を こ

える に 至 っ た 。 また ， こ の 期間に A 県全体 の 職業構成率 も大幅に 変動 し た 。 例 え ぽ ，

30年 に 農林 漁業従事者構成率は 26．1％ を数 えた の に 対 し ， 菊 年時点で は 10．1％ と大幅

に 減少 した 。 分析に 移ろ う。

　表 2− 1 は ， 様 々 な タ イ プ の 高校に ， 各社会階層の 出身者が ど の 位 の 割合を 占め て い

表 2−1　 A 県 に お け る各高校 タ イ プの 階層別構成率（20年代と 40年代 の 比較）

階 層 昭 和 20 年 代 後 半 昭 和 40 年 代

学 科 w G B 農林漁業 N W G B 農林漁業 N
1

普 通 科 v 冖 一 一 一 一 一 一 一 一 冖

B
尸35．4％

〔2．314）
2‘．7％
（1．188）

242％
（o．796）

15．？％
（0．469）

4674人
38．7％
U．606〕

2崖．9％
〔1．051）

2318％
〔0．565）

12、6％
（1、248）

2979人

匿
31、Ol2
，026〕

17．7
（0．851〕

王3、1
（0．431）

38．2
（1．140） 39D238 ．6

〔1．602）
26．0
〔1，097）

25，7
（0，610）

9，710
．96D＞

5310

亘

1

31．5
〔2．059）
22、1
〔1．444）

2廴8
（1．192）
21，0
（廴Q10）

15，8
｛0、520）
2ア．7
（o，911）

27．9
  ．833）
2912
  ，872）

854？

6208

29．5
（1224）
26、5
（1．100｝

22．0
（O．928）
20．6
（0・369）i

24．2
〔O．575）
123．4
　〔o．556｝

24．3
〔21406）
29．5
（2．921）

　 159応

i　 崖271

普通科計
29．7
〔ll941）

22，6
（1．G87〕

20．2
〔O．664）

27．5
（0，82112333136

．？
u．52＄）

21
細

2111
，91）

13，6u347
）
旨103！2．

一

商 業 科
30．2
〔1，974）・　　　　12B

．7
〔1．380｝

22、6
ω、743）

工8、5
ω、552）

687330 ．6
（1．270〕

26．5
（Ll18M28

．710
．682）

圭4．2
〔1．406）

　 41201

工 業 科
玉6，8
（1．098）

118 ，9
〔0．909〕

36，9
｛12141127

．4
ω．818｝ 336627

，s
〔1．154〕

2111
，，9：一

3115
〔0．7511117

．4
（1．723）

1
　 2430

そ の 他
15．5
（1．013）1

！27．9
（0，380）

6．7
ω1211 ）

69．8
〔2、084）

2583lS ．5
（O，768）

16，6
（0、7GO）

22、1
〔O．525）

42、8
（4．23B）

2724

職業 科 計
23、8　　

1

（廴556）121

．9
〔LG53）

2言．1
ω．760）

31．2
（O、931）

1282226．3
（1．091）

22．7
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2？．6
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〔2．317｝

9274
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工6．9
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〔0、83玉）
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一一．．．『．一 一幽「一ゴー幽

…

進学者全体
24．5
〔1、601）・

　　　　1121

．1
（LO14）

23．4
（0．770）

3LO
（O，925〕

449263L7
（L315）

23．8
（LOO4）11262

〔3．622）
18，4
〔L822） 19η5

イ｛進 学 者
5．8
（O．379）

113．1
（o．63G）

23．5
ω，ア73＞

57．6
〔L719）

一 王5．4
（O．639〕 lll、33＞愚 0、｝

13．4
（1327）

i 一

／

私立菩逓科

私立驟 科
／

／
／

42．o
（1．743）
31．3
（L299）

27．2
（1．146）
25、6
（LO80）

22．2
〔0．527）
29．9
〔O．71D｝

8，5
（0．8≦2）

重3．3
（1．317〕

6080

6192

（注）

　 ・（　）内は ，
「選抜度指数」 を示す 。

　　　選徽 孅 』 璽綴藤籏鑞 ii糴灘弊
率

　
・W ： ホ ワ イ トカ ラ ー層 ， G ： グ レ ー カ ラ ー層，　 B ； ブ ・レ ーカ ラ ー層の 社会階層

　 　を示す 。

　 ・ 「進 学 者全 体」 に は 「私立」　（40年代の み ）は含 まれ て い ない 。

　 ・普通科 の 進学率 ラ ン ク は ， 以下 の とお り

　　V ： 進学率80％以上 ， W ： 60〜79％ ， 皿 ： 40〜 59％，　 E ： 20〜39％ ， 1 ： 19％
　　　　以下 （以下 ，表 3−3 まで 同様）
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高等学校 格差 と教育機会 の 構造

る か を 二 二つ の 時期に つ い て 示 した もの で ある （12）
。 　二 時期 の 比較 の た め に ， 「選抜度

指数」 とい う形 で ，県全体の 階層別構成率に 対する 各高校 カ テ ゴ リーの 階層別構成率

の 比 を と っ た （13）
。

つ ま り ， そ の 時期 の 県全 体の 階層別構成 率を基準に して 各高校 カ

テ ゴ リーの 階層別選抜 の 度合を 示 した もの で ある 。
こ れ に よ っ て ， 二 時期間の 数的比

較は 可 能で あ る 。 しか し ， こ れ は あ くまで も当該年齢の 子 ど もを 持 っ 親の 階層別構成

率が 県全体の そ れ に 近 似 して い る とい う仮定の もの に 行 っ た 。 な お ， 県全体 の 階層別

構成 率は ， 35〜64歳男子の 職業別 就業人 口 構成 率か ら算定 した （14）
。

　 まず ， 20年代後 半 の 時期か ら見 てみ よ う。 ホ ワ イ ト カ ラ ー
層は ， 全 日制 高校 の い ず

れ の タ イ プ の 高校 に お い て も県全体の 構成率を上 ま わ っ て い る 。 特に 普通科で は ， 県

全体 の 構成率の 2 倍程 の 割合を持ち ， 職業科で も 1．5 倍に 達 して い る 。 こ の 事実 は ，

進学率の 低い 段 階に お け る進学機会 の 階層別不 平等を如実に 物語る もの で ある 。
ブ ル

ーカ ラ ー層は ， ほ ぼい ずれ の タ イ プ の 高校で も県全体の 構成率に 達 して い ない の で あ

る 。 ちなみ に ， 当時 の 階層別不 進学老発生率は ， プル ーカ ラ ー
層 ， 農林漁業従事者層

と も 7 割 を こ え て お り， グ レ ーカ ラ ー層 の 6 割 弱 と並 ん で ， ホ ワ イ トカ ラ
ー
層 の 約36

％に 比 べ て そ の 差 異が極 め て 大 ぎい （15）
。 　一

方 ， グ レ ーカ ラ ー層 は ， ほ とん どど の タ

イ プ の 高 校で も コ ン ス タ ン トな 割合を 占め ， 県全体 の 構成 率 と大 差 は ない 。

　そ こ で ， 当時の 高校 へ の 進学機 会の パ タ ー
ン を概観す る と ， 次 の よ うな 事実が確認

で きる 。 普 ・職格差 は ， 出身階層の 比 率で見 る 隈 りそれ程大 きい もの で は な い 。 こ れ

は ， 当時 の 高校進 学者の 稀少性に よ る もの で あろ う。 しか し ， 普通 科の な か に は ， 進

学率 の 高い 高校 とそれ の 低 い 高校 と の 問 に 明確な 出身階層 の 分化が認め られ る 。 進 学

率が 高い 高校ほ ど，ホ ワ イ F カ ラ ー層 の 占め る割 合が 高 く， 進学率 ラ ン ク が下 が る に

つ れ て こ の 層 の 占め る割 合 が減少 し ， 逆 に ブ ル ーカ ラ ー層が増加す る の で ある 。

　
一

方 ， 職 業科 の な か で も ， 学科に よ っ て 階層構成率に 分化が見 られ る 。 例えば ， 商

業科で は ホ ワ イ b カ ラ ー
思 工 業科で は ブ ル ーカ ラ ー層 ， 農業科 ・ 家庭科（「そ の 他」）

は 農林漁業従事者層 の 占め る割 合が高 い
。

こ の 傾向は ， 明 らか に 出 身職業階層 の 影響

で あ る と考え られ る 。

　で は ， 高校進学 率が 80％を こ え ， 高校教育の 大衆化 が進 ん だ 40年代に な る と ， こ の

パ タ
ーソ に い か な る変容が 生 じた の か 。 は た して 大衆化プ 巨 セ ス の 中で ， ブ ル

ーカ ラ

ー層 ， 農林漁業者層の 占め る比率が増加 した の で あろ うか
。 もし増加 した の な ら，そ

れ は どん な タ イ プの 高校な の か 。

　ホ ワ イ トカ ラ ー層が ， い ずれ の タ イ プの 高校に お い て も相対的に 高い 比率を 占め て

い る傾 向に 全 く変化 は な い
。 しか し， 選抜 度指 数で 見 る限 り， 20年代後半の 時期 と比

べ て ， ホ ワ イ ト カ ラ ー層か ら選抜 され る 度合は 減少 した 。 とこ ろ が こ の 傾 向は ， ブ ル

ーカ ラ
ー層 の 増 加 に よる もの で は なか っ た 。 ブ ル ーカ ラ ー層 は ， 県 全体 の 進学率が 高

ま っ た 40年代に な っ て もそ の 比率を 増や して い ない 。 む しろ ， 20年 代後 半 の 時 期 よ

り ， 選抜度が減少 した ほ ど で あ る 。

一方 ， こ の 期間 に 選抜 の 度合を 拡大 した の は ， 農
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林漁 業者層で あ っ た 。 こ の 層は ， 県全体 の 構成率に お い て 100／o 程で あ り， ブ ル ーカ ラ

ー
層 の それ の 捧 こす ぎない

。 しか し ， 普通科 ・職業科 ともプ ル
ーカ ラ ー層 と同 じ位の

割合を 占め て お り， そ の 拡大は 極め て顕著 で ある 。

　農林漁業者層が ， なぜ こ うい っ た 高進学率を持 つ に 至 っ た の か と い う詳細 な議論は

別 の 機会に 譲 らざるを 得ない が ， 推論すれ ぽ次の よ うな 諸事実に よ る もの で あろ う。

20年代後半か ら40年代に 至 る脱農化 ・離農化が まず小規模農家か ら進ん だ と い う 事

実 ， こ の 時期 に 大 都市 周辺 の 近 郊農業の 生産力が極め て増大 し た とい う事実 （A 県は

「都市 県」）， さ らに 40年代前半期に お け る中農層以上 の 相対的増加 とい っ た 諸事実か

ら ， 当時 の 農 林漁業従事老 層は か な りの 経済的安定性を獲得 して い た もの と考え られ

る の で ある 。

　 こ うした 諸点を確認 した うえで ， 40年代の 高校進学機会の パ タ ー ン を 概観 して お こ

う。 普通 科で は ， 高い 進学率を持 つ 高校ほ どホ ワ イ トカ ラ ー層の 占め る割合が 高い と

い う傾向に 全 く変化は ない
。 た だ ， そ の 選 抜度指数は 20年代後半の 時期 よ り減少 し ，

ホ ワイ トカ ラ ー層に よる 独占の度合は 相対的に減少 した 。

一
方 ， ブ ル ーカ ラ

ー
層は ，

普通科 で は 20年代よ りその 比 率が減少 して しま っ た 。 こ の 期間の 進学率の 急上 昇は ，

少 な くとも普通科に 関する限 りブ ル ーカ ラ
ー
層 へ の 進学 機会を 拡大 させ る こ と 1・こ は な

らなか っ た の で ある 。 こ れ に 対 し ， 農林漁業従事者層 の 拡大は 極め て著 し く， ブ ル
ー

カ ラ ー層 を上 まわ る ほ どで あ っ た 。

　 で は ， 職業科は ど うか 。
こ こで は ， ホ ワ イ トカ ラ

ー
層か らの 選抜の 度合が減少 した

事 が指摘 で きる 。 そ して ， 20年代後半の 時期に 認め られ た 商業科 と工 業科 と の 間 の 階

層構成 率に お け る差異 も平 準化 して しま っ た 。

一
方 ， 職業科 へ の 農林漁業従事者層の

進 出は極 め て 著 し い
。 選抜度指数で これを見 る と ， 20年代が 0．931 と県全 体の 構成率

に 達 しな か っ た の に対 し ， 40年代で は 2．317 と極 め て 高い 指数を 持つ の で ある 。
こ の

傾 向は ， 農業科 ， 家庭科 で特に 著 し い
。 そ れ に 対 し ， ブ ル ーカ ラ ー層 は ， 職 業科 で も

選 抜の 度合が減少 して い る 。 職業科 の い ず れ の 学 科に つ い て も ， 県全体の ブ ル ーカ ラ

ー層構成 率を 大幅に 下 まわ っ て い る。

　 20年代後半 と40年代との 比較は で ぎない が ， 40年代 の 私立高校に つ い て 見 る と ， 普

・職 ともホ ワ イ ト カ ラ ー層の 占め る割 合が 高い 。 特に 普通科 は全体 の 4 割程 が ホ ワ イ

ト カ ラ ー層 で ある 。
ブ ル ーカ ラ ー層は ，ホ ワ イ ト カ ラ ー層の 半数 しか 占め て い な い

。

県全体の 階層構成率に お い て ， ブ ル ーカ ラ ー層は ホ ワ イ ト カ ラ ー層の 2 倍以上 を 占め

て い る事実か らすれ ば ， 私立 普通科に 占め るブ ル ーカ ラ ー層の 割合が極め て 少な い こ

と は 言うま で もな い
。

　 以 上 の よ うに ， 高校教育の 大幅 な大衆化 に もか か わ らず ， ブ ル ーカ ラ ー層 の 高校へ

の 進学機会は全 く拡大 し て い ない こ とが 明 らか で ある 。 この 傾 向を よ り詳細 に 見るた

め ， 図 2− 1 を示 して お い た 。 こ の 図か ら認 め られ る こ とは ， 公立高校に 関す る 限 り，

20年代か ら40年代に か けて普 ・職 ともホ ワ イ ト カ ラ ー層の 占め る割合が相対 的 に 減少
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 高等学校格差 と教育機会の 構
・
造

した こ とで ある 。 しか し ， それに 比べ て ブ ル ーカ ラー層は 全体 の 進学率の 上昇に もか

か わ らず ・ こ の 層 か ら選抜 され る度 合 を全 く拡大 して い な い
． む しろ ， 20無 覧よ り選

抜 度指数は減少 して い る ほ どで ある ． こ の 傾 向は ， 40年代の 不進学者の 勲 ． 占め る ブ

ル ーカ ラ 層 の 割合が 6割 を こ え て い る事実 か らも容易に 推測で きる もの で あ る。

選

抜

度

指

数

1．

0，

　 0．

　（注）

　　 ・ 選披 度指数が 1 で あれ ぱ，県全

　　　体の 構成 率 と一致 して い る。

図 2−1　 高校 タ イ プ別 の 階層別選 抜度

　　　　 （20年代 と40年代 の 二 時期）

、

　こ の 事は ，20年代に すで に 確立 され て い た進学機会 の パ タ ー ン がそ の 後の 大衆化過
程 の 中で も何 らそ の パ タ ー ン を変 える こ とな く進行 して きた と言 っ て よ い

。
40年代の

各タ イ プの 高校に 占め るホ ワ イ トカ ラ ー層 の 相対的減少 は ， 脱農化を計 らな か っ た経
済的安定を有す る農林漁業従事者層の 増加 に よ る もの で あ り， その 結果ブ ル ーカ ラ 弓
層は 高学歴化 の なか で ます ます進学 機会を 阻ま れ て きて い る の で ある 。

つ ま り， 経済

蝦 定性 蝣 ち徽 か ・ た勵 ま ・ 黼 の 大靴 過程帥 で 謹 す ます 「不利儲 勵 i
の 地 位に 陥 っ て きた と思われ る の で ある 。　　　　　　　　　　　　　　　　　 i

3． 高校格差構造の 地域比較

　こ うし た 進学機会に お け る 格差の パ タ ー ン は現在 ど うな っ て い る の か 。 こ れを 先 に

あ げた 四 つ の 地 域類型 の 比 較か ら検討 して み よ う。

　Cl）　 「都市県」 の高校格差構造

　先に 取 り上 げ た A 県は 厂都市県」 で あ っ た 。 こ こ で は K 県を取 り上 げ た が ， 1司 じ

「都市県」 カ テ ゴ リ ーに 属す る 県 と い う意味か ら ， A 県の 変容過程 の 延長 線上 に 位置
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す る もの と考 え られ る q6 ）
。

　こ の 県の 高校生 の 出身階層に お ける 特微は ， 表 3− 1 に 示 した よ うに すべ て の タ イ プ

の 高校で ホ ワ イ ト カ ラ ー層 とブ ル ーカ ラ ー層 と の 比率 の 差が減少 して い る こ と で あ

る（17）
。

つ ま り， 階層閊の 進学機会に お け る格差が相対的に 減少 して きた の で ある 。

しか し，ブ ル ーカ ラ ー
層の 占め る 割合は 全 日制 の い ずれの タ イ プ の 高校 で も少な く ，

県全体 の ブ ル ーカ ラ ー層構成 率に 達 して い な い
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　普通科を進学率に 関 し て ト

表 3−1　 f”都市県 ．1の 高校 タ イ プ別 出身階層構成率

　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和50年）

　　　　　　階 層
学 科 W G B 農林漁業 N

普 通 科 V46
．2％
（1，232）

25．7％
（0．956）

26，0％
（0，7躑）

2，1％
（0．808）

13351人

N40
．0
（1，067）

30，1
（1、119）

　　「
26，2
（0．794）

3．7
（1，423）

1473

皿
40，1
（1．069）

28．2
（1．048）

29．7
（0．900）

2．0
（0．769）

2014

H37
．0
（0，987｝

27．OG
，004）

34．6
（1．048）

1．4
（O，538）

1119

134
．5
（o．92G）

29．1
（1．082）

30，5
（0．924）

518
（2．231）

1071

普通 科計
43．9
（1，171）

26．6
｛O．989）

27．1
（0．821）

2，4
（0．923）

19028

商 業 科
33．8
（o．901）

34．0
（1，264）

28，9
（0．876＞

3．4
（1，308）

1888
’
圏

工 業 科
36，8
（0，981）

29．7
（1．104）

30．6
（G，927）

2，9
（1，115）

1274

農 業 科
14．5
（0，3S7）

11，2
（0，416）

16，3
（0．494）

58．聾
（22，308）

1046

職業科 計
29．9
（0．797）

27．0
（1．004＞

26，3　　　　　唱
（0，79の

16．8
〔6．462）

4208

私立普通科
52．3
（1，395）

22．0
（O．818）

20．5
（0．621）

5．1
（1，962）

4776

私立職業科
44．1
（1。176）

29．3
（1．089）

24．0
（0．727）

2．6
（1，000）

1760

私 立 計
50，1
（1，336）

24．0
（0，892）

21．5
（0．652）

4．4
（1．692）

6536

定 時 制
10．5
（0．280）

22．7
（0．醐

38，6
（1．170）

28．2
（10、846）

917

進学者全体
42．0
（1．12 

26．0
（0．967）

26．4
（0，800）

5．6
（2，154）

30689

（注）
・（ ） 内 は ，「選 抜 度指数 」 を示 す。
・「私 立 」の 三 カ テ ゴ リー以外は 「公 立 」。

ッ プ 高校か ら底辺 高校 ま で 分

類 し ， そ れぞ れ の 進学率 ラ ン

ク の 高校｝こ 占め る各階層の 割

合 を見 る と ， 全体と して 平準

化傾 向に あ る こ とが認め られ

る 。 とは 言 っ て も ， 進学率の

高い 高校に は ホ ワ イ ト カ ラ ー

層の 占め る割合が高い とい う

パ タ ー ン に 変化 は ない 。 しか

し ， 20年代後半 ， 40年代 に 見

られ た よ うな 高進学率 の 高校

へ の ホ ワ イ トカ ラ
ー層の 独占

化傾 向は 明 らか に 縮少 し て き

た の で あ る 。 そ の 反 面 ， 私立

普通科 で は ， な お
一

層ホ ワ イ

トカ ラ ー層の 占め る割合が増

加 して きて い る 。 ホ ワ イ トカ

ラ
ー層 は 私立普通科の 半 数以

上 を 占め て い る 。 しか も ， 私

立 普通科で は ， 進学率 ラ ソ ク

に よ る差異が大 きい こ とも特

徴で ある o 例 え ぽ ， 80 ％以上

の 進学率を 持つ 高校 （V ラ ン

ク ）で は ， ホ ワ イ ト カ ラ
ー
層

が全体の 8 割を も 占 め て い

る 。
こ れ に 対 し て ， 進学率20

％未満 の 高校 で は ， ホ ワ イ ト カ ラ ー層が 4 割 ほ どを 占め る に すぎない 。

　こ の 事は ， こ う した 「都市県」の 進学率の 高い 私立 高校 が ， 高 い 階層に よ っ て 独 占

され て い る傾向 を示 して い る 。 したが っ て ， 公立 高校に お け る 各タ イ プ の 高校に 占め
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高等学校格差 と教育機会 の 構造

る階層間 の 差異が相 互に 平準化 した と言 っ て も， 新た に 公 。 私間 の 差 ， 及び私立高校
内 の 差が よ り拡大 して きた の で ある 。

　また ， 職業科に 占め る ホ ワ イ トカ ラ ー層の 割合は 一
層減少傾 向を 見せ て い る 。 少な

くともホ ワ イ ト カ ラ ー層 は ます ます普通科中心 に 移行 して きた の で あ る 。

　（2）　 「中間県」 の 高校格差 構造

　 「中間県 工」 に は W 県 ， 「中閲県皿」 に は S 県をそれ ぞ れ 取 り ヒげた 。 しか し，ス

ペ ー
ス の 関係 もあ り， こ こ で は 「中間 県 ］1」 の S 県だ け に 限 っ た 。 な お ，「中間県 1」

の W 県は ， 先の K 県 （「都市県」） とこ こ で 扱 う S 県の ほ ぼ 中間に 位置す る パ タ ー ン が

認め られ た 。

表 3−2　 r中問県 」 の 高校 タ イ プ別出身階層構成率

　　　　　　　　　　　　　　　　　（目召不卩50年）

学辭
丶 階 層 W G B 農林漁業 N

普 通科 v40
．1％
（L599）

272％
（1．162）

212％
（0．785）

lL5％
（O．442）

2451人

w36
，3
（L538）

22．7
（D．970）

18．7
（0．693）

22．3
（0．858）

3844

皿
33．8
（1．432）

23，7
（L  13）

22．7
（0．841）

19．9
（0，765＞

1760

H26 ．9
（1．140）

26，3
〔1．124）

20．4
（0．756）

26．4
（1．015）

2816

118．8
（α．797）

17．5
（0．748）

8．0
（0．236＞

55，8
（2．146）

538

普 通科計
33，6
（1．424）

24．5
（1．04の

19．7
（0．730）

22。2
（0．854）

11409

商 業 科
21，1
（0．894＞

21，1
（0．902）

23．1
（0．856）

34．7
（1，335）

3512

工 業 科
23．9
（廴Ol3）

20，1
（0．859）

27，2
（LOD7）

28．8
（1。108）

1759

農 業 科
8．6
（0．364）

7．1
（0，303）

9．0
（O．333）

75．3
（2．896）

2516

職 業科計
17，7
（0．750）

16．3
（0、697）

19．5
（0．722）

46，5
（1．788）

7787

私立普通科
24．3
（1，030）

20．6
（0．880）

22，7
（0．841）

32．4
（L246）

1368

私立職業科 冖 一 一 ｝ 一

私 立 計 　 … 一 一 一

定 時 制
11．3
（0．479）

18．0
（0．769）

24．4
（0，904）

46．3
〔L781）

728

進学者全体
26．4
（Ll19）

21．0
（0．897）

20，0
（0．741）

32，6
（L254＞

21292

（注 ）

・（ ） 内は ， 「選抜 度 指数」 を 示す。
・「私 立」 の 三 カ テ ゴ リ

ー
以外 は 「公 立」。
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　 S 県に お い て まず 目に つ く

事は ， 普通科に お け る ホ ワ イ

トカ ラ ー
層 とブ ル ーヵ ラ ー

暦

との 間に み られ る割合 の差 で

ある 。
い ずれ の 進 学率 ラ ン ダ

の 普避科高校 で も ， ブ ル ーカ

ラ ー層 の 占め る割合 は ホ ワ イ

トカ ラ ー
層 の 半数程 で ある 。

選抜度指数を見 て も， 「中間

県」 の ブ ル ーカ ラ ー
層の 普通

科へ の 進学機会は 「都市県」

よ り低い こ とが容易に理 解で

きる 。 農林漁業者層 に 関 して

は ・ 進学 率 の 低 い 普 通科高校

で そ の割合が 高 い 傾 向 に あ

る 。

　
一

方 ， 職業科で は ，ホ ワ イ

トカ ラ ー
層の 比率が 低 く， そ

の 反 面農林漁業者層 の 割 合が

高い とい う特微を持 つ
。 そ し

て ，ブ ル ーカ ラ ー
層は こ こ で

もわずか 2 割 程度 しか 占め る

こ とが で きな い
。 こ う して ，

普 ・ 職間の 階層構成率 に み ら

れ る差異は ， ホ ワ イ トカ ラ ー

層 の 普通科 へ の 集中 と農淋 漁

業者層 の 職業科 へ の 集中 とい
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っ た傾 向を持 つ
。

こ の パ タ ー ン は ， 先の 「都市県」を 上 まわ る比率で 認 め られ る の で

あ る 。

　（3｝　 「地方県」 の高校格差構造

　 「地方県」 L 県に お け る進学饑会の パ タ ー ン は ， 先 の K 県 。 S 県の そ れを よ り拡大

した もの と し て 理 解で きる 。 す なわ ち ， 普通科 で は 進学 ラ ン ク に よ る 階層構成率 の 差

が 極 め て 大 き くな る 。 表 3−3 に 明 らか な よ うに ，80％以 上の 進学率を 持 つ 高校で は ，

5 割 近 くが ホ ワ イ ト カ ラ ー層 で 占め られ て い る 。 他方 ， 進学率が 20％未満 の 高 校 で

は ， こ の 層は わ ずか 2 割に 満た な い
。 し た が っ て ，L 県全 体の ホ ワ イ トカ ラ ー層 の 占め

る割 合 （20．8％）か らす れ ば ， こ の 層か ら進学率の 高い 高校 に選抜 され る度合は 極め

袤 3−3　 「地 方県」 の 高校 タ イプ別 出身階層構成率

　　　　　　　　　　　　　　　　 （昭和 50年）

　　　　　 階 層
学 科 W G B 農林漁業 N

普通 科V48 ．6％
（2，337）

2L9％
（0．982）

17．4％
（0．722）

12．1％
（0．369）

3718入

IV44
．8
（2，154）

18．9
（0．848）

14．6
（O．606）

2L7
（0、662）

3694

皿
37，4
（L798）

23．0
（LO31）

25．6
（1，062）

14，0
（0．427）

1159

H20．0
（o．962）

16．6
（0．744）

26．2
（1．087）

372
（1．134）

2149

118
，9
（0．909）

17．5
（G，785）

22．6
（0．938）

・41．0
〔1．250）

6828

普通科計
31，8
（L529）

19，5
（0．874）

20．3
（0．842）

28，4
ω．866）

17648

商 業 科
14．9
（0．716）

18．8
（0．843＞

20．0
（0，830）

46．3
（1．412）

670

工 業 科
24．7
（1．188）

18，5
（ ．830）

21．7
（0．900＞

35．1
（LO70）

3100

農 業 科
6．7
（0．322）

4，6
〔0．206）

7，1
（0．295）

81．6
（2．488）

3087

水 産 科
15．5
（0．745）

14，9
〔0．668）

14，3
（0．593）

55．3
（L686）

322

職業科 計
15．6
（0．750）

12．4
（0．556）

14．9
（0．618）

57．1
（1．74隻｝

7179

私立普通科
30．6
（1。471）

19．8
（0．888＞

21，2
（G．880）

28．4
（0．866）

900

私立職業科
21．2
（1．019＞

14．3
（0．641）

22．4
（D．929）

42．正
（1．284）

746

私 立 計
26．3
〔1．264）

17．3
（0．776）

2L7
（0．900）

34．6
（LO55）

1646

定 時 制
4．9
（0．236）

7．1
（0．318）

15．2
（0．631）

72，81
（2．220）

184

進学者全体
26．9
（1．293）

17．3
〔O．776）

i8．9
（0．784）

36．8
（1．122）

26657

（注 ）
・（ ）内ぽ，「選 抜 度指 数 」を 示す 。

・「私 立 」の 三 カ テ ゴ リ
ー

以 外 は 「公 立 亅。

て 高い と言 わ ざるを 得な い 。

　 ま た こ の 県の 特徴は ， 農林

漁業者層の 各 タ イ プ の 高佼に

占め る割合で あ る 。 た し か

に ， 進学率の 低い 普通科高校

や職業科に 占め る こ の 層 の 比

率は 高い
。 しか し， L 県全体

の 農林漁業従事者層 の 構成 率

（32．8％ ）か らす る と ， 各高

校 に 占め る こ の層 の 割合 は そ

れほ ど高い もの で は な い 。 こ

れ は ， 同 じ農林漁業者層 と言

っ て も ， 「都市 県」や 厂中間

県」 の それ とは 経 済的安定度

を は じめ と して差異が ある と

考え られ る 。

　 普 ・ 職間 の 階層構成上 の 差

異は ， 先 の 二 県に も見 られ た

ホ ワ イ トカ ラ ー層の 普通科 へ

の 集中 ， 職業科 へ の 農林漁業

者層 の 集中 とい っ た 傾 向が よ

り明確 とな っ て い る 。 特に ，

職業科で は ， 農林漁業者 層の

占め る割 合 が 6割近 くに ま で

達 して い る の で あ る 。
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高等学校格差 と教育機会の 構造

4． 結 語

　現在 の 高校進学機会 の パ タ ー ン は ，20年代後半 に す で に 確立 され て い た もの か ら大

き く変化 した とは 言い 難い
。

つ ま り， 高校進学率 の 大 幅な伸 びの な か で も ， 高等教育

に 連結す る普通科高校 ， 特に 高い 進学率を持 つ 高校 と ， 進学が 不 利な職業高校 と の 間

の 明確な階層分化を伴 っ て進行 して ぎた の で ある 。 しか も ， 高校進学率の 伸び に よ る

進学機会 の 拡大は ， 先ず経済的安定を獲得 した 層 （農林漁業者層） に よ っ て 占 め ら

れ ， ブ ル ーカ ラ ー層は 高校教育 の 大衆化の なか で ます ます不 利な地位 に 陥 っ て きて い

る の で ある 。

　また ， 「都市 県」 ほ ど ， 高校間 の 階層別構成率の 平 準化 が進 む とい う事実も認め ら

れ る 。 ち なみ に ， 先に あげた三 県の 各 タ イ プの 高校に 占め る ホ ワ イ トカ ラ ー層 の 選 抜

度を見 る と ， 図 4− 1 の よ うに ， 「都市」 に近 い ほ ど各高校 タ イプ間の 差異 が縮少 して

い る こ とがわか る 。 こ の 事は ， 逆 に 言 え ば高等教育機関 へ の 近接度が ， 高等教育進学

機会に 関す る階層要因の規定力を 弱め る もの と推測 で きる の で ある 。

2．

　

　
　

蔦

　
　

　
　
 

ホ
ワ

イ
ト
カ
ラ
ー

層
の

選
抜
度

指
数

O．

（注 ）
　 ・ 「私立」の カ テ ゴ リー以外はすべ て 「公立」。

図 4− 1 高校 タ イ プ別 の ホ ワ イ ト カ ラ ー層選抜度
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　こ うした事実を ・既に 述べ た 「都市県」 ほ ど進学率の 高い 高校が多 く配分 されて い

る傾向 と関連づ け る と ， 図式的で は あるが次の よ うな点が明 らか で あ る 。 す なわ ち ，

ホ ワ イ トカ ラ ー
層の 構成率の 高い 「都市県」 ほ ど高い 進学 率を持つ 高校が多 く配分 さ

れ ・ 逆 に ホ ワ イ ト カ ラ ー層 の 構成率が低い 「地方県」で は 高い 進学 率を持 つ 高校の 配

分率は低い
。 そ し て ， 高等教育機関に 近接 して い る 県ほ ど ， 各高校タ イ プ間 の 階層別

構成 率の 差異が 平準化 して い るの で あ る。 この事は ， 階層別 ， 地 域別の 高等教育進 学

機 会の 分配を ，高等学校格差構造が決定づ けて しま う事に 他な らない
。 そ の 意味で ，

高校は
， 少な くと も社会的選抜 とい う点に 関 して は ， 階層構造 ，地域構造を 固定化す る

役割を果た して い る と言 っ て よ い 。 す なわ ち ， 高校は ， 高校入 学 以前 に な され た社 会

的選抜 の 結果を 受け と り， こ れを 固定 し ， 定着 させ る機能を果た して い るの で ある。

　〔注 〕

（1） 全国の 高校 ， 3922校を対象 と した 。 調査時は 昭和50年度。

（2） 江原武
一 厂大衆化過程に お け る高等教育機会の 構造」広島大学大学教育研究セ ン

　タ ー 「大学論集第 5 集ゴ， 1977年 。

（3） 文部省 「中学 校卒業者の 進路 状況」，及び 「高等学校卒業者の進路状況」 1970年 ，

　森口兼二 「進学 機会の 規定諸因子に 関す る
一

研究 」京都大学教育 学 部 紀 要 6 号 ，

　 1960年 。

　　潮木守
一

他 厂愛知県に お け る高校不 進学者の 社会的背景」名古屋大学教育学部紀

　要 （教育学科）18巻，1971年 。

（4） 菊池城司 厂教育水準 と教育機会」市川 昭午編著
・
「戦後 日本の 教育政策』現代教育

　講座第 2 巻 ， 第
一

法規 ， 1975年 ，
267〜 268頁 。

〈5） 菊池城司前掲論文1975年 ，
256 〜 258頁 。

（6） 拙稿 「進学率を 指標 と した高等学校格差 の 分析 （工）」 名古屋大学教育学部 紀 要

　 （教育学科）22巻 ， 1975年，248〜251頁。

（7） 友田 泰正 「都 道府県別大学進学 率格差 とそ の 規 定要因」教育社会学研究第25集 ，

　 1970年 。

　　池田秀男 「大学 の 地域 的構造 と機能」広島大学教育学部紀要 ，
1975年 。

（8） 清水義弘 r現代教育の 課題 」東大 出版会 ，
1977年 ，

4〜5頁 。

  　 「都 市県」 は ， 東京 ， 神奈川，愛知，京都 ，大 阪 ，兵庫 ， 福岡に 奈良，広島を 加

　 えた 。 　「中間県 工」 は ，埼玉 ，千葉 ， 福井 ， 岐阜 ， 静岡 ， 三 重 ，滋賀 ， 和歌 山 ， 岡

　 山 ， 山 口 ， 香川 。 　「中間 県ff」は ，山梨 ， 長野 ， 鳥取 ， 佐賀，熊本，大 分 に 北 海

　 道 ， 富山 ， 石 川 を加 えた 。 「地方県」は そ の 他 の 各県。た だ し沖縄は除外 した 。

O◎　ホ ワ イ トカ ラ ー層 ；専 門 ・技術 ， 管理 ， 事務。 グ レ
ー

カ ラ
ー
層 ；販売 ， 運輸 ・ 通

　信 ，保安，サ ーヴ ィ
ス

。
ブ ル ーカ ラー層 ；採鉱 ・ 採石 ， 技能工 ・ 生産工 程 ， 単純労

　 働 。
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高等学校格差 と教育機会の 構造

  　古城利明 r地方政治の 社会学』 現代社会学叢書 ， 東大出版会 ，1977年 ，
67〜 82頁 。

  　20年代後半の 時期は ， A 県 の 28 ・ 29年度 「学校管理 案」 か ら集計 した 。 また ， 不

　進学 者に つ い て は ， 仲新 「愛知県に お け る中学校卒業者の 就職 とそ の 移動状況」 教

　育社会学研究第 7 集 ， 1955年に 示 された デ ータ を筆者が再計算 して得 た 。

　　40年代は ，潮木守
一

他前掲論夊 1971年 の データ と43 （1968）年 3 月卒業予 定者 を

　対象に 文部省が 行 っ た 進路状況調査 の データ と を組み 合わせ て 作製 した 。

  　菊池城 司前掲論交 1975年 ， 258〜 259頁 。

鱒　昭和30年 ， 及び 昭和 45年 の 国勢調査報告 （都道府県編） よ り算定 した 。

函　仲新前掲論 文 1955年に 示 され た デ ータ か ら計算 した 。

06　拙稿 「進学率を指標 と した 高等学校格差の 分析 （1 ）」 名古屋大学 教育学部 紀 要

　 （教育学 科）23巻 ， 1976年。

砌　デ ー
タ は ・ 各 県 と も50年度 の 厂学校要覧」 か ら集計 した 。 なお ， 昭和 50年の 国勢

　調査報告 は 1 ％ 抽出の もの を 使用 した 。

  　統計処 理 は ， 全て 名古屋 大学 大型計算機 セ ン タ ー （FACOM 　23（F60 ／75）に て

　行 っ た 。
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