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1　 問　　題

　 こ れま で 「社会移動 と教育 との 関連」 に つ い て ， 多数の 研究が な され て きたが ， そ

の 結果 ， 次 の よ うな諸点が 明 らか に され て い る 。 すなわ ち ， （1）旧本社会で は ， 人 々 の

職業に 基づ い て種 々 の 不平 等 （地位格差） が形成 され て い る こ と ， お よび ，   人 々 の

職業上 の 地位達成 の 機会は ， 彼 らの 社会的出身背景（出身家庭 の 社会
一経済的地 位）か

らは か な りの 程 度開放的で あるが ， 他方 ， それ は彼 ら自，身の 教育達成水準 （学歴）に

よ っ て 大 きく規定 され て い る こ とで あ る （安田 1971 ；Cummlngs ＆ Naoi　1974 ；富

永 一 直井 1975 ；橋爪 1976）。 し か し反面 ， （3）教育達成 の 機会は 父親の 職業や所得な ど

に よ っ て 規定 され る傾向 がみ られ ， そ の た め に ， 職業達成に 対す る社会的出身背景の

総体的 な効果は 必 ず しも小 さ い とは言 え な い などの 諸点が 明らか に され て い る （潮木

1975 ， 1976 ；Cummings ＆ Naoi　1974）。 （4）さ らに こ れ らの 諸傾向は 日本社会 に 固有

の もの で は な く， 他 の 産業社会 ec も多か れ少なか れ見 られ る もの で あ る こ とも指摘さ

れて い る （安田 1971 ；藤田 1977）。

　 こ の よ うに ， これ ま で の 研究で ， 教育 と社会移 動に 関 して い くつ か の 固有な 傾向の

存在が確認 され て い る が ， そ こに は 少な く とも二 つ の 問題が残 され て い る 。 そ の 第一

は ， す で に 安田 （1971）の 指摘 して い る と ころ で あるが ・ 広 い意味で の 諸研究の 信頼

性に 関わ る 問題 で あ る。 すなわ ち ， い くつ か の 類似の 傾向が 確認 され て い る と は い

え ， 母集団や 分析手法の 違い の た め に ， それ ら諸傾 向の 強さや相 対的重要性に 関 して

諸研究の 間 に 無視 しえな い 差が見 られ る こ とで ある 。 例 えぽ ・ 日本 で は個 々 人の 職業

達成｝こ対 して 教育が 重要 な役割を果た して い る こ とは ， い ず れ の 研究に お い て も確認

され て い る が ， 他方 ， そ の 重要性の 程度や 初職 との 相対的重要性 な どに つ い て は 若干

の 差異が見 られ る 。 こ れ らの 差 異 は ・ た ん な る 測定誤差 で ある の か ， そ れ とも何か 社

会学的に 有意味な 差を示 し て い る の で あろ うか 。 そ こで 本研究で は ， 教育 と社会移動
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に 関 して 先行研究が 明 らか に した 諸傾向が 今回の 調査で も確認 され る か ど うか を 吟味

す る こ とを第
一

の 課題 とす る 。

　第二 の 問題は ， 教育達成 過程 とそ の 地 位形 成 効果 の メ カ ニ ズ ム に 関す る も の で あ

る 。
こ れ まで の 研究は こ の 点に つ い て必ず し も十分な注意を 払 つ て きた と は 胃 い 難

い
。 そ の ため に ， 例えば ， 社会的出身背景が 教育達成に 効果を及 ぼす と い っ て も ， 前

者 は ど の よ うな メ カ ニ ズ ム を経 て 後者に 影響 して い る の か ， それ ら二 変数 の 間に は ど

の よ うな変数が媒介 して い る の か ， とい っ た 闇題 に つ い て ほ とん ど究 明されな い まま

に な っ て い る 。 そ こ で 本研究で は ， こ の 点を第二 の 課題 と して考察す る こ と に した

い o

2　 分析 に使用す るデ ータ

　本調査 の サ ン プ ル は ， 1975年 4 月 1 日現在東京23区内在住 の 年齢 30〜 59歳 の 男子を

母 集団 と し ， 各区の 選挙人名簿を用 い ， 各投票区を ク ラ ス タ ーとす る無作為二 段抽出

法に よ り総数1100人の 調査対象者を選ん だ
。 調査期間は 1975年6− 7月で あ り，データ

収集は 質問紙法 ・留置法に よ っ た 。 有効回収サ ン プ ル は 734人 ， 回収率 lt　66．7％ で あ

っ た 。

　有効 サ ン プル の 職業別構成 を示 す と表 1 の とお りで あ る 。 こ れは ， 1970年時点の 東

京都区部 の 職業別構成 と比べ て ， 技能工 ・生産工 程作業者の 割 合が ほ ぼ 10％低 く， そ

の 分専門 ・ 管理 で そ れぞれ 約 5 ％ず つ 多 くな っ て い る 。 調査 時点で ある1975年 に は 専

門 ・管理 の 割合は もう少 し多 くな っ て い る と予想 され るの で こ の ズ レ は 表 1 よ り小 さ

い と考え られ る 。 しか し ， い ず れ に せ よ 結果的に は 各職業階層の サ ソ プ ル 数を 均等化

す る こ とに な っ た の で ， 木研 究 の 目的か らすれ ば こ の 程 度の ズ レ は 研究 の 有効性を そ

表 1　 職業大分類別就業者 （東京都区部， 男子 ，
30歳以上 ）
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こな うもの で は な い と考え られ る 。

　調査対 象者を 30 〜 59歳の 男子に 限定 した 理 由は ，調査 目的が教育達成 と職業達成 の 「

過程 お よびそ の 両者の 相互連関の 分析に あ り， そ の た め に 初職 と現職 との 間に ある程

度の 時間的経過の あ る こ とが望まれた か らで ある 。 ま た ，女子を 含め なか っ た の は ，

男子 と女子 とで は職業達成過程の メ カ ニ ズ ム に 違 い が あ ると考え られ る が ， 今回 の調

査は 主 とし て 男子の そ れ を 明 らか に す る こ とを 目的 としたか らで ある 。

　調査を 東京で 行 っ た 理 由は ， 第一に 今回 の 調査 の よ うな 問題探索的な調査 で は典型

的な地域を選ん で イ ン テ ン シ ブに 行 うこ とが望 ま しい と考え られ た か らで あ り， 第二

に ， 教育達成や職業達成過程 の メ カ ニ ズ ム は ， 他 の 都市化 の 諸現象 と同 じよ うに東京

に お い て も っ とも典型的な形 を とっ て お り， それ は 程 度の 差 は あれ は 他の 諸 地 域 に

も同 じよ うに 見 られ るだ ろ うと考え られ る か らで ある 。

3　 分析モ デル

　従来 ， 「教育 と社会移動」 の 研 究で 用 い られ て い た 分析手法は ，父の 地 位 （父 の 主

な職業）， 本 人の 教育達成 （学歴）， 本人 の 地位 （現職） の 三 変数間の 多重 関連表を基

礎 に し て 種 々 の 移動指数や 開放性係数を計算 し ， それ に よ っ て 当該社会の 教育機会 と

職業機会が 出 身階層 に 対 し て どの 程度開放的／閉鎖 的で あ るか を 明 らか に し よ うとす

る もの で あ っ た 。 安田 （1971）（2）の 分析 は そ の 代表的 な もの で あ り， ま た ， 社 会 移

動 に お け る教育の 効果を測定 しよ うと試みた 研 究 と して は 日本で 最初の もの で ある 。

彼 は ， 1960年の 東京調査 と1965年 の 全国調査 データ を用 い て ， 父職 ・学歴 ・ 現職相互

間 の 多重関連表か ら世代間 の 「純粋移動」 を計算 し ， それに 基づ い て 学歴 と現職 との

問 の ガ ン マ 係数の 父職 と現職 との 間の ガ ン マ 係数に 対す る比率 を求 め て ， それを 「教

育効果指数」 とな づ けた （安田 1971；290）。

　 こ の 分析 は ，父職の 効果に 比 して純粋の 教育効果 が 相対的に 大 きい こ とを示 した こ

と ， お よ び ， 非常に 単純 で は ある が ， 傾向を要約的 に 示す指数を提示 した 点で 貴重 な

もの で ある 。 しか し ・ 安 田 の 分析 もそ の 他種 々 の 多重関連表を基礎に した 指数に よる

分析 も ， 教育達成過程やそ の 地位形成効果 の メ カ ニ ズ ム に つ い て は ほ とん ど何 も語 っ

て い な い こ と ， お よ び 一般に 多 くの 変数を同時 に 考察する こ とが難 し い こ とな どの 限

界が ある （3）
。

　こ の よ うな限界を打破す るもの と して ， P・M ・Blau と 0 ．［）puncan（1967） に よ っ

て パ ス 解析が こ の 分野の 研究 に導入 された （4 ）
。 彼 らの 基本的 パ ス ・ モ デ ル は ， 次節

で 考察 され る よ うセこ ・ 父教育 ・父職 ・本人教育 ・本人初職 ・ 本入現職 の 五 変数か ら構

成 され て い る （1967 ； 170）。
こ の モ デ ル の 長所 は ， 含 まれ て い る変数 が す べ て 個人 の

客観的属性に 関する もの で あ り・ しか も ・ 個 人 の 職 業達成過程に お ける基本的 ス テ
ッ

プを す べ て 含ん で お り・ した が っ て ， 従来 厂教 育 と社会移動」 の 研究 で 論 じ られ て ぎ

た 主要な 命題 を こ の モ デ ル を吟 味 す る こ とに よ っ て 考察で きる 点に ある 。 日本 で も ，
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前 田 （1969）， 富永 （1970）， Cummings ＆ Naoi （1974 ）， 富永 ＝ 直井 （1975）な どが

同 じモ デ ル を さま ざま な デ ータ に 適用 して い る 。 それ らは すべ て ， 使用 され た データ

や尺 度 の 違 い に もか か わ らず ， 本人の 学歴 が彼 らの 職業達成 に た い して もつ 効果は ，

直接的効果で も，また 初職を経 由 した 効果を も含め た 総体的な効果に お い て も， 父職

が 子 の 職業達成に 及ぼす効果 よ り大 きい こ とを示 して い る 。 こ の 結論は ， 方法 の 差 を

越 えて 安田 の 分析結果 と一致 して い る 。 しか し ， は じめ に も述ぺ た よ うに ， 諸研究の

閥の 数値に無視しえな い 差異があ る。 それ らの 差異が何故生 じて い る の か を吟味 し ，

そ の 上 で ・ 教育達成 と職業達成 の 機会に つ い て 既知 の諸傾向が 今回 の 調査で も確認 さ

れ るか ど うか を検討 した い 。

　と こ ろ で ・ ブラ ウ 置 ダ ン カ ン の 基本的パ ス ・ モ デ ル は ， 変数を客観的 ・ 個人的属性

に 限定 して い るため に ， 例えぽ 父親の 職業が子 どもの 教育達成に 及ぼす効果 の 媒介 メ

カ ニ ズ ム に つ い て は 何 ら知識が得 られ ない とい う限界が ある 。 すな わ ち ，父親の 職業

が子 どもの 教育達成に 効果を 及ぼすの は ， 教育機会の 階層的閉鎖性が構造上形 成 され

て い るか らなの か ， 家庭 の 教育的 ・ 文化的環境が 階層に よ り異な る傾向が あ り， そ れ

が ひ い て は 子 どもの 教育達成 に 効果を及ぼすの か （学校文化の 階層的偏 り）， そ れ と

も子 ど もの 教育ア ス ピ レ ー シ
ョ

ソ が家庭環境に よ っ て 影響され ，そ し て ア ス ピ レ ーシ

ョ ン の 差が教育達成に 効果を 及ぼす の か ，とい っ た代替的 な諸仮説の 相対的妥当性に

つ い ては ， 彼 らの 基本 モ デ ル は 何 も明 らか に しな い
。 そ こ で ，そ れ らの 諸仮説を で き

る だけ モ デル に 導入す る こ とに よ っ て ， 父 の 職業や両親の 數育が子 ど もの 教育達成や

職 業達成 に 及 ぼす効果 の 媒介 メ カ ニ ズ ム を 考察する こ とが必 要 とされ る 。 実際 ， そ の

後 ， Wisconsin の 研究 グル ープ は ， 親や教 師の 期待 ， 子 ど もの ア ス ピ U 一 シ
ョ

ン な ど

の 主観的 ・ 心理的要因を導入 して ，
パ ス ・ モ デ ル を教育達成 と職業達成 の よ リイ ン テ

ン シ ブな過程分析に まで拡張 した （Sewell　et 　a1 ．1975 ，
1976）。 以来 ， ア メ リカ を中心

に 種 々 の 拡張 モ デ ル に よ る分析が な され て い る （Duncan ，
F　eatherman 　

，Duncan 　1972）。

そ こ で 本研究の 第 二 の 課題 と し て ， こ れ らの 研 究 を踏 まえ ， 日本 的状況 を考慮 した 拡

張 モ デ ル を設定 し， そ の 分析に よ っ て 日本 に お け る諸個人の 教育達成 と職業成達 の 過

程 を イ ン テ ン シ プ に考 察す る こ とに したい
。

　 こ の 課題を は た すため に 本研究で 用い られ た基本的な分析枠組 は 図 1 に 示 され て い

る （5）
。

こ れ は 第
一

に ， 人 々 の 社会的地 位形成過程は ， 彼 らの 個 々 の ラ イ フ サ イ ク ル を

通 じて ， 家庭環境か らは じま り， 厂教育」 を経 由 して ， 現在の 社会的地位に 達す る過

程 が 基本で ある こ とを示 して い る。 そ して ， そ の 基本的な過程を 通 じて ， 生 まれ た時

代 とか 地 域 とい っ た エ コ ロ ジ カ ル な 要因群 と ， 期待 ・意欲 ・ ア ス ピ レ ーシ ョ ン な どの

主 観的な要 因群が様 々 な効果を 及 ぼ し ， それ らの 結果 と して 現在 の 社会的地位 が 形 成

され る こ とを示 して い る 。 さ らに ， 「教育」 がそ れ らすべ て の 要因 と結ばれ て い る の

は ， 「教育」 が
一

方 で は 社会 化 の 機 関 と して 職 業 上 の 能 力や ， 地 位形 成 の た め の 実力

を養成す るだ け で は な く し ， 他方で は ， よ り直接的 に 人材 の 選抜 と配分 の 機 関 と し
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図 1　 社会的地位形成過程の 分析枠組

て ， 人 々 の 社会的地位形成過程 に お い て 中心 的な役割を 果た して い る とい う考えを 示

し て い る 。

　い うまで もな く ， 人 々 の 社会的地位 ， 家庭環境 ， 教育 ， 主観的要因 ， お よび エ コ ロ

ジ カ ル な要因 な どは ， い ずれ も多次元的な もの で あ っ て ， 単
一

の ， しか も計量 的な指

標 に よ っ て 示 す こ とが で き る もの は 少な い
。 そ こ で 本研究で は第 5 節 で提示する よ う

な 多数の 変数に 関 して 個 々 人の 情報を得 られ る よ うに 調 査票を設計 し ， 基本的パ ス ・

モ デ ル の 拡張型を い くつ か 作成 し ， 分析 を行 っ た 。

4　 教育機会 と職業機会の 開放性

　教 育機会 と職業機会 の 開放性の 程度に つ い て 先行研究に よ っ て 確認 され て い る い く

つ か の 傾 向 が今回 の 調査で も確認 される か ど うか ， また 諸傾向の 強度に つ い て の 信頼

性 は どの よ うな もの か を吟 味す る こ とが 本節の 課題で ある 。

　そ の た め に 用 い られ る分析 モ デ ル は 前節で 簡単に ふ れ た ブ ラ ウ ーダ ソ カ ン の 基本的

パ ス ・ モ デ ル で あ る 。
モ デ ル に 含ま れ て い る変数名お よ び そ の 尺度は 次 の とお りで あ

る 。

　 Xl ； 父 教育 （初等 ， 前期中等 ， 後期 中等 ， 高等の 4 段 階の 学 歴 水準）

　挽 ； 父職 （職 業小分類 別威信ス コ ア ）

　Xs ： 本人教育 （前期中等 ， 後期 中等 ， 準高等 ， 高等 の 4段階の 学歴水準）

　 X4 ： 初職 （職業小分類 別威信 ス コ ア ）

　 x5 ：現 職 （職業小 分類 別威信ス コ ア）

　若干の 補足 説明を して お くと ， 教育 に つ い て は ， 父 教育 ， 本人教育 と も ， 学歴 水準

・ 就学年数お よび 最 終出身校 ラ ン ク の 三 通 りの 尺度を 用 い て 分析 して みた 。 そ して ，

分散 ・ 相 関 な どを考慮に 入れ る と ， 学歴 水準に よ る もの が も っ と も安定 して い る とい
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う結果が得 られ たの で ， こ こ で は 4段階の 学歴水準を教育の 指標 と して用 い る 。 職業

に つ い て は ， 父職 ・ 初職 ・現職 の三 つ とも， 標準職業分類の 小分類に 威信 ス コ ア を与

えた もの で ある 。 用 い た職業威信 ス コ ア は 1975年 SSM 調査委員会に よ っ て 求め られ

た もの で ある （1976，
1978） 。

　表 2 は ， 基本 モ デ ル に含 まれ た 5 変数の 平均 と標準偏差 ， 5 変数相互間の 単純相関

係数 （右上 ）， 完全逐次 モ デ ル の 場合 の パ ス 係数 （左下）， お よび決定係数 と残余効果

の 各推定値を示 した もの で あ る （6）
。 表 2 よ り明 らか な よ うに ， 父教育 と初職 ， 父 教

育 と現職 と の 間に は 有意 な 囚果関係は な い と考え られ る 。 そ こ で ， それ ら二 つ の 因果

経路 を ゼ ロ と仮 定 した モ デル に 基づ い て 計算 した結果を 示 した の が 図 2 で あ る。 な

表 2　 地位 5 変数問 の 相関 係数 （対角線の 上 半分），
パ ス 係数 （下 半分 ）， 平均 ，

　　標準偏差 ， 決定 係数お よ び残余効果の 推定値 （有効 サ ン プ ル 595
， 表単 位に

　　よ る損値除去）

＼
＼

＿ 騨 繖 γ

パ ス 係数β　　 ＼ 一一

育

職

育

職

職

教父

父

教

初

現

1
　

2
　

3

　

4
　

5

謬

　
∬

　
κ

　
劣

　
κ

平 　 　均　 　 i

標 準 偏 差 SD

Xl 父教育 κ 2父　職

．539

　 ，347　　　　．247

　（，063）　　　．125

（一 ．039）　　　．099

2，091

．4449

．1112

．44

κ 3教 　育

．480

．434

．465

．304

2 ．541

．18

晦 初　職

．353

。360

．549

．349

46 ．1610

．77

κ 覡 　職

．284

．336

．520

。538

51．4712

．42

R2

．274

．322

．368

残余効果

，852

．823

．795

〔注〕　（　）は 5 ％水準 で 有意で な い もの
。

父教育

紙
父職

．852

職

＊ ：1960年東京SSM 調査（前 EB，1969）
△ ：1967年東京調査（富永＝直井，1975）

図 2　 基本的パ ス ・ モ デ ル お よ びパ ス 係数 の 推定値
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教育達成過程 とその 地位形成効果

お ， 図 2 に は ， 加 えて ， 1960年の 東京 SSM 調査 の 結 果 （前 田 1969）を ＊ 印を付 し

て ， また ， 1967年東京調査の 結果 （富永 ＝ 直井 1975）を △ 印を付けて それぞれ示 して

ある 。 以下 ， こ の 図 2 に よ っ て 分析結果を吟味 しよ う。

　まず ， 前後 3 回 の 調査結果に 比較的大 きな差 が見 られた の は ， 次 の 2 点で ある。 （ユ〉

父教育 → 父職 ， 教育 → 初職 ， 教育→ 現職 の い ずれ の パ ス 係数 も1967年調査の 値が 0．1

ほ ど小 さい こ とで あ る 。 こ の
一
貫 した差異を もた ら した の は ， 1967年調査で は ， 教育

は 初等 ・ 中等 ・ 高等教育の 3段階尺度を指標 と して お り， また ， 職業に は 八 つ の 職業

大分類に 威信ス コ ア 平均値を与えて い る た め に ， 1967年調査の 値は 教育 → 職業の 間で

一様に 小 さ くな っ た と考え られ る c （2）教育 → 現職 ， 初職 → 現職 に お い て 今回 の 調査の

値が大 き く違 っ て い るこ とで ある 。 これ は今回 の 調査対象者が 30〜59歳男子で ある の

に 対 し ， 前 2 回の 調 査で は 20歳以上30歳未満 の 若 い世代がふ くま れ て い る こ と に よ

る 。 対象者 が30歳未満の 場合は 30歳以上 の 場合 よ りは るか に 多 くの 「初職後間 もない

対象者」， す なわ ち初職 と現職 との
一致度 の 極め て 高い 対 象者を含む こ と に な る 。 そ

の た め に ， 1960年 と1967年の 場合 の 初職
一

現職 の 単相関係数 の 値が大 き く な っ た 結

果 ，
パ ス 係数で も図 2 に 見 られ る よ うな差異が生 じた と考 え られ る 。

　そ れに もか か わ らずそ の 他 の 部分で は 三 つ の 調査結果 は ほ とん ど同 じで ある とい う

こ とは 注 目され る （7 ）
。 した が っ て ・ 基本的 なパ ス 。 モ デ ル とパ ス 係数 で 比 較す る 限

りに お い て ， 今回 の 調査結果は 教育機会と職業機会の 開放性 の 程度を 示す もの と して

相当に 信頼性 の 高い もの で ある と言 え よ う。

　次に 今回 の 調査 結果の 実質的 な説明を し よ う。 （1）先 行諸研究 も指摘 して きた よ うに

今回 の 調査で も ， 教育機会は 完全に 開放的な状態に は な く， 階層的閉鎖性が少なか ら

ず見 られ る こ とで ある 。 すな わ ち ， 父職 （．247）や 父教育 （．347）な どの 社会的出身

背景 の 変数が個 々 人 の 教育達成 に 明 らか な効果を 及ぼ して い る （R2・＝．274）。 （2）初 職

に 効果を 及ぼ して い る要因 と して ， 本人の 教育が ， 社 会的出身背景の 効果 よ りも明 ら

か に 大 きい こ とで あ る 。 そ の 効果 の大 きさは パ ス 係数を二 乗 した 櫨に よ っ て表 され る

が ， それ に よ る と初職の 分散 の 4 分 の 1 は教育に よ っ て 説明 され る 。 そ れ に対 して 父

職 の 効 果は な い わ け で は な い が （．15）， 効果 の 大 きさは 3 ％弱で それ ほ ど大 き くは な

い 。 同様の 傾向は 現職 の 地位形成過程に も見られ る 。 すなわ ち ， 初職 の 効果が もっ と

も大 き く （．347）， 次い で 本人 の 教育 （．293）， それ らに 比 べ て 父職の 効果は非常に 小

さい （．084）。

　こ の よ うな結果は ， 次 の 二 通 りの 意味に お い て 「日本 は学歴社会で ある」 とい う社

会通念を 支持する もの で ある と言 え よ う。 第
一に ， 教 育は まず就職 （初職） に重要な

効果を 及ぼ し ， 次い で 初職は そ の 後の 職 歴 や 昇進 （現職）を か な りの 程度規定す る と

い う
一
種の トラ ッ キ ソ グ の 傾 向が見 られ るか らで ある 。 そ して 第二 に は ， 初職 を コ ン

ト ロ ール して もな お 教育が現職 の 分散の 10％ ほ どを 説明す る とい うこ とは ， 学歴が一

種の レ
ヅ テ ル と して 人 々 の 地 位形 成 に 持 続的に 効果を 及ぼす傾 向があ る こ とを示 唆 し
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て い る 。

　と こ ろ で ， こ の よ うな教育 の 重 要性 に 比 べ 父職 の 効果は 非常に 小 さ い と言え るか と

い うと ， 必 ず し もそ うとは 言 え な い
。 すで に 見た よ うに ， 教育 は 父職や父 教育な どの

家庭環境に よ っ て相 当に 規定 されて お り， した が っ て ， 父職な どは教育を 介 して 間接

的に職業達成に 効果を 及ぼ して い るの で は な い か と考え られ る か らで ある 。 そ こ で ，

こ の 点を吟味す るた め に ，
パ ス 解析の 特徴を 生か し て ， 表 3 の よ うに 直接効果 。 間接

効果 ， 総 効果 ， お よび非因果的相関を 求め て み た 。 表 の 第 5 行 目に 示 され て い る よ う

に ，父職 の 現職に 対す る直接効果は 確か に 小 さ い が ， 教育な どを経 由 した 間接効果は ．

253 で あ り， したが っ て総効果は ．336 とな り， こ れは 決 して 無視で きる よ うな 小 さ

な値 で は ない
。 他方 ， 教育の 現職 へ の 効果に つ い て は ， 第 6 行 目に 示 され て い る よ う

に ， 直接効果が ．293 ， 初職 を経由 して の 間接効果が ．168 で あ り ， した が っ て 総効

果 は ．461 と相当に 大 きくな っ て い る 。 以 上 の こ とか ら言 え る こ とは ， 職業達成 に 及

ぼす 教育 の 効果は 大 きい が ， 父職 の 効果 もま た決 して 小 さ くは な い 。 ただ ・ 受けた 教

育の 多寡が 生 まれ た 家柄な どよ り重 要 で ある と い う意味で は ， ア ス ク 1）プシ ョ
ソ 要因

よ り ア チ ープ メ ソ ト要因 の 方が職業達成過程に お い て 重要 で あ る と言 え る。 しか し ，

本来ア チ ーブ メ ン ト で あ っ た は ずの 教育が ア ス ク リプ シ ョ
ン に転化 して ， 学校卒業後

の 人 々 の 地位形成過程を 左右す る傾 向が あ る とい うこ と も否定で きな い
。

表 3　 基本的 パ ス ・モ デル に基 づ く相関係数の 分解

育

育

職

職

職

職

職

教

教

初

初

現

現

現

一

　｝

　｝

　一

　一

　｝

　一

育

職

職

育

職

育

職

教父

父

父

教

父

教

初

単相関 係数

 

rls ・＝．480

r23 ＝ ．434

r24 ＝．360

ra4 ＝ 　．549

r25 ＝ ．336

r35 ＝．520

r4s ＝．538

囚　果　的　相　関

直接効果
　 （B）

．347

．247

．150

．484

．083

．293

．347

間接効果 1総 効 果

　 （C）　　  ）＝ B 十 C

．133

．工87

．2100

．253

．1680

。480

．434

．360

．484

．336

．461

．347

非因 果的相関

  ＝ A − D

000

，0650

．059

．191

5　 教育達成過程とそ の 地位形成効果の メ 力 ニ ズ ム

　それ で は ， 父職 や父教育 は ど の よ うな媒介メ カ ニ ズ ム を経 由 し て 教育達 成 を 規 定

し， それ が さ らに どの よ うな メ カ ニ ズ ム を通 じて 職 業達成 に 効果を 及ぼ して い るの だ

ろ うか 。 次 に こ の 点を拡張 モ デ ル に よ っ て 考察 しよ う。

　表 4 は ， い くつ か の 拡張 モ デ ル の な か で も も っ と も基本的 と思 わ れ る モ デ ル に よる

パ ス 係 数 ・決定係数お よび 残余効果 それ ぞれ の 推定値を 示 した もの で ある。 こ の 表に
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教育達成過程 と そ の 地 位形成効果

埋
製
製
Q

NQO

H

⇔

○

ρ

＜
○

o

《 i 　 Q

響
［

畧
Kl
興

1 躑
　 　 《

籤 rw．

蠶喰 龕

K
》

丶

ゆ

粥

慰

倉）
ミ

 
申
。

K
Ψ

、

剣
怒

マ

榔

蝦
隊

耗皿
1

国
の

o

損

魚

（

に
O ．

（

°。

8．
））

N

二．
斜
円 ．
「

誘
周 ．拶冨

。 ．

冖
う゚

O
目

．

…
（

°。
NO

．

HO

一 ．
コ
oっ。

（

O
国
O ，

N

網．

卜

゜DO

．

（

08

．
1

））

（

ト
寸
O ．

O

導．

（

卜

8．
） 　 　 　 　 　 　）

）））

（

 

8．
1

）

（

eq
【

O ．
1

）

ま
m ．

 
゜っ

O ．

（

°う

αDO

．

 
［

¢ q．

）

o っ

嵩．

O

き
。

αD
卜
O ．

暮
一

．

ト

斜．

（

臼
O ．

（

N
寸

O ，

需

8．

（

卜

8．
O
 

O ．
耳
O ．

　

）

ー
）

　

）

　

）

♂
卜

寸

卜
6う

eq
一

◎o．
寄
oっ．

一

寸
  ．

頃

嵩
．

αOO

°Q．

ト
》

°っ．

8
卜

卜

On
Φ
卜
O

ゆ

雲

一

黷

（

°。
°OO

（

寸

゜。

O
お 　 　 等
叫 　 　 「

（

90
．

 
゜ 。

O

（

Φ

゜ qO

（

 

8
（

08 

萬
〇

三

　
　

）

ー
）

ー
）

　
　

）

　
　

）

（

°っ
 
O ．

°Q
°っ
O ．

卜
゜oO
．

（

專
O ．

（

靄
O ．

8eq
．

1
）

　

）

1
）

 
削

O ．

（

゜08

．
1

）

8H
．

お
目

．

（

誘
O ．
−

）

ゆ
゜っ【
，

08

，

O

二
．

（

め

HO

．

 

ト

一

．

）

幽 圏 鬱 鑾 熱 週 鱶 鋸

　

娵

　

　

ヨ

幅
Qu
っ

　

　

　

　

　

蘚

国
O
＜

　

　

　

　

　

潭

δ
○

　

　

　

　

　

径

Oh

　

　

　

　

　

卦

Q
醐
図

田

る

ー

ム

鞠

K
ト

響

の

ぐ

○

冖
m

ら

ー

き

顎

K
ト

欝

日

く
O

l
き

短

K

ト

圏
卦

く

国

罧

　

驪

　

陛

○

の

　

　

　

岩

認

図

h

嵐

遡

租

羅

枡

国

の

餐

　

 

　

る

O
国

靉

　

畑

　

丑

Oq
⊇

　

恕

　

　

蝦

の

Z

　

超

　

　

叙

←

田

　

　

　

　

　

鰍

Q
∩
山

　

卦

　

　

鼠

Q
国

山

　

卦

　

　

蛍

∩
口

芝

鞄 ＞v ミ 遡 圏 駆 鐸 霾 翼
　 m マ 纈

　t・r い

　 　 　 　 　 　 　 娵

 
ゆ

oQ，

°ひ
ON

．

oっ

♂．

 

Φ

一

．

鬥

゜う
  ，

醜
H ．

eq
幻
 

矧
030

鈷
 

頃
゜DO

 
曝

。

Q
炉

3
麺

P．
髄
裡
 

糾
嶺
畿
鴎

楚

（

）

〔

想
〕

一 99 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

よ っ て ， 結果を教育達成過程 と職 業達成過程 の 二 つ に 分けて簡単に 吟味 し よ う。

　まず個 々 人の 教育達成に 効果を 及 ぼす要因 と して 重要な もの は ， 表 4 の 第 6列 （R

ED ） に 示 され て い る よ うに ， 次の 5 群に 大別 で きる 。

　（工）　父職 （FOC ） ・ 父学歴 （FED ）の 客観的な家庭環境要 因

　（］1）　小学校 6 年時の 成績 （EG ）

　（M − 1） 進学に 際し て の 自分の 家庭 の 経済状況 に つ い て の 子 どもの 配 慮 （SE ）

（皿一2） 進学に 対す る両 親の 期待 と励ま し （SO ）

（皿
一3） 学歴ア ス ピ tZ・一シ

ョ
ソ （EA ）， な どの 主観的 ・ 心理 的要因

　（N ）　塾や家庭教師な ど受験準備教育の 有無 （JK ）

（V ） 年齢 （AGE ）， 出身地 （SCR ）， な どの エ コ ロ ジ カ ル な要 因

の 5 群 で ある 。 これ らの うち ， 第 1群 は教育達成過程に お け る個 々 人の 出発点を示す

もの で あ り ， 他の 四 つ の 要因群は 媒介変数 も し くは 制限条件 と して個 々 人の 教育達成

に 効果を及ぼす もの で ある 。

　とこ ろ で ， こ れ ら諸要 因の 重要度を 示す各パ ス 係数 の値が大 き くて ．24 程 度で ある

こ とは ， これ ら諸要因の どれ か が単独で 決定的に 重要 な効果を及ぼ して い る とい うも

の で はな い こ とを示 して い る 。 しか し ， 前項 で 見た よ うに ブ ラ ウ 鵠 ダ ン カ ン の モ デル

の 場 合 R2＝．274 で あ っ た の に 比 べ
， 拡張 モ デ ル で は R2＝．503 と教育達成 に つ い て の

モ デ ル の 説明力は ほ ぼ 2倍 に な っ て い る点 ， さ らに は こ の 決定係数の 値は こ の 種 の 調

査で は相 当に 大 きい も の で あ る こ とは 注意すべ きで あろ う。 それ は個 々 人の 教育達成

の ほ ぼ半分は こ れ らの 諸要因に よっ て 決定され て い る と解す る こ ともで ぎるか らで あ

る 。

　次に ， こ れ らの 諸要因 が どの よ うな媒介過程を形成 して い るか に つ い て ， 前述の 五

つ の 要因群を中心 に 検討し よ う。

　（工） 父職や 父教育は 個 々 人の 教育達成過程 の 出発点を なす もの で あ るが ， これ ら

は媒介諸要因 の 影響を コ ン トロ ール して もな お 独 自の 影響 （直接効果）を及 ぼ して い

る 。

　（1 ） 個 々 入の 能力が遺伝に よ る の か 環境に よ る の か は未解決 の 問題で ある が ， 今

回 の 調査 で は データ収集 の 制約上 こ の 問題に つ い て は 直接言及す る こ とが で きな い 。

しか し ， 教 育達成 と職業達成に 対 し て 個 々 人の 能力や資質が 無縁 とは考え られ ない の

で ， 厂小学校 6 年時の 成績」 （EG ）を そ の 指標 と した 。 そ の 結果 ， 「小学校 6 年時

の 成績」が 教育達成に 有意な効果を及 ぼ して い る こ とが 明 らか に な っ た 。 他方 ， こ の

成績は 何に よ っ て 決定 され るか に つ い て は ， 表 4 の第 1 列 に示 され て い る ように ， そ

の 分散 は親 の 学歴や職業に よ っ て い くらか は説 明され るが ， そ の 説明力 は 全体 で も1Q

％に も及 ぼな い 小 さ い もの で ある 。
こ れは ， 少な くと も今回の 調査 対 象者 の 世 代に 関

す る か ぎ り， 親 の 学歴や 職業が家庭 の 教 育環境を介 して 学 力に 影響を 及 ぼす とい うこ

とは あま りない とい うこ とを示唆 して い る 。
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教育達成過程 とそ の 地位形成 効果

　（皿一1） 上 級学校 へ 進学す る こ と は 家庭に 多少 とも経 済的負担 をか け る こ と に な

る。 し た が っ て ， 子 どもが進学 ・ 不進学 を決め る に 際 して 自分の 家庭の 経済状況を 考

慮す る こ とは 当然に 予想 され る 。 実際 ， 今回 の 調査で こ の よ うな予想が妥 当な もの で

ある こ とが確認 され た （表 4第 6 列）。 と こ ろ で ， こ の よ うな 「進学に 際 して の 家庭 の

経 済状況に つ い て の 判断」　（SE ）は ， そ の 家庭 の客観的 な経済状況に よ っ て 左右 さ

れ る と考え られ る が ， SE を 規定す る要因 と して 父職 の 効果が も っ と も大 ぎい とい う

結果 （表 4第 2 列） は こ の 点 を 実証 し て い る と言 え よ う。 他方 ， 母学歴の 影響が 2 番

E に 大 きい とい う結果 も興味深い 。 そ れ は ， SE が あ くま で も主観的な判断で あ り ，

高 い 母学 歴 は 客観的 な家庭状況 を 進学 に 有利 な よ うに ポ ジ テ ィ ブに 評価す る心理 状況

を 子 ど もの な か に作 り出すの に 役立 っ て い る と解釈 で きる か らで ある 。

　 （皿一2） 両親が子 どもに どの 程度の 教育を受 け させ たい と考え て い るか とい うこ と

（SO ） も ， 子 どもの 教 育達成に と っ て 重 要 で ある （表 4第 6 列 ）。と こ ろ で ， こ の よ

うな SO を規定 して い る要因 と して は ， 母学歴 ・父学歴 が有意 な効果を 及 ぼ し て い る

の に 対 して ，子 ども の 小 6 時 の 成績が 有意で な い こ とも注 目に 値す る （表 4 第 4 列）。

よ く言わ れ る よ うに ， それは ， 子 ど もの 学力が ど うで あろ うと高学歴 の 親は 自分の 子

どもに 高い 学歴を つ け させ よ うと考え て い るか らか もしれ ない
。

　（M −3） 学歴ア ス ピ v 一シ
ョ

ン の レ ベ ル を規定す る要因 と し て は ， 小 6 時の 成積が

も っ と も重要 で あ り， 次 い で 父職 ・ 両 親の 期待が 有意な効果を及ぼ して い る ， 母学歴

父 学歴 は有意な直接効果を持 っ て い な い が ， そ れ らは 両親 の 期待を経 由 して 間接的に

影響 し て い る と考 え られ る （表 4第 5 列）。

　（N ） 塾 や 家庭教師 とい っ た 受験準備教育の 有無 （JK ）が 教育達成に 有意な影響

を 及ぼ し て い る こ とが今回 の 調査で も
一

応確認 さ れた （表 4第 6 列）。 他方 ， JK を

規 定す る要 因 と して も っ とも重要 な の が母学 歴 で あ り， 次 い で 兄弟数 ・父役職 が有意

な 影響を 及 ぼ して い る こ とも興味深い （表 4 第 3 列）。

　 以上 よ り ， 結論 と して 個 々 人 の 教育達成過程に つ い て 次の よ うに言 うこ とが で きよ

う。

　父職な い し父役職 に よ っ て 表 され る家庭の 経済的状況は 子 ど もの 進学志 向 を 規 定

し ， さ らに 教育達成機会を 客観的 に 限定す る傾 向が あるの に 対 して ， 母学歴な い し母

親 の 教 育関 心 は 子 ど もの 進学 志向 に ポ ジ テ ィ ブな影響を及 ぼ し ， また受験準備教育な

ど進学に 有利 な条件整備に 影響 する傾 向が ある 。 そ し て ， これ ら諸要因か らな る媒介

過 程を経 由す る こ とに よ っ て ， 教育機会の 階層間格差は 増幅 され る こ とは あ っ て も縮

小 され る こ とは ない よ うで ある 。

　次に 人 々 の 教 育達成 が ， 彼 らの 職 業 達成 に どの よ うな メ カ ニ ズ ム を媒介 して 効果を

及ぼ し て い る の か を吟味し よ う。 従来 よ り， 学歴 の 効用 とし て ， 能力や実 力 を 表 す

「機能的価値」 とそれ 自身が地位 の 象微 とし て 役立 つ 「象徴的価値」 の 二 つ が 区別 さ

れ て きた （Havighurst1958；新堀 1966；橋爪 1976）。 当然の こ となが ら， こ こ で 学歴に
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よ っ て表示 され る能力や実力と は ，教育達成過程 に お い て ， 成績や 入学試験 の 合否 と

して 表れ る もの に 限 られ る。 そ こ で ， わ れ わ れ は ， 「小学校 6 年生時の 成績」 （E

G ） と 厂最終 出身校で の 成績」　（FG ） お よび 「学歴 」 （RED ） の 三 つ の 変数を モ

デル に 導入 し， 人 々 の 教育達成がそ の 機能的価値 と象徴的価値の い ずれ を経 由 して ，

彼 らの 職業達成 に効果を及 ぼ して い るか を 分析 した 。

　そ の 分析 の 結果は ， 表 4 の 最後 の 2 列 に 示 されて い る 。 それ に よれ ば ， 次の 諸点が

指摘 され る 。

　（1） これ ら三 つ の 変数の うち ， 本人の 初職で あれ現職で あれ ， それ らの 地 位達成 に

もっ とも大 きな効果を及ぼ して い るの は ， やは り彼 らの 「学 歴」 （RED ） で あ っ

た 。

　（2） こ れ に 対 し て ， 本人の 成績は t 彼 らの 「小学校 6年 生時 の 成 績」 （EG ）が ，

初職の 地位達成に 若干有意 な効果を及 ぼ し て い る こ とが知 られ た が ， 「最終出身校で

の 成 績 」 （FG ） は ， 初職 と現職 の い ずれ の 地 位達成に た い して も，何 ら有意な効果

を 及ぼ して い な い の で ある 。

　 こ れ らの 結果は ， 職業達成過程に お い て 重要 なの は 成績や学 力な ど よ りも レ
ッ テ ル

と して の 学歴で ある と い うこ とを示唆 して い る の か もしれな い
。

　 しか し ， 機 能的価値と し て の 学 歴 の も う
一

つ の 側面 と して ， 職業ア ス ピ レ ー シ
ョ

ン

を形成 し ， そ れが 人 々 の職業達成 に た い して 及 ぼす効果を ， 無視す る こ と は で ぎ な

い
。 そ こ で わ れわ れは ， 職 業ア ス ピ レ ーシ ョ ソ の レ ベ ル と強度の 二 つ の 変 数 を 導 入

し ， それ らが 教育達成 と職業達成 を媒介 して い るか ど うか を ， 吟味 した 。 こ こ で 「レ

ベ ル 」 とは 「将来 つ ぎた い と思 っ て い た 職 業」 を前述の 職業威信ス コ ア に よ っ て 表示

した もの で あ り， 「強度」 とい うの は 昇進の ため に は どの 程度の 個人的犠牲を 払 う用

意 が ある か とい うい わ ば 昇進意欲を多項 目質問に よ っ て 尺 度化 した もの で あ る 。 こ の

分析 の 結果は ， 表 4 の 最後 の 列 の 現職 の 地 位達成 に 示 され て い る 。 そ れ に ょれ ば ，職

業達成に た い し て 職業ア ス ピ レ ーシ ョ
ソ の レ ベ ル と強度の 両者 とも弱い が ， ポ ジテ ィ

ブな 効果を及 ぼ して い る こ とがわ か る 。 と くに 職業ア ス ピ レ ー シ
ョ

ソ の 強 度 の ほ う

が ， よ り強い 直接的効果を及ぼ し て い る こ とが認め られ る 。

　 そ れゆ え ， 職業ア ス ピ レ ーシ ョ
ン の レ ベ ル に た い して ， 「小学校 6 年生 時 の 成績」

がか な り大 ぎな効果を及 ぼ し て い る こ と がみ られ るが （表 4 の OAL 欄参照）， それ

は 初職や現職 の 地位達成に まで は ， 効果 を及 ぼ して い な い の で あ る 。

　 以上 の 分析結果か ら， 教育達成 の 地 位形 成効果 は ， や は り象徴的価値 と して の 学歴

に よ る と こ ろ が大 き く ， 教育に よ る社会化 の 効果は か な り小 さい と考え る こ とが で き

よ う。

　 以 上の 検討を基礎 と し て ， 教育達成過程 とそ の 地位形成効果の メ カ ニ ズ ム に 関する

一モ デ ル 構成の た め に ， 図 1 で 提示 し た 社会的地位形成過程の 分析枠組を ， よ り詳細な

もの に し て お こ う。 それ は ， 図 3 の よ うに な る 。
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教 育達成 過程 とその 地 位形成効果

出身地 　 時代

（lil：〕 なむ破線：ま，い ま群雛 されてはいない ht
’
，検討を要する闖連を示す

。

図 3　社会的地位形成過程の 分析枠組 の 明細 化

6　 結　　論

　本稿は ， 教育達成 と職業達成 の 機会構造に 関 して ，
パ ス 解析 とデ ー

タ の 信頼性を吟

味 し つ つ ， 先行研究が明 らか に し て きた 諸傾 向を独 自の 調査 デーダに もとづ き確 認す

る こ とを試み た 。 さ らに ， 教育達成 過程 とそ の 地位形成効果 の メ カ ニ ズ ム に つ い て ，

調 査デ ータ に も とつ い て 新た なモ デル 構成の た め の 拡張型 の モ デル を検討 した 。 そ し

て ・ それ に もとつ い て新 た な分析枠組 を提示 した 。 それ らに よ っ て ， デ ータ お よび 分

析 に お い て 不 十分な点が多 々 あ る とは い え ， 教育達成 に た い する2E会的出身背景 の 不

平等化効果が い まだ大 ぎ く， か つ そ れ は 子 どもの 家庭 に お け る教育環境と して の 機能

が 璽要な こ と ， お よび教育達成の 地位形成効果 と し て は ，学歴 の 象徴的価値が ， その

機能的価値 よ りも よ り重要で あ るが ， そ れ と ともに 社会的出身背景や 教育達成 と は 独

立 に ，昇進意欲な どの 要因 も無視 しえ ない こ とを示 す こ とが で ぎた と思 う。 今後の課

題 と して ， 本稿で 提示 され た 分析枠組を さ らに 明確に す ると と もに ， 教育が諸個 人の

地 位形成 に 及ぼ して い る 効果の み な らず ， 類 似の 社会的地位 に あ る人 々 を ， 特定の階

層 に 形成 す る 効果を及 ぼ して い るか ど うか （教育 の 階層形 成効果）を検討する こ とが

必要だ ろ う。 何故な らぽ ， そ れは ・ 教育は 諸個人の 社会移動 の 手段 に な る だけで は な

く ， 特権的 な 生活機会を 占有する 「新た な階層」 を 形成す る手 段 に もな る か ら で あ

る 。

　〔注 〕

（1） 本 研 究 は ， William　K ．　 Cummlngs 氏 （シ カ ゴ 大 学社 会学 部）が ，

“ The 　R 。le　of

一 103　一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　Education　ill　Socioeconomic　Achievement ：A 　CQmparative　Study”

の テ
ー マ の 下

　 に ，
National　 Insitute　 of 　 Education　of 　 the 　U ．S．　 Department　 of 　 Health

，
　 Educa −

　 tion 　and 　Welfare か ら受 けた 研究助成 の
一一ZZと して ， 実施 され た 。 1975年の 厂教

　育 と職 業 に 関す る調査 」 （東京調査）は ， Cummings 氏を 代表 者 と し て ， 筆者 両

　名が 実施 した 。 さま ざまな指導 と援助を し て 下 さ り， Pl本で の 発表を快諾 して 下 さ

　 っ た Cummings 氏 に 記 して 感謝の 意を表 します 。 ま た草津 攻 氏 （現亜細亜大学）

　 も ， 調査設計に さ い して 参加 して い た だ い た こ とを ， 感謝 します 。

　　な お本稿 の 主要な部分は ， 日本教育社会学会の 第27回 と28回の 両 大会で 以下の 題

　 目で 発表 した もの で ある 。 W ．K ．　Cummings ， 直井優 ，藤田英典 r職業達成 に お け る

　教 育の 役害ト 計量 的分析』　（第27回大 会 ， 鳥取 大学） ： 直井優 ， 藤田 英典 『職業 達

　 成に お け る教育 の 役割
一

教育達成の 決定要因 との 関連
一

』　 （第28回大 会 ，

’
山 形 大

　学 ）。
こ の 両大 会の 発表に 際 して ， 種 々 な貴重 な コ メ ン トを い た だ い た 。 本稿 は ， こ

　れ らの 発表 に 全面的な修正を 加え た が ， 誤 りほ すべ て ， 筆者 両名 の 責任で あ る 。 紙

　面の 制約上 ，こ の 研究の す べ て を報 告する こ とは で きない
。 よ り詳細 な報告は ， 他

　 日に 期 した い 。

〈2＞ こ の 本が安田 の 「社会移動」研究 の 集大成 で ある こ とは周知 の こ とだ が ，特に 第

　 1 章の 3 節 ， 4 節 は パ ス 解析以外 の こ れ まで の 社会移動 の 分析手法を ま とめ た もの

　 と して きわ め て す ぐれ て い る。

（3） 最近 L．A．　Goodman に よ っ て 開発 された Log・Linear　Model は 多重関連表を基

　礎 に しな が らも多変量 の 同時考察を行 うこ と が で きる （LA ．　Goodman 　1972 ）。

〈4） パ ス 解析に つ い て は ， 安 田 ・海野 （1977）， 前 旧 （1977） の 紹 介論文 と と もに ，

　　 H ．M ．　Blalock（ed ．）（1971），0 ．　D ．　Duncan （1975）を参照 され た い 。

（5） 本稿で は 社会的地位 の 主 要 な指標 とし て 教育的地位 と職業的地 に限 ら れ て い る

　が ， そ の 他に所得や財産な どの 経済的地位お よび勢力や影響力などの 政治的地位 も

　 重要 な こ とは い うま で もない 。

〈6） 不 明 ・ 無臀 の 処理 に 関 し て ， こ こ で は 5 変数 の どれ か
一

つ に で も不 明 ・ 無答の あ

　 るサ ソ プ ル を 除 い た の で ，推定の 基礎に な っ た サ ン プ ル 総数 は 595 に な っ て い る 。

（7） 異な る母 集団問 で の パ ス 係数 の 比較に は 問題がな い わ け で は な い が （藤田前掲論

　 文）， こ こで は そ の 点 に つ い て の 議論は 割愛す る 。
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