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教育社会学方法論 の 根本 問題

青　井　和　夫

1．方法論の 3領域 と科挙論の復活

　 教育社会学を Sociology 　of 　Education と考えるか ぎり， 教 育 シ ス テ ム を対象 とし

て い る点で
， 他の 分科社会学 とは 異な る い くつ か の 特殊性を もつ こ とは 否定で きない

が，方法論 として は
一

般社会学 の それ と異な る もの で は ない 。 そ こ で 本稿で は現 在社

会学 方法論として 問題 とな っ て い るい くつ か の 点を指摘 した い 。

　 私 は か つ て 社 会学 方法論を 3 つ の 領域に 分けた こ と が あ る （1）
。 その 第 1 は 「科学

論」 とい われ る もの で ，社会学の 科学 として の 性格や総合的説明の 原理を論ずる もの

で あ り， 第 2 は，理 論を構築 し ， その 正 当性を確立するため の 論理学 t 第 3 は ， デー

タを蒐集 し ， そ れを整理分析す るた め の 調 査技術論で ある 。 ある 科学 哲学 者 に よ れ

・ぽ（2），
一

般に 科学方法論に は 3 つ の次元が 区別 され る とい う。 そ の 第 1は 「実際上の

手 続 き」 の 問題 で あ り，そ こ で は 術語 の 定義 ， 実験 や調査の や り方 ， デ ータ の 処 理法

か らは じ ま っ て ，理論上 の 式に 対す る計算的操作，そ の 結果に 対 する 事実 との 関係づ

け ，
モ デル の 導入 と適用 な どに 関 し，あ らゆ る種類の 技法や 着眼や 工夫が ふ く ま れ

る 。 第 2 の 次元は 狭義の 「認識論」 の 問 題で あ り， そ こ で は 科学の 用 語や命題の 意味

基 準 ， 理 論の 論理構造 ， 検 証の な り立 つ 条件，帰納法や 因果性や 確率 の 意味，発見や

進歩 とい うこ との 経緯な どが取 り扱わ れ る 。
こ れに 紺 し第 3 の 次元は 「存在論」的次

元 ともい うべ き もの で
， そ こ で は 科学的 方法 を行使す る とき暗黙 の 前提とさ れて い る

とこ ろ の
， 知 る主体 と知 られ る世 界 との 間 の 存在関 係 ， 客観的真理や 実在 とい うこ と

の 意味 ， 知識 と価値的な もの との 関係な ど ， 要す るに 科学的 に もの を知 る とは 人間の

い か なる あ り方なのか とい う問題な どが あつ か われ る。
こ の 3次元は 私 の 「調査技術

論」 「論理 学」 「科学論」に ほ ぼ対応 して い る とい っ て よ い だ ろ う。

　 戦後ア メ リカ社会学 の 影 響の 下に ， わ が 国の 社会学で も 「調査技術論」 に 大 きな 努

力が は らわ れ ， わけ て も数 学 との か か わ りが非 常に 重要視 された 。 社会調査法
一

→ 社
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会統計学一 → 数理 社会学とい う歴史的発展段階を見て も分か る よ うに ，「調査技術論」

は し だ い に 「論理学」 の 領域に 侵入 しつ つ ある  
。 私が 実験室実験ニ ケ ー

ス ・ス タ

デ ィ ニ 統計的調査露 現場実験ご 実験室実験とい う有機的連関の うち に
，　 「調査

研究 の 戦略 」 の 必要性を主 張 した の は ，主 として 「調査 技術論」 の 問題 点を大 まか に

要約 した い が た め で あ っ た （4）
。 また 特殊仮説か ら

一般命題に 至 る 経路 と し て
，   特殊

仮説
一

→ 特殊命題一
一

般命題 とい う帰納法に よ る 経路 と ，   特殊仮説
一 → 一

般仮説

一→ 一
般命題 とい う演繹帰納法 に よる 経 路の 2 つ を指摘 した の は   ， 「論理学」 の 中

心 問題を 取 り上 げた もの で ある 。

　 コ ン トの 科学の ヒ エ ラ ル ヒ ーで は ， 最下位に 数学を お き， 天文学 ・物理 学 ・化学 ・

生 物学 と登 りつ め ， 最 上位 に 社 会学 が君 臨 して い た 。 こ の ヒ エ ラ ル ヒ ーで 下位の 学問

に な るほ ど， そ の 対象は 単純で あ り， それ を支配す る 原理は 抽象的普遍的で ある 。 こ

れ に 対 して ， よ り上位の 学問 ほ ど ， そ の 対 象は 複雑性 を ま し，それ を支配す る原理 も

新 し い 原 理が つ け加わ る の で ， しだ い に 具 体的 特殊的 な もの とな る 。 だか ら上位 レ ベ

ル の 現象を 説 明 し よ うとすれ ば，それ を下位 レ ベ ル の 現 撫 こ 還 元 し，還元 し切れ ない

もの は，そ の レ ベ ル 固有の 創 発特性 として 処理 す る と い う方法が とられ や すい 。 自然

科学が社会学の 理 論構成や 説明の し方の モ デル と考え られた の も， こ の よ うな暗黙の

科学観か ら発生 して い た の で ある 。

　 しか し山本は ，物質
一 → 植物

一 → 動物
一→ 人間 とい う ヒ ＝ ラ ル ヒ ーを ，下の レ ベ ル

か ら出発 し て，それに 何か が つ け加わ りな が ら上 昇 し て い くとい うの で は な く，逆

に
，

上 の レ ペ ル か ら出発 して ，そ れか ら何か が さ し引か れ なが ら下降 して い くと考 え

る べ きで は ない か とい う（6）
。 人間に と っ て の 対象を人 閭が 分 析 し把 握 しよ うとす るか

ぎ り， 人間を 離れ て は 存立 しえな い わ け で あ っ て
， 人文科学は い わ ず もが な 自然科学

とい え ども人 間の 営為の 産物に ほ か な らな い か らで ある
。

こ の よ うに 考え て くる と，

方 法論 と しては まず科学 論 （存在論的 次元）的問題を片づ け ，
つ い で 論理学 （認識論

的次元）に 進み ． 最後に 調査技術 論 （手続 き的次 元）を 整備す る とい うの が 当然の な

りゆ ぎとな る 。 事実，社 会学 の 歴 史を み て も， 社会学が は じ め て 専門的社会科学 と し

て 自立 す る た め に ， 自己の 方法 論 を確立 しなけれ ばな らなか っ た 19世紀後半か ら20世

紀の は じめ に か けて は ， は げ し い 科学論 的論争 がま きお こ
っ て い た 。 もち ろ ん ， 調査

技術論が 進む に つ れ て ， 新 しい 論理学が要請 され ， 新 しい 論理 学が 新 し い 科学 論的 争

点 を うみ 出す と い う逆の 流れ もあ る 。

　 い ずれ に せ よ ， 科学論 ・ 論理 学 ・技術論の往復運動ない しは 循環 運動 に よ っ て ． つ

ね に 振 出しに も ど りなが ら， よ り深 い 水準 に 科学の 矛先は 進 ん で い くと考 え ら れ よ

う。 科学論が蒸 し返され る時は ，
い つ もそ の 科学 の 転換期で あ る 。

2 ．現代社会学の 諸潮流

実証主 義的社会学， と くに 機能主義的社会学が 通 常科学 Cnormal　 science ） と み
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な されて い た時代に は ， 科学論 も論理学 もあま り問題 とされ なか っ た 。 対象は こ とな

るけれ ども ， 方法に つ い ては 自然科学 と同 じで あ り， そ の 客観主義 ・実証主義に は 疑

い が さ しは さ まれ なか っ たか らで ある 。 そ して も っ ぱ ら技術論 の 分野に 大 きな努力が

傾注 された 。 もちろ ん 実証主 義的社会学に 対 して は ， 古 くか らマ ル ク ス 主義的社会学

が 対立 して お り，戦後，精神分析学 も，
パ ー ソ ナ リテ ィ や 小集 団や 文化の 社会学に 大

きな足跡をの こ した 。 とこ ろ が1960年代後半か ら， に わ か に 構造主 義や現象学に 関心

を よせ る社会学研究者が多 くな っ た 。

　 こ れ ら 4 つ の 学派は い ずれ も ， 機能主 義的社会学が 自然科学的客観主 義 の 上 に 立

ち ， 社会的現実の 表層を追及するに す ぎない とし て こ れ に 反論 して い る が ， 反論の 方

向がそれぞれ ち が っ て い る 。 それ ら相互 の 関係的布置を図示すれば ， 図 1 の如 くに 表

示 すれ ば分か りやすい だ ろ う。
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図 1　 諸潮流の 布置関係

　 まず マ ル ク ス 主 義的社会学は ， われ われ の 日常生 活行動を資本 主 義とい う経 済社 会

体制に 還元 し ， 目常生活意識を イ デ オ 卩 ギ ー概念に よ っ て 社会的存在に 規定された虚

偽意識 と し て とらえ る 。 比渝的に い えぽ ， 人と人 との 関係が物と物 との 関係に 物化さ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　の　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　コ　　　　
れ て い る資本主 義の 現実か ら ， 物財体系を支配する 超意識 的法則を把握 し よ うと した

わ けで ある 。
こ れに 対 して フ ロ イ トは ， わ れ わ れ の 行動や 意識を無意識の 動因に 還元

一 30 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学方法論の 根本問題

　 　 コ　　　の　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　ロ
し， パ ー ソ ナ リテ ィ 体系の 底に ひ そむ無意識の うごきを あば き出そ うと した 。

　だ が レ ヴ ィ
； ス ト ロ ース の 構造主義は こ れ ら と少 し趣 を こ とに す る 。 とい うの は 人

闘 の 行動や意識を経済社会体制や 無意識な ど他 の 何物か へ 還元 した り， 機能化す るの

で 1＃ s く， 行動 （た とえぽ婚姻）を 支配し て い る規則， シ ン ボ ル （た とえば トーテ ミ

ズ ム や神話） の もっ
て い る記 号的意味を さ ぐろ うと して い る か らで ある 。 文化や 社会

の シ ン タ ッ ク ス ，つ ま り行動や シ ソ ボ ル の 意味を解読 （解釈）する ic必要な 文法 （規

則）を発 兇する試 みで あ り，
こ の 文法 （規則）を 行為連関や意昧連関の 「構造」　（よ

り正 し くは 構造規則） と名づ けた 。
こ の よ うな 意味に お い て

， それ は 文 化体系の 底に

ひ そ む非意識的な構成 規則 （論理構造）を 摘出し よ うとした とい え るだ ろ う。 か れ の

構造主 義が 言語論的ない しは 記 号論的 とい われ る所以 もこ こ に あ っ た  
。

　 こ れ に 対 して
， 現 象学 は， ノ エ マ （志向的対象） と して の 超意識的法則，無意識的

動因，非意識的搆成 規則を 発見 し よ うと して い る の で は な い 。 研究者自身を もふ くめ

た ノ エ シ ス （志向作用） を問題 に す るか らで ある  
。 それは 日常生活世界の 自明性を

疑 う こ とか ら出発 して，世界の
一

般的定立，つ ま り匿界の リア リテ ィ を エ ポ ケ ーし，

わ れ わ れ の 怠識に 立ち あ らわ れ るが ままの 現象 （経験 ）を 見きわめ よ うとす る 。 そ し

て 科学の 自然主義的態度 （Naturalistische　 Einstellung） もまた
一

定 の 自明性 の 上

に 立 っ
て い る こ とを 明らか に した

。
しか し 自明性を現象学 的還元に よ っ て い くら エ ポ

ヶ 一して も ， 最後に エ ポ ケ ーし切れ ない 何物か が残る 。 それ は エ ポ ケ ー
し て い る 当の 主

体 ，
っ ま り超越 的主観性 とそれ の

’
下 り立 っ て い る地 平で ある 。 もし認識に お け る 自明性

と実践に お け る 実用性 に 支配され た 態度を 自然的態度 （Natttriche 　Einstellung ） と

名づ け ， 自然的態度で 接せ られ る世 界を生活世界 （Lebenswelt ）と名づけ る な ら ， 現

象学的 還元 を ほ どこ す前の 日常生 活世界 よ り
一

層深い とは い え， こ の 地平 もま た
…

種

の 牛活世 界に ほ か な らな い 。
こ うし て フ ッ サ ール は ，還元 し て も還元 して も還元 し切

れない 生活 世界に ふ たた び 帰還 し ， 科学 の 理 念に よ っ て 覆い か くされ た 自然的態度の

本来 の 機 能を回 復し，生の 素朴性に 立ちか え る こ とを も っ て 現 象学 の 国的 と した 。
こ

の 意味 に お い て ，現象学の 目的は 通 常の 自明性 と実用 性 の 底に ひ そ む ある が ま ま の 現

象 とその 意 味の 発 見で あ り，そ の 立場は 認識論 的で あ る とい え よ う 。

　 A ．シ ュ ッ ツ の 現 象学的社会学は ， 生活世界へ の 帰還後の フ ッ サ ール 理 論に 依 拠 し ，

それを前提 と して 出発 して い るの で ， 日常生 活世界 （every 　day 　 life・world ）を所与

とした だ けで な く， む しろそれ を至 高の 現実 （paramount 　reality ） と考 えた 。 そ し

て こ の 至 高の現実が行為 者の 主 観的 意味 と主観的意図か ら如何に して 購成 され るか を

見 きわ め よ うと した の で あ る 。 したが っ て現象学的社会学は ， 社会的現実 （そ の 中核

は 社会 体系に ある ）の 潜在 的意 味 の 発見 に あ っ た とい え る の で は ある ま い か
。

　 こ の よ うに 配置が きま る と， そ の 他の 諸潮流は それ ら の 間の い ずれ か の 点に 定位さ

せ る こ とがで きる 。 た とえ ば 自己反省の 社 会学 （reflexive 　 sociology ） は ， 日常生

活 【塗界に 埋 没 し，それ に 存在 拘束 されて い る社会学 と社 会学 者 の 背 後 仮 説 （back 一
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ground 　 assumption つ ま り，ある特定文化 へ の 社会化の 初期の 段階で形成 され ， 性

格構造の 内奥に 組み こ まれて い る，情緒 に 負荷 され た認知的道具 ） とそれ が各科学の

特殊領域 ごとに 具体化 され た 領域仮説 （domain　 assumptiQn ）を え ぐ り出そ うと し

た（9＞
。 だが A 。グ ール ドナ ーの 自己 反省の 社会学は， 自分 の 立場 も存 在 に 拘束 され る

こ とを 認め る とは い え ，
マ ル ク ス の イデ オ ロ ギ ー論 の 焼 きな お しで あ り， それ を精神

分析学的知見 ・構造主義的知見 ・ 現象学的知見で 着色 した もの で あ っ て，現象学や 構

造主義の 深み に 達し て い ない
。 む しろ マ ル ク ス 社会学と機能主義的社会学の 中間に 位

す る もの と考える べ きだ ろ う。

　 これ に 対 して ， フ ラ ン ク フ ル ト学派 の 批判 社会学 は ，従 来の 伝統 的理 論，す なわ ち

啓蒙思 想や合 理 的経験科 学の ，普遍妥当性の 追及 ， 思考 と存在の 二 元論 t 欲 求充足 の

ため の 操作性 ， 価値中立を装 う専門閉塞性に 批判を加え，経済 と政治の 癒着 と科学技

術 の 発展を特徴 とす る現代に お い て は ，それ らが 人間疎外をひ きお こ し， 自然だ けで

な く人 間を もそ の 支配下に お さ め る 道具 的理性 の 下僕に な り下が っ て し ま っ た こ とを

指摘す る 。 そ し て 目的合理的行為 と し て の 労働過程の ほ か に ， 人 々 の 相互 了解過程 と

して の コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン 行為を掘 りお こ し ， 物化 した 世界を変革 し よ うと試み る  

。

だがそ れは
， 歴史 と社会の 外に 立ち，そ こ か ら歴 史 と社 会を 観察し計 画 し よ うとす る

伝統的理論の 方 法で は な く， 徹頭徹尾歴 史 と社会 の 中に埋 もれ た ままで とい う循環論

に耐 えなが ら ， 世界の 間主観的構成の 中か ら， 政治的公共性を確立 し よ うと模索 して

い る 。 だ か ら 「否 定的弁証法に よ る 全体 性の 把握」 とい う，
一

種の ユ ー ト ピ ヤ 性 と 否

定的性格をぬ ぐい 去る こ とが で きない 。 現象学 と マ ル ク ス 主 義的イ デオ ロ ギ ー論 の 中

間に 定位 さすべ きだ ろ う。 （しか し，同 じ学派の 中で も H ．マ ル ク ーゼは マ ル キ シ ズ ム

と精神分析学 の 中間で あるが ）。

　 G ．H ．ミ ー ドか らは じま っ た シ ソ ボ リ ッ ク相互作用論 （symbolic 　interactionism）

は ， シ ソ ボ ル を 介 して 相互作用を と りか わ してい る ダイア ヅ ドの 相 互 了解過程 と意味

の 再 解釈 ・再構成過程を と らえ よ うとは して い るが  
． そ こ に お け る意味は あ くまで

も行為 主体の 主観的意味ない し は 主観的意図に す ぎず t した が っ て 理 解 も意図ない し

は 動機の 意識的理 解で あ っ て ，
シ ソ ボ ル や テ キ ス トや事態そ の もの の ， 行為者 の 意図

を こ えた客観的意味の 解読で はなか っ た 。 い い か える なら， わ れわ れが 常識的に 認知

して い る シ ン ボル 。規範 ・規則を前提 とした 日常的な 自然的態度 （自明性 ）の 上に 立

っ た ま まの解釈で あ り，理解な の で ある 。 した が っ て ， ヴ ェ
ー一 ：　一の 理解社会学 と同

じ く， 機能主義 的社会学 と現象学 との 中間に 位置す る もの で あ る 。

　 こ れ に 比べ る と， ニ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー （ethnomethodology ） は は るか に 現 象学 的

社会学に 近い 。 とい うの も，世界の 一一me的定立を カ ッ
コ に 入れ る方法 （エ ポ ケ ー）を

懸命に 社会心 理 学的手法に 転換 し よ うと努力 して い るか らで ある 。 現象学的還元の 方

法に つ い て は ， フ ッ サ ール もシ ュ ッ ツ も具体的に は 明示 して い な い が， エ ス ノ メ ソ ド

ロ ジ ーは シ ソ ボ ル や規範を カ ッ
コ に 入 れ， 日常 生活世界の 成立地 盤を 摘 出す る 積極 的
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方法 ，
つ ま り静的な verstehen で は な くて 動的 な begreifen に よ り日常生活世界

の 自明性を驚 ぎに か え る方法を 開発 し よ うと して い る 。 た とえ ば 自宅で 下宿人の 言葉

づ か い や 態度を と っ て み る とか ，

一
般大衆が 当然で 自明だ と思 っ て い る こ とを 根ほ り

葉ほ り尋ね て み る とか ， 社会の 底辺人や 周辺 人に 身を 落 として み る とか ， デ パ ー トで

定価の つ い て い る商品を 故意に 値切 っ て み る とか ，ま っ た くの 異邦人 と して 行 動 し て

み る こ とな ど1・： よ り，常識 ある
一

般人 の 生活意識 と生活態度 の 自 明性 をあ ぼき出す こ

とが で ぎる 。 そ して
， 無意味な もの に

一
貫性 ある意 味づ けを し，無秩序に 秩 序 を 与

え，不 確実な状況に 確実性を 発見 し，そ れ ら が納得 し うる もの （accountable ） で あ

れ ぽ，絶対 に 再解釈 も再定義 も しよ うとしな い 一
般人 の 日常生活態度があ きらか に さ

れ る の で ある a2
。

こ うして 人間の 意味付与行動お よび 意味解釈行動の 保守的性格 と，

日常生 活世 界を 物化させ る メ カ ニ ズ ム が 明らか に な るに つ れ て ，今まで 自明だ と思わ

れ て い た もの が驚 きに か わ るの で ある 。 E ．ゴ
ッ フ マ ン らの ドラ マ 的 社会学な どは ，

シ ン ボ リ ッ ク相 互作用論 と ＝ ス ノ メ ソ ド P ジ ーの 中間的性格 と考えて もい い だ ろ う。

　 T ．ウ ィ ル ソ ン は 従来の ア カ デ ミ ッ クな 社会学 （中心 は 機能主 義的社会学）の 立揚

を 「規 範的 パ ラ ダイ ム 」 と よび，理 解社会学 ・ シ ソ ボ リ ッ ク相互作用 ・ ＝ ス ノ メ ソ ド

ロ ジ ー ・ 現象学的社会学な ど の 立場を 「解釈的 パ ラ ダイ ム 」 とよん で ， 両 者を対 立 さ

せ た  
。 前者は 相互 行為を

一
定の 制度や規範 （ある い は それの 内面化 された 役割期待

や 態度）に 支配されて い る もの と見 ， 個 々 の 出来事をその 制度や 規範か ら引き出され

た 事例 と し て
， 自然科学的な演繹法に よ っ て r説明」 し ようとする。

こ れ に 対 して 後

者は 人 間の 相互行為を，そ の よ うな制度や 規範の 具体 的あ らわれ と し て で は な く， 不

断の 意味創 出過程 とし て とらえ ， そ の 中で 行為の 意味が変化する と ともに ，状況 自身

もまた あ らた に 定義 しな お され ，
つ くりか え られ る と こ ろ の ，相互 了解過程 とし て と

らえ る 。
つ ま り従来の 社会学者 が 自明視して い た 社会的現実の 構成の され 方を 問題 と

す る の で ある 。

　 しか し 「解釈的 パ ラ ダイ ム 」 に は ，   意味が もつ 社会的 ・歴史的次元 と，   理解の

もつ 存在論的次元をい ずれ も忘 却し ， 社会的現実を相互行為とい う ミ ク ロ な状況下で

の 主体 の 主観的意 図 と主 観的意味に 還元 し よ うとす る態度がい ち じる しい 。 い や ，わ

れわ れが 有無をい わ せずその 中に 生み つ け られ る と こ ろ の
， 言語や文化 ， 社会欝造や

経済休制 とい うノ ッ
ピ キな らな い 「社会的事実」 の 重み を つ い 忘れて しま う の で あ

る 。 こ の 点で ，山 口 の い う如 く，　 「解釈的 パ ラ ダ イ ム 」 は 「解釈学的 パ ラ ダイ ム 」 に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　

止 揚され ね ばな らない
。 主体の 主観的意味や 意図は，すで に 事態の 客観的意味を前提

として い るか らで ある 。 心 理 的事実か ら社会的事実が構成 され る の で は な く，心理 的

事実の 前に 社会的事実が ある 。 また 解釈 学 と構造主 義 の 関係 に つ い て い えば，ある事

態の 解釈に 際 して ，解釈学がそ れを 使用 し ， そ れに 依拠せ ね ばな らぬ その 事態の 構成

親則を 発 見し よ うとして い るの が，構造 主義 （シ ン タ ッ ク ス ）で は な い か 。 そ し て セ

マ ソ テ ィ ッ ク ス に は現象学 が
，

プ ラ グ マ テ ィ ッ ク ス に は 精神分析学が 大い に 関係 して
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くる よ うに 思わ れ る 。

3 ．超越論の 立場

　以上 の 議論は 「理 解 と説 明」 の 関係 ， 「意識 と言語」 の 問題に まつ わ る難問 で あ っ

た 。 したが っ て
，

こ れだ け で は問題は 片 づか ない o

　 まず理解 と説 明の 関係か ら考 えな お して み る と， 説 明は ， ある もの を 「分か らな い

もの 」 として ，ある い は 「説明さる べ きもの 」 として 理解 して い なければ発生 の し よ

うの ない もの で あ り， また 理 解が ゆ きづ ま っ た ときは じめ て 要求 され る もの で ある と

い う意味に お い て
，

つ ねに 理 解に 先立た れて い る 。 どん な r説 明」 に も， それ に 先立

つ 「先理解 （先了解）」 がある とい っ て よい だろ う。 だが逆に ，新 しい 説明を うる こ と

に よ り， 理解は
一
層深 ま り， か つ 発展 して い く。

こ の 意味で は ， 「説 明」 が 「理 解」を

お し進め る とい っ て よ い
。 た とえば ， 1対 1 の 相 互主観的 コ ミ ュ

＝ ケ
ーシ ョ ソ の 場で

は ど うして も彼の 言 っ て い る こ とが われ われ に 「理解」 で きない 精神分裂症の 患者が

い た としよ う。 彼の 使 っ て い る言語規則 とわ れわ れ の それ が ちが うの で あ るか ら， わ

れ われ に は 彼の 言 っ て い る こ とが全 然分か らない
。 彼の 暗号文を われ わ れ は 解読 （解

釈）で きな い の で ある 。 しか し精神分析医が彼の 言蓑を彼 の 内面の あ る客観的事態 の

兆候ない しは シ ン ボ ル と して 「説明」 して くれ るな ら ，
こ の 不 可解な 言表 も 「理 解」

し うる ものに な るだ ろ う 
。 だ か らわれ われ は ，　「理 解」 と 「説明」 の

一
方に の み コ

ミ
ッ トすぺ きで は な い

。

一
方で つ か み 得な い もの を ， 他方で つ か み 得る こ と もあるか

らで あ る
。 だ が，理解 と説 明の 弁証法的 関係を 同 じ地 平 の もの と考 えて は な らない 。

理解 と説明は地 平を異に しな が ら， 両者が相俟 っ て よ り深い 地平に お りて い くと考え

る方が よい
。 先理 解

一
→ 説明一 → 解釈的理 解一→ 説 明一 → 解釈学的理 解一 → …… とい

う循環過程をた ど りな が ら， 無限に 深化 し て い くの で ある GS
。

　 しか し，あ らゆ る説明の 前に ， 説 明を 要求す る よ うな 事態に つ い て の 「先理 解」が

ある とい っ て も， それ は 人間の 意識 と言語 と論理 の 産物で あるが故に ， なぜ 人間が意

識 と言語 と論理 を獲得する に 至 っ た か の 疑問は 残 る 。 こ の よ うな疑問を 表 明すれ ば，

解釈学者や現象学者は 「それ は 所与の 条件で あ り， そ こ か らわれわ れ は 出発せ ざるを

得ない 」 と答え るだ ろ う。 あ る い は また ， 「意識と言語 と論理の 発生如何 とい う問題
　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　 の　　　　　 　　コ　　　ロ　　 ．

提起その もの も，現在 こ こ で の われわ れの 意識 と言語 と論理の 地平の 上 で 立て られ た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　ロ　　 リ　 　　　　　　コ　　　　

問題提起なの だ か ら， それ もや は り現在 こ こ で の 意識 と言語 と論理 を所与 と し て い

る」 と反論す るか も知れな い 。 だ が
， 人間の 意識 と言語 と論理の 発生 が う ま く 「説

明」 され ，そ こ か ら現 在 の 意識 と言語 と論理 へ の 歴史的経過 が うま く 「説 明」 さ れ る

な ら，われ われは現在の 意識 と言語 と論理を 所与 と しなければな らない と して も ，

一

応の 説 明が つ けれた 後 と説明の つ け られ なか っ た前 とで は ， 事態は 大 き く変わ っ て い

る 。 そ れ に 応 じて 「理解」 の 質 もち が っ て くるは ずで ある 。 それを 同列 に 論ず る こ と

は で きな い 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 コ　 　　 　　 の 　 　　

　で は ， 過去に 遡 らずに ， 現在 とこ こ とを 「所与」 とする必要の ない 方法は な い もの

だ ろ うか 。
こ の 点で 私は 禅の 「悟 り」 に 関心を もつ

。 だが 「悟 りとは 自己 の 宗教経験

に よ っ て 体得すべ く冷暖自知すぺ き境地で あ っ て ， 人の 言説 に よ っ て 理解せ らる べ き

性質の もの で はな く，軽 々 に もの して 他を誤ら しむ る罪科を 思 うと， 到 底引 き受 くべ

きもの で は な い 」  とか ， 「出会い が し らに 相手の 人柄は 分か るはずで す 。 言 葉は 末で

す。

・・…老 僧の 悟 りは 僧堂 へ 行けば こ ち らの心 に さ し迫 っ て 来ます 。

……悟 りに つ い

て の 文章を 読む と，その 内容が記憶され……その 記憶があ らわれ て 我が 行動を 内か ら

束縛 します。 先輩の訓誠や体験談や斯道に お ける哲学的論文 な どもか え っ て 邪魔に な

り， さ また げに な る」  と して
， 仲 々 書い て もらえな い 。 また ， 直接 の 師に 質問で も

し よ うもの な ら，　 「そ ん な暇が あるな ら黙 っ て 坐れ ！」 と どや し つ け られ る よ うな気

が して ，なか なか 質問 も しに くい もの で ある 。

　ある時 ， 私は 酒にか ま けて 大森曹玄老師に 「悟 り」 に つ い て 質問 した こ とがあ る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ケ ソシ e ウ 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 ぜ ソ ジ e ウ

老 師の 答 えに よる と
， 見性 （悟 り）は 坐禅で 三 昧 （禅定）の 境地に 入 っ て い る時で は

な く，そ こ か らぬ け 出る時 だ とい う。 三 昧の 境地で は 世界が意味を失 い
， 消え去 っ て

お り，それ と同時に 自己 も手を 失い ，足を 失い ，頭 も失い
， 体重さえ失 っ て

，
フ ワ ッ

と宙に 浮い た感 じな の で ， 当然の こ となが ら見性は得 られな い 。 そ の よ うな 無の 焼地

か らぬ け 出 して ， こ の 世に 帰る とき， 「ハ
ッ 」 とす べ て の 疑念が一

挙に 氷解す るの で

あ る 。 公 案に しば られ て ニ
ッ チ もサ ッ チ もい か な くな り， 世界 も自己もその 分節を 失

っ て 「大疑」 の 中に 没 して し ま っ て い るが 故に
， 「世界」 の お の ずか らな る立 ちあ ら

わ れ と 「有意味性」 の 出現の 瞬間は ， 大 きな驚 きで あ り， 閃光の 如ぎもの とな る
。 手

を 失 っ た 人問に 握 め るわ けは ない
。 頭を 失 っ た 人間に 視た り聞い た りす る こ とが 出来

る わけは な い
。 悟 りと真理 と世界と意味は ， 自分の 内か らで は な くて

， 恩寵 とし て 外

か ら来る 。 「万物来 りて 我を照 らす」 とは こ の こ とを さすの で あろ う。 老師の 場合 ，

こ の 決定的瞬間は
， 尾籠な話だが ， 禅定を とい て 東司 （便所）に 行 き， 小便が シ

ャ
ー

と便器に か か る 音を 聞い た 時だ っ た とい う。

　 「分か っ た ！！」 （これが理解の 原型で ある） と感 じた と き， 喜び の こ み 上 げて くる

の を禁ず る こ とが 出来ず ， うれ しさの あ ま り裏山に 飛び 出し て
， 早 く夜 の参禅の 時間

が 来 ない か と ， 藪の 中を 無我夢中で さま よい 歩い た とい う。 ほ とん どの 禅語録 の 悟 り

の 叙述に ， 「呵 呵大笑す」 と しめ くくられ て あ るの も ， も っ ともな こ とで ある 。 夜坐
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ケ ソ ゲ

の 際 参禅の し らせ に 飛び込 ん で 師に 見解を 披露 した とこ ろ 「お お や っ た ！」 と認可

が与え られ ， それか らは 残 りの 公 案も
一

挙に 解決 した とい う。

　見性 を うる機会は 人 さ ま ざ まで ある が，　 「悟 りの 人間艨 とは ， 物に も ， 心 に も，仏
　 　 　 　 ゲ ハク　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　 ソ ウ

に さ え も繋縛 され る こ とな く，ま っ た く相 無 くして
一

切の 相を 現 じ ， 現 じなが ら，現

ずる こ とに よ っ て ，現 じた もの に も， 現 ずる こ と 自身に も繋縛 され る こ とな く，空間

的 に 無辺 に 肚界を形成 し， 時間的に 無限に 歴史を創造する 絶対主体の 自覚で ある 。 そ

れ は どこ まで も 自覚で あ っ て
， 外部知覚の 対 象に も， 内部知覚の 対象に もな らない ，
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それ 自身がそれ 自身で 覚め て お る 能動的主体で あ る」  とい われて い る よ うに ， 自分
一

で 体得する 以外に 方法は な い もの で ある 。

　し か し ， そ こ に は 見性を うる過程に
一

定の パ タ ー ン が ある よ うに 思わ れ る 。   見性

を うる前に 三 昧の 境地を何回 も何回 も体験 して お り，
い つ で も 自力 で そ の 境地 に 自由

に 出入で きる よ うに な っ て い る こ と
。   見性を得る直前に は ， 大疑の 状態に な っ て い

て ， 世界 も自己 も分節と意味を 失い
， 混沌の 状態 に な っ て い る こ と。   こ の よ うな状

況 の 中で
，

三 昧の 境地か ら出 よ うとす る時，何 らか の 外か らの 契機に もとつ い て
一

挙

に 自覚され る もの で ， 三 昧の 境地 に 入 る とき， ある い は 三 昧の 境地の 唯中で 得られ る

もの で は な い
。

こ れ を要 するに ， 無か ら有が ， 空か ら世界が ， 無意味か ら意味が生成

され ， た ち あらわれ る瞬間に 立ちあ っ て
， それ を 見と どける こ とに ほ か な らな い

。 無

の 世界か ら出て 来る の で あるか ら ，
これ ほ どの 異邦人は あ り得ない わけ で あ る。

精神分析学

有

と

意
識
と　 日常生活世界

ll
墾
燕

塰

携 

鼻

非意識 の 意昧の 世界

   
図 2　 他の 学派と禅の 立場 との 比 較

　意識を意識その もの で とらえる こ とは で きず，有で 有その もの を解 明す る こ とも出

来ない 。 とこ ろ が現象学に して も解釈学に して も ，
い や哲学その もの が知に よ っ て 知

の 存在根拠 を求め よ うとして い る よ うに 思われ る 。 天文学の 比喩に よ っ て 表 現 す れ

ば ， あ らゆ る物質を吸い 込み無化 して しま うブ ラ ッ ク ・ ホ ール に 呑み 込ま れ よ うとし

て い る もの を ，
ブ ラ ッ ク ・ホ ール の 外に い て 見 とどけ よ うと して い る に 等 しい 。 む し

ろわれ われ は，逆に 自分か ら進ん で 無 とい うブ ラ ッ ク ・ ホ ール に 入 り， そ こか らそ の

裏側に ある とこ ろの ，あ らゆる物質を生み 出して い るホ ワ イ ト ・ホ ール を 通 り な が

ら ， 世界の 生成 と意識の 出現に 立ち あ う必要があ るの で は ない か 。 生 まれ 出る 意識そ

の もの に な り切る の で あ っ て
， 西 欧 の 哲 学は分析の 方向が逆なの で ある 。 図 で 示せ ば

図 2 の よ うに な ろ う。

　お の れが 有の 世界に あ りな が ら， 有の 生成過程 とその 成立根拠を見 と どけ よ うとす
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る限 り，存在被拘束性を まぬ がれず ， 最初か ら有意味性の 世 界セこ い るま まで
， 意味 の

根拠を尋ね るが故に ，解釈学的循環論を脱す る こ とが 出来ない の で ある 。 現象学が生

活世界に 帰還せ ざるを えず ， 解釈学が 伝統の 呪縛か ら脱する こ とが で きず， ハ イ デ ッ

ガ ーが 「世界内存在」 を前提せ ざ るを えな か っ たの も，
こ こ に そ の 根本的原因が あ っ

た 。 有 と自己 と意識 と意味を前提 とす る限 り， 有と自己 と意識と意味の 秘密を 明 らか

に す る こ とは で きな い だ ろ う。

　 こ の よ うな 私 の 議論も畢竟意識 に よ る把握で は な い か と反論 され る な ら， た しか に

そ うで あ る 。 だ が意識 と意味の 立場 に 最初か らふみ 留 っ て，そ こ か ら意識 と意味の 出

現 を 見 とどけ よ うとす るか ぎ り， 見 と どけ られ た意識は 1で は な く， あ くまで も Me

に す ぎない
。 しか し禅に おけ る意識の つ か み方は，見る主休が 三 昧 の 境地 か ら出て く

る 1そ の もの に な り切 っ て い る の だ か ら ， 同 じ く 「意識に よる 把握 」 と い っ て も ， す

で に ま っ た くちが うもの に な っ て い る こ とを忘れて は な らな い 。 悟 りと真理 は外か ら

来る とい われ る所以で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ　　ナ

　 とこ ろで 仏教 の 唯識論に お け る七 識 （末那識）は ， 精神分析に おけ る個人 的無 意に

　 　 　 　 　 　 　 ア　 ラ　 ヤ

近 く ， 八 識た る附頼耶識は ユ ソ グ の 集合 的無意識に 近い 。 こ こ ま で は 精神分析学に 近

い が，それか ら先が変わ っ て 来て ，禅で は まだ そ の 底が あ る 。 それ は 鈴 木大 拙の 「宇

宙的無意識」 （cosmic 　consciousness ）で あ り  1

， 意識とい うよ り 「生 命」 とい っ た

方がい い か も知れ ない 。 い や 肉体 と い っ て もい い だ ろ う。 禅定に 入 る こ とは 大脳皮質

の 働 きを停止 し， 古皮質 ，
い や 旧皮質の 活動の み に まか せ 切 るわ けだか ら ， 「八 識 田

中に
一

刀を 下す」 とは意識 の 底を プチ ぬ い て 生命 と肉体の 地 平に お り立 つ こ とを意味

す る 。 しか しまだ ちが っ た点があ る 。 とい うの も， 客観的に 観察者 （分析者）か らみ

れ ば ，
こ れ は 意識層か ら無意識層 に 深 く沈潜す る過程 とし て 「説明」 され る が ， 主体

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　 　 り　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 の　 　 　
の 「体験」 と して み れ ば，意図を 切 り捨て

， 世界 と 自己が意 味を 失 うに つ れ て 妄想の

噴 出が み られ る が，それ も消 え去 っ て ，すべ て は ま っ た くの 空 に 帰す る か らで あ る 。

こ の 空無か ら有の 障界に お ど り出 る こ とに よ っ て ，世界の 生成を見 とどけ ， そ して 無

・に よ り右の 意味を根本的に 解読 し て い る とい え よ う。

　 図 ユの 布置図に か え っ て い えば，禅の 立場は ，
フ ロ イ トの 「ノ エ マ と し て の 無 意

識」 も， レ ヴ n
＝ス ト ロ ース の 「非意識的な構造 」 も， 解釈 学 の 「先了解 （先理 解）」

も，そ して フ ッ サ ール の 「ノ エ シ ス として の超越論的意識」 も突破 し ， そ の 外に 飛 び

出し て い る 。 世界 の 消滅に と もな っ て ハ イ デ ッ ガ ーの 「世界内存在 」 もな く，

マ ル ク

ス の 「超 意識的な法則」 もない
。 図 1 の 円周 内は すべ て 「図」 と して の 有に す ぎず ，

それ を 図な り右 な りと して 成 立 させ て い るとこ ろ の 「地」 と して の 空無 は ， 円 の 外

に ， あ る い は円 の 底に 広 々 と無 限に 開か れ て い る 。

　 「悟 り」 は 世界 と自己の 生成 を見 と どけ，か つ そ の 意 味を根元的 に 把握 して い る 。

「分 か っ た」 と い うの が こ れ で ある 。 しか し 「分か っ た 」 に 安住 して しま うと，それ

は ふ たた び 有の 世 界の 自明性に 立 つ こ とに な る の で ， 「悟 っ た」 とい うこ とそ の こ と
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も否定 し， 忘れ 去 らねばな らぬ 。 自明性を否定 し ， そして 否定 した こ と もさ らに 否定

する絶対否定の 立場に 立つ
。 だが無限の 否定は 同時に無限 の 肯定で もある 

。 あ るが

ままの 人とな り， あるが ま まの 世界を絶対に 肯定 し て い る 。 た とえそれ が 矛 盾 に み

ち ， 疎外に 呪縛 された 社会で あろ うとも， そ して それが 意図 と意味の 分か らない 分裂

症の 患者の 妄想で あろ うとも ， それが世界 内に あらわれ て い る限 り， それをそ っ くり

その まま肯定するの で ある 。 だ が こ の 肯定は ， そ れを真理 と して 認め ， それに 固執す

る こ とで は ない
。 他方 で 全 面的に 否定もして い る 。 疎外され た 社会は そ うで あ っ て は

な らな い もの で あ り， 分裂 症の 患者 は そ うあ っ て は な らない 人で もあ る 。 い や 完全に

自由 ・平等 ・博愛に み ちた 社会 ， 気高 く崇高な聖者で あ っ て も，それを固定化 し 「現

状肯定」 （あるが ままの 肯定）する とき ， 迷妄に 陥る。 そ れは 同時に 空で もある 。 「仏

に あえぽ仏を 切 り，祖師に あえば祖師を切 る」 とは ，こ の こ とを指すの で あ ろ う。

「○○だ」 と断定で きる もの は 真理 で は な い
。 そ れ は 同時に 非真理 で もあ る 。 本然肯

の

定 （ある べ きよ うの 肯定） とは こ の よ うな もの で ある 。

　こ の よ うな 境地に 入 っ た 人か ら ，

・
社会と入間は どの よ うに 見えるの か ？　 その よ う

な体験 の ない わ れわ れに は 知る よ しもな い が ，
マ ル キ シ ズ ム で も精神分析で も， は た

また構造主 義で も解釈学で も現象学で も， とらえられなか っ た 社会 と人間で ある に ち

が い な い
。 それは 特殊な人に だ け見え る世 界だ とい うな ら，私は答 え よ う 。 「マ ル キ

シ ズ ム も精神分析も ， 構造主 義 も解 釈学 も ， はた また現象学も ， も とは きわめ て 少数

の 人達の 世界に す ぎなか っ たで は な い か 」 と。 また 他の 学説は
一

般人に もよ く分か る

が ，禅の 語録は 到底一
般人に は 理解で きない とい うの な ら， 「ひ とた びその 境地 を体

得 した 人は ，

一
般 日常言語に ， そ して 行動に ，無限に 表現 しうる はず だ 」 と 答 え よ

う。 解釈 と説 明の 弁証法は ， 意識 と無意識 意味 と無意味， 有 と無の 弁証法に まで 拡

大 され 深化され なけれ ばな らな い 。

　こ の よ うな地平か ら教育シ ス テ ム を振 り返る とき，親 し い 研究分野が開ける の で は

な い か 。 教育社会学は ，
ほ か な らぬ 体験 ・意識 ・言語 ・意味 ・文化 ・社会 ・コ ミ ュ

n

ケ ー シ ョ ン ・ 社会化な どを ， そ の 対 象 とし て い る の だか ら 。

　 〔注〕

（1） 青井和夫 「深層理 論か らみ た社会学 方法論」， 『思想 』岩波書店， 1974年 2 月号 。

（2） 山本 信 「方 法論に つ い て 」 『科学基礎論研 究』 Vo1．11
，
　No ．4，1974

。
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　つ い て は ， 田 中
一
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。 （1購 造分 析 ： ク ラ ー
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