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教育病理 の 判断基準の 再検討

村　上 　光　朗

1　 は じ め に

　 1960年代以降 ， 教育は 社会的に 大 きな比重を 占め 始め た 。 人 々 は その重要性を認識

す ると同時に ，

一
方で は そ の 病理的側面に つ い て も大 きな関心 を払 うよ うに な っ た 。

　今 日， 教育 の 病理現象は 誰の 目に も明 らか で あ る。 しか し， その 病理 構造を基底部

に まで 押 し下 げて 考察した研究は 数少ない 。 む しろ ， 診断を 飛び越 して ， す ぐさ ま対

策 ・治療へ と向か う傾向が一
般的な よ うに 思 え る 。 事態が それ ほ ど切迫 して い るた め

ともい え よ うが ， そ れだか らこ そ よ けい に ， 「病理 とは 何か 」 とい っ た診断学が必 要

で あ ろ う。

　高橋は ， 教 育社会学の 内に 「教育の 社会病理学」 の 必要性を 説 く
（1）

。 本稿で は ， 社

会病理学 と教育社会学 との 関係を踏まえ なが らも， 新 しい 観点か ら ， 教育病理の 判断

基準の再検討を進め てゆ きたい 。

H 　教育 病理 と教育 社会 学

1．　 社会病理 学の 諸問題

　社会病 理学の 流れ　 「社会病理学」は ， その 語源 を辿 れ ば ， 始祖 と目され る リ リエ

ン フ
ェ

ル トの 活躍 した ヨ ー P ッ パ に 発する 。 だ が，そ の実質的な開花 ・発展は ，
「社会

解体論」 で 有名な シ カ ゴ 学派に よ っ た
（？｝

。
マ ヅ ツ ァ に よれぽ， シ カ ゴ学派は ， 社会有

機体論 的 な 「善一悪」 二 分法的考えを 依然 と して 「社会解体論」 の 内に 持 ち越 した ま

まで あ っ た 。 しか し反面で は
， そ の 豊富な逸脱観察記述が ， 後続研究の 主 要視点で あ

る 「多様性」 （diversity）の 継承発展に と っ て 非常に 有利で あ っ た とい う
c3》

。 そ して

こ の 「多様 性」 の 考え方は ， 構造 ・機能主 義や 逸 脱 行動論を基底部で 支え て い た 「価

値中立的」 見方 と不可 分 の 関係 に あ っ た とい え よ う。

　コ ール は ， 1950年以降の ア メ リ カ 社 会病理学 の 理 論的系譜 を ， 引用分析に よ っ て 跡
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づ け て い る  
。 それ に よる と，

マ ー ト ソ に 代表 され る 「ア ノ ミ ー理論」 が登場 し始め

る の は 55 年以 後で あ り， ［60年代前半に は v 一 ト ン の 影響は 揺るが しが た い もの に な

る 。 しか し ， 60年代後半か らは ，
マ ー ト ン の理 論は ， 説明概念 と して は 後退す る 。 そ

れ に 代わ っ て 拾頭 し始め るの が 「ラ ベ リ ン グ理 論」 で あ る 。

　 コ ール は 主 として量 的側面か ら理 論的系譜をみ た とい え る 。 だが ， こ の 流れ は 質的

に もほ とん ど一
致する 。 60年代 中葉の 「ラ ベ リ ン グ理 論」 の 登場 は ， それ まで の 構造

・機能主義的な 「規範的パ ラ ダイム 」 に 代替す る 「解釈的 パ ラ ダイ ム 」 の 出現 で あ っ

た とい えるか らで ある 。

　 日本に お ける社会病理学は ， そ の 大筋に お い て ， ア メ リカ社会病理 学を タイ ム ・ラ

グを も っ て 追い か けて い る と考え て よ い 。 た だ ， わ が 国 の 場合 ，
マ ル ク ス 主義研究の

先進国 とい う事情 も手伝 っ てか ， マ ル ク ス 主義的な ， い わ ば体制批判に 連な る社会病

理 学 も多 くみ られる
｛5）

。

　 教 育病理 の不 在　次に 問題 と した い の は ， 日米 と もに ， 教育 の 病理 は つ い 最近まで

テ ーマ に の ぼ らなか っ た 点で あ る 。 こ れは と くに ア メ リカ の 場合に 著 しい 。

　 まずア メ リ カ で は ， 少年非行が特定領域を形成 して い た こ とと， 伝統的 な病理 カ テ

ゴ リー （麻薬 ， 離婚 ， 自殺等）の 根強 さ とが 手伝 っ て ， 教育病理 は あま り問題 とされ

て こ なか っ た とい え る。 ちなみ に ， ホ ー ト ン ＝ レ ス リー （1974）は ，

一応教育 の 問題

を取 り上げて は い る もの の ， 総花的 とい う印象は ぬ ぐい きれない く6）
。 また ，

一
？・一 ト ン

； ニ ス ベ ッ ト （1971）の 『現代社会問題』 で は ， リ プセ ッ トが学生運動を政治とか か

わ らせ て
一

章を設けて い る
（7〕

。 が ， こ れ とて も教 育病理 として の 理論化が 図 られて い

る訳 で は な い 。

　 日本の 場合は ど うか 。 わ が 国の 社会病理学は ， 日本的教育事情 （受験競争 ， 塾 ， カ

ギ っ 子 ，
マ マ ゴ ン 等）を反映 して か ， 主 と して 70年代か ら社会病理 学に 教育の 病理 学

が登場 して くる 。 そ して こ うした 流れは ， 最近 の 相互 作用論的視点か ら書か れた入門

書に まで 引き継 がれ て い る
〔8〕

。

　ま た ， わ が 国の 場合 ， 教育病理 の 領域を ， 教 育社会学者 が多 く担当 して い るの も特

徴の
一

つ で ある 。

2．　 教育病 理 と構造 ・機能 主義

　教育社会学 と數育病理 との 関連は ど うか 。 まず構造 ・機能主 義か ら，次 に 「ラ ベ リ

ン グ理 論」か ら考察を進め た い 。

　 ア メ リ カに お い て は ， 教育へ の オ プ テ ィ ミ ズ ム の 時代 と構造 ・機能主義主 流の 時代

とが 軌を
一

に して い た 。 と こ ろ が ， 教育 の 危機が 叫ばれ ， 研究者が教育 の 病理 的側面

の 分析を行い 始め る頃に は
， 構造 ・機能主 義は 凋落し始め て お り， む しろ代替パ ラ ダ

イ ム で あ る 「ラ ベ リ ソ グ理 論」 に よ らざるを得なか っ た 。

　 こ の 点 ， わ が 国 で は ， 構造 ・機能主義が主 流 の 時 と教育危機 と が ほ ぼ 重 な っ て い

た 。 こ うした 事情か ら， 構造 ・機能主義的 パ ラ ダイ ム に よ る教育病理 の 分析 は ， わ が
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国の 教育社会学をそ の 中心 とす る こ とに な る。

　 『教育社会学研究』第30集は ，
「教育に お け る社会病理」 を特集テ ー マ と し て い る 。

こ れは ， それ まで の 斯分野に お ける 教育病理 研究の 総括 と展望を 目的 と して い た 。 各

論者は それぞれに 論調を異に す る もの の ， それ まで の 研究 の 共通点に つ い て は
一

致す

る 。 すなわ ち ， 教育の 病理 研究の 特色 は ， 「社会解体」， 「社会的不適応」，「ア ノ ミ ー
」，

「逆機能」 とい っ た 概念に 基づ く記述的分析が主流で あ っ た こ とで ある 。 なか で も，

構造 ・機能主 義の 概念で ある 「逆機能」 は有力な説明概念 と して 用い られ て きた 。

　 柴野は ， 「逆機能的 （dysfunctional） で ある とい うの は ， 学校に と っ て貢献的で な

く否定的な結果を もた らす と い うこ とを意味 して い る」
C9）

と述べ る 。 また 河野は ， 教

育 は ひ とつ の 社会機能で あ るか ら， 社会病理現象 と して 教 育を と らえ る場合，順機能

と逆機能 とい う視角か らの 分析は 非常に 有効だ とい う
Clo）

。 さ らに 菊池は，家庭教育，

社会教育 とい っ た広い 視野 も含め て 教育病理を論 じるが ， 学校教育に 関 して は 教育機

会の 病理 と学校教育の 逆機能 とを 論 じて い る 。 後者 の 逆機能に つ い ては ， 産業化 の も

た らす社会の 逆機能が
， 学校へ と集約的に 反映 し て い る点が強調 され て い る

q1 〕
。

　 し か し
， 高橋も指摘す る よ うに 「逆機能」的説明は ， 病理 状況に つ い て の 基準と し

て 有効 で あ っ て も ， 原因説明と して 有効で あるか は 疑問で ある
q2 ｝

。
つ ま り， 新堀の い

う 「病理 的 教育」
C13 ）へ の 説得力の 弱さで あ る 。

　 また ， そ れ以上 に 問題なの は ，
二 関が提出す る価値判断の 問題で ある 。 すなわち ，

（「逆機能」 の よ うな）広義の 構造 ・機能主 義的方法は ，

一見没価値的な 客観主 義の よ

うに み え る が ， 基本的に は価値判断か らは の が れ られ ない こ とで あ る
C14）

。 こ の 問題は

ま た ， 病理判断に お け る価値判断 の ア ポ リア とも大 い に 関連 して い る 。

3． 教 育病 理 と 「ラ ベ リン グ理論」

　 「ラ ベ リ ン グ理 論」 が ，
シ ン ボ リ ッ ク 相互作用論をそ の 出 自とす るこ とは よ く知 ら

れ て い る 。 しか し ， 本理論の 適用領域は ， 犯罪や 非行 と い っ た 部分に 限定 されて い

た 。

　 ハ ー グ リ
ーブ ス らは ，本 理論 の もつ 理論的応用性に 注 目 し ， こ れ を単に 犯罪分野に

とどめ お くこ とに 反対す る 。 彼 らは ， 「ラ ベ リ ン グ理 論」 に ，「自己成就的予 言」や 教

師に よる 生徒の 類型化の 考え方を付け加え ， 本理論を教育に 応用 し よ うと試み る 。 す

なわ ち ， 教師 と生徒 ， ある い は 生徒対生徒の 相互作用の 内か ら， 教室内で の 厂常識」

が い か に して 生 じ るか に つ い て ， また それ が生徒 の 類型化に い か に 寄与す る か に つ い

て 分析す る 。 そ こ で は ， 常識的 ル ール か ら逸脱 した 子 ど もが ， 逸 脱者 の 類型 へ とカ テ

ゴ ライ ズ され ，
つ い 1・C は 彼 らが大 きく 「ス ト リ ー ミ ン グ」 され て しま う様 子 が描 か れ

て い る
（15
 

　 シ ク レ ル ＝ キ ヅ セ は ， 個 々 の 高校が もっ て い る生 徒指導の し くみ や教師側 の 判断

が ， 進学組 と非進学組 とを 分化 さ せ る 原因 とな っ て い る こ とを指摘す る
｛16 ）

。

　また ， リ ス トは ， 学校に お ける ラ ベ リ ン グの 起点を教師に 求め る 。 彼に よれ ば ， 教
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師は 生徒を ある一定の 型に はめ込む 。 例えば ある教師は ， 生徒を， 学校に 本来適して

い る もの （school 　blood） と， そ うで な い もの （street 　blood） とに 二 分す る 。 そ し

て ， こ うした タ イ プ分類に 基づ く教 師の 対応は ， 生 徒の 本来的な能力 とは 無関係に 成

績の 上位 グ ル ープ と下位 グル
ープ とを （自己 成就的 に ）形成 さ せ る 主因 となる とい

う
q7 ）

。

　さ らに
，

バ ル ク ＝ ケ リーは ， 生徒側 の 対教師認知を実証的 に 調査 し て い る 。 彼 ら

は ， 生徒に ， 「問題児が教師に よ っ て どの よ うに 扱われ るか 」 を具体的に 想像させ て

い る 。 それに よれば ，

一度問題を起こ した 子どもは 「ク ラ ブや学校活動か ら締め 出さ

れ て しま う」 「成績が低 く評価 される 」 な どとい っ た こ とが生徒に よ っ て 考えられ て

い る とい うq8
 

　以上 ，　 「ラ ベ リ ン グ理論」 が ， 広い 意味で の 教育病理 の 説明概念 として 用い られ て

い る様子を みて きた 。

一
様に い える こ とは

，
「ラ ベ ル 」 の もつ 自己成就性に 注 目して ，

教師 ＝ 生徒間の 相互作用を再解釈 して い る 点で ある 。

　わ が国に お い て も， 生徒文化を中心 と した 進路選択の 問題が論議 され て い るが  
，

こ れ も同様の 視点に立 つ もの とい え よ う。

皿 　教育 病理 に お け る判断基準 へ の視 座

1．　 認識論的側面 の視 点

　先に 見た構造
・機能主 義的立 場 は，病理 基準を何 ら特定化せ ず ， その ため に機能性

とい う当該社会の 価値に盲従 して しまい が ちで あ っ た 。 また ，　 「ラ ベ リ ン グ理論」 的

立場 は ， ともす れ ば ラ ベ リ ン グ ・プ ロ セ ス や マ イ ナ ス ラ ベ ル その もの の病理 性に 目を

奪わ れ ， ラ ベ ル を 出現 させ た り， ラ ベ リ ン グ ・プ ロ セ ス を支える ， 当の背景に つ い て

は 等閑視 しが ちで あ る 。 い ずれに せ よ ， 両者 ともに ， 研究者側の 病理 判断に 関して は

い まだ不 十分 とい わ ざるを得 ない 。

　こ の 不 満に 答 え るた め に ， 認識論的な 諸学問の 内容検討を手がか りと して ， 教育病

理 の 新た な判 断基準へ の 視座を提示 す るこ とは で きない か 。

　現 象学的社会学 ・エ ス ノメソ ドロ ジー　 シ ュ ヅ ツ は ， 自然 と社会 とが，われわ れ の

日常的世界に 超越す る もの と して経験 される こ とを説 く
（20）

。 そ こ で は ， 自然 ・社会は

状況定義に お ける可能な枠組構成を果た す点で
， 状況の 決定要素 と し て と らえ られ

る 。 また ，
バ ー

ガ
ー ＝ ル ッ ク マ ン は ， 主観的現実は ， 常に あ る特定の 妥当性構造を拠

り所 と して お り， 自己現認は ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ を確認 して くれ る環境の なか だ けで

維持 され うる と い う
（？De

　ガ
ー

フ ィ ン ケ ル は ， 社会的 常識 が現実世界に つ い て の 組織化 された 知識で あ り， 強

い 自己成就性を持 つ とい う点
（22 ）

で ， 先 の シ ュ ッ ツ らに 連な る考えを 持 っ て い る 。 彼

は ，
マ ン ハ イ ム に な らっ て ， 現実社会 の 構成の され方を 「ドキ ュ メ ン ト的解釈」（doc・

umentary 　interpretation） と呼ぶ
（23》

。
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　 エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーに とっ て ， 社会的現実の 構成 とは ， 現実を ， 人 々 が社会的相互

作用 の なか で 自分たち に 納得がい くもの へ と仕上 げて ゆ く解釈過程に 他な らない
（24）

。

そ して エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーの 目的の 一つ は ， 社会的に 構成 された 常識の もつ 客観性に

対 して ， 様 々 な異化作用を加える こ とを通 じ， 常識 の ベ ー
ル を取 り払お うとす る点に

あ る
 

。

　 こ うした エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーの 立場や ， 先 の シ
ュ ッ ツ らの 現象学的社会学は

，
「社

会学が忘れが ちな 自らの 成 立根拠 と， 社会学 と 日常的世界 との つ なが りを反省 しなお

す うえ で ， 重要な手がか りを与えて くれ る」
  とい え る 。

　 現 象学的 精神 医学 ・ 反精 神分析 学　先 の 現象学的社会学お よび エ ス ノ メ ソ ドロ ジー

は ， 主 と して 自明世界 の 存在 とその 現実的構成に つ い て述べ た 。 こ れ とは対照的に ，

現象学的精神医 学 は 自明性の 喪失に つ い て焦点化す る 。

　 フ ラ ン ケ ン ブル ク の症例 ア ン ネは ， 「あた りまえ の こ と」 が 自分に 欠落 して い る と

訴え る 。 こ れを フ ラ ン ケ ン ブ ル クは ， 先験的完了態 （apriorisches 　Perfekt） の 欠落

と して 解釈す る
｛27）

。 そ して こ うした 自明性 の 喪失は ，それ 自体，間主観的構成 の 欠陥

に 基づ い た もの で ある とされ る
 

。 木村は ， 分裂病は 個体内部 の 疾患 とい う限定を決

定的に 越 え出て ， 自他の 相互 限定そ の もの の 病態， 人と人 との 『あい だ』 の 出来事 と

して 理 解され る とい う
（29〕

。

　 こ うした 「間主観性の 病理」 と して の 分裂病観を ， さ らに ラ ジ カ ル に 考察す る の が

反精神分析学で あ る 。 ク ーパ ーは ， 分裂病を ， 「微視的な危機状況」
（30） と して と らえ ，

こ うした 状況に お い て は ， あ る個人 の 行為や体験は ， 他者に よ っ て 無効化 （invali・

dated）され て しまい ，
つ い に は 精神的に 病気で ある と選別 され る とい う

【31》
。 また ，

レ イ ン は ， 分裂病 とい う レ ッ テ ル 貼 りを ， 人 間が 生き うぺ か らざる状況を生 きるた め

に 発明 した ， とっ てお きの 戦術だ と考え る
（3？》

。 そ して ， 分裂病 と診断され る患者の 行

動は ， よ り広範な障害的行動の ネ ッ ト ワ
ーク の

一
部分だ と定式化 さ れ る

（33｝

。 した が

っ て ，
レ イ ン に と っ て は ， 分裂病は ， もは や患者個人 の 内的な問題な の で は な く， 患

者 を患者 として 成 さ しめ て い る 「どうに もな らない 事態」　（例えば ベ イ ト ソ ン の い う

ダ ブ ル ・バ イ ン ド状況）の 表明だ とされ る 。

〔＊ 注〕

　　 レ イ ン の 有名な フ ォ
ー

メ ー シ ョ ン と コ ー
ス との 比喩

C34）
は ， 反精神分析学の 立場

　を示す上 で 適切で ある。 す なわ ち ， 地上 の 理想的な地点か ら編隊機 の編成す る フ ォ

　ー メ ー シ ョ ン を空中に み る こ とを想定す る 。 こ の 時 ， 「フ ォ
ー メ ー シ ョ ン か らは ず

　れ て い る」
一

機は ， フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン とい う見 地か らみ れ ば ， 異常で 狂 っ て い るか

　 もしれ ない 。 しか し ，
フ ォ

ー
メ

ーシ ョ ン 全体 が コ ース か らは ずれ てい る可能性 もあ

　る 。 そ の 場舎 ， 理想的な観察者の 立場 か らみ る と ， その フ ォ
ー メ ー シ ョ ン 自体が悪

　い の か も しれ ない 。 した が っ て ，
レ イ ン は次 の よ うに 結論づ け る 。 　「もし フ ォ

ーメ

　 ー シ ョ ン そ の もの が コ ー
ス か らは ずれて い る な ら， その とぎに は ， ほ ん と うに rコ

一 89 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

一ス に 沿 っ て 』い こ うとす る 人は ，
フ ォ

ーメ ーシ ョ ン を捨 て なけれ ばな らな い 」
（35）

の だ と 。

　 以上 か ら明 らか な よ うに ， 現象学的精神病理 学 ， 反精神分析学は ， 人間 関係の 病に

対 して 有力な視点を提供す る 。 重要な点は ， 自明性の 内に ある誤 りや矛盾が，非 自明

性を形成 し， さ らに は それを病気 と して 特定化 して い る とい うこ とに ある 。

　 現 象学的文化人 類学　と こ ろ で ，
シ ン ボ リ ッ ク相互作用論者の ダ ン カ ン は ， 社会秩

序そ の もの を浄化す る究極的 な贖 い の 行為が社会に 存在 しなけれぽ な らない とい う。

そ して
，

こ うした罪の 贖い に と っ て 基本的な も の は ， 身代 りの 罪人 ， 不服従へ の 信

仰 ， 身代 りの 贖 罪に 対す る信仰だ とされ る 。 そ して ， 贖い の 儀礼は ， 個人 か らは 不服

従に よる罪を，社会か らは 不服 従を 「ひ き起 こ した 」 悪の 原理 を ， それぞれ 取 り除 く

とされ る
（36）

。 こ うした ス ケ ープ ・ゴ ーテ ィ ン グ の 問題を含め て ， よ り広 い 全体的視野

か らの 文化構造 IC追 っ て きて い るの が ， 現 象学 的文 化人類学 で ある 。

　例 えば ， タ ーナ ーは ， 構造 と 「反構造」 （あ るい は コ ミ ュ
ニ タ ス ） とい う二 極 概念

を示 して い る 。 「反構造」 とは ， 全面的か つ 直接的な人間関係の 希求で あ り， 個 々 人

の 独 自性を損な うこ とな く， 真の 共通性を認識 して ゆ こ うとする 関係を さす 。 創造性

と同 時に 破壊性を も併存さ せ て い る コ ミ ュ
ニ タ ス は ，構造に 対 して しば しば反乱を

起 こ す 。 それは 時に は ， 社会規範に 縛 られて い る 入 々 の
一

体感を解 き放 つ こ と も あ

る
c37）

。

　 ま た ， 山 口は ，
「中心 と周縁」 とい う概念を案出 し て い る 。 彼に よれ ば ， 「文化の 中

の 挑発的な部分は ， そ れが秘め る反社会性 の 故に ， 発生 状態に お い て は ， 周縁的部分

に 押 しや られ るが ， 絶え ざる記号の増殖作用の 故に ， 中心部分を生 気づ けて い る 。 中

心部分は ， 境界を ， 時 と場所を定め て 視覚化 ， 強調 し飾 り立 て る こ とに よ っ て ， 中心
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 カウン タ

ロ．ス テ H トメ ン ト

を構成す る秩序に 対す る 『逆　定　言』 を行 うの で あ る」
（3B） とされ る 。 すなわ ち ， 周

縁 と中心 との 緊張関係が こ こで もタ ーナ ー同様に 強調 され て い る 。

　以上 ， 現 象学 的文化人類学は ， 社会の 内で 周縁的位置に ある病理 を考え る際 ， 新 し

い 視座 を提供 して くれ る と思わ れ る 。

2． 判 断 基準 へ の 批判

　IH− 1 で は ， 教育病理 の 判断基準を問い 直す準備 と して ， 種 々 の 学問的視角を 検討

した 。 以下， そ うした 視角と関連させ なが ら， 教育病理 の 判断基準の もつ 問題を 明ら

か に した い 。

　自明性 の病 理　ま ず第
一 の 問題点 は ， 個 々 の 病理現 象を成立 させ て い る 自明性 の 構

造 へ の 視座が 欠けて い る こ と ， で あ る。
つ ま り， 真に 問題 とす べ き点 は ， 個 々 の 病理

現 象 （非行 ， 登 校拒否 ， 校内暴力等）で は な く， 「健康
一

病理」， 「正常
一

異常」を成

立 させ て い る 自明性そ の も の の 病理性で ある 。 グー
ル ドナ ー

は ， 現代筏会が効用 性

（ある い は 効率性）の 原理 で 動い て い る点を指摘 し， こ の 原理 に は ずれ た人 々 は 「雇

一 90 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育病理の 判断基準の 再検討

わ れ ざる人 々 」 と して ， また ， こ の 原理を果た さない 役割は 「雇われ ざる 自己」 とし

て 疎外 され る点を説 く
｛39）

。

　こ うした 視点に 立て ば ， 先に みた構造 ・ 機能主義的な 「逆機能」 とい う考え方は ，

ま さに ， 学校 目標の 効率的達成 の 疎外を （即 自的に ）病理 として特定化 して い た こ と

が 明 らか で ある 。 さ らに い えば ， 学校 目標 ＝ 健全な価値 とな り， こ れに 反す る もの は

病理 と して 排除 され る可 能性が大 きい 。

　学校に おけ る こ の よ うな 自明性の 具体例 は い くらで も引 くこ とが で きる 。

〔＊ 注〕

　　例えば ， 日本の 母親が子 ど もに 最 も多 くい う言葉は 「早 く」で あ る
 

。
こ れ は

　數 師 も大 同小異で あろ う。 「早 さ」 へ の 暗黙 の 期待が ， 「遅進児」や rの ろ ま」 とい

　 っ た ラ ベ ル を 出現 させ る 由縁 とな っ て い る 。 また ， 学校で の 評価に も問題が ある 。

　学 校 で は 主 と して ， 書 語的記号の 獲得と， それを もとに した判断 ・応用へ と， そ の

評価 の 関心が 向け られ やすい
。

こ の 意味で は ， 非言語的 コ ミ
ュ

ニ ケ ー シ ョ ン （身体

的表現 ， 夢 ， イ マ ジ ネ ー シ ョ ン 等）は評価か ら疎外 されやすい 。 そ して 代わ りに ，

　 「夢見 る少年」， 「うすぼ ん や り」 とい っ た ラ ベ ル が用意 され て い る 。

　 以 上 ， 自明性の 領域は ，
マ ク P か ら ミ ク ロ レ ベ ル に 至 る ま で多様に 存在する 。 そ し

て それ らは ， 相互 に 関連性を持 っ て い るは ずで ある 。 こ の 点に 注 目 して ， よ り広 い 意

味 で の 自明性 の 構造図 が対 自化され る必 要が あろ う。

　 関 係性 の病理 　病理判断の 第二 の 問題は ， 人間的主体を 欠如 した関係性へ の 視野が

不十分な点 で ある 。

　現 代の 学校に お ける 病理 は ， 外部構造 よ りも内部構造 ， と りわ け人間関係に 集約化

され よ う。 柴野 は す で に ， 少年非行の 原因 と し て ， 少年を取 り巻 く疎外状況を問題視

して い る
（4D

。 また 青井も， 学校へ の 適応 の み を 強調す る過社会化 の 病弊を指摘す

る
（42 ）

。
こ の 他に も， 例えぽ ， ダ ブ ル ・バ イ ン ド状況が あ る 。 教師は ， 口 で は子 ども

た ちに r自発的で あれ」 と要求す る 。 しか しその 一
方 で 「自らの 思い 通 りに子 どもが

動 く」 こ とを望ん で い る 。 子 ど もは こ うした 矛盾 した要求の 内で 見事に 引き裂か れ て

しま う。

　真木は ， ミ ン コ フ ス キ ーの い う 「生 き られ る共時性」の 喪失が ， 現代の 時間的特質

で ある と述 べ る。
つ ま り， わ れ われ は ， 時間を使用価値か ら交換価値へ と転化させ る

こ とに よ り， 生 きられ る一刻一刻に 対 して 「等価物の ない 」 固有の 感受性を もつ こ と

を失 っ て し ま っ た と い う（43）
。

　以上 ， 他者 と共時性を有 し ， その 内で 自己の 「創造的役割」 が呼 び さ ま さ れ る場

（「出会い 」 の 場）が ， 現在 の 学校に はほ とん ど存在 しが たい 。 こ うした 状況を考え る

時 ， そ こ か らの 逸脱は ， 行動形態 と して は 病理 的 で あ っ て も ， 行為 自体の 意味は 正 当

で あ る可能 性 が大 きい とい わね ばな る ま い 。

一 91 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　周縁性 の 病理　第三 の 問題点は ， 中心 に 対す る周縁の 価値を無視 し， 否定 して い る

こ と で あ る 。 現代学校 シ ス テ ム に お い て 最も禁圧 されて い る の は ， 周縁的価値を帯び

た もの ご とで ある 。 と りわ け成績に よ る序列化 ・一元化の 進行は ， 成績下位者を 周縁

部 へ と追い や る。

　 ベ
ッ カ ーは ， ラ ベ リ ン グ の 主要な働 きの

一
つ に逸脱的地位の 固定化 （「地 位貶価」

の 儀式 ・筆者注）を あげて い る
（44）

。 学習場 面で の 地位貶価的 ラ ベ ル は ， 「落ち こぼれ」

で ある 。 そ して そ の 一
方で ， 中心 を形 成す る塾 エ リ

ー トが誕生す る 。 タ ー
ナ

ーの い う

「コ ミ ュ
ニ タ ス の 反乱」は ， よ りポ ジ テ ィ ヴな意味で の 周縁部か らの （中心 部に 対す

る）反乱で あ っ た 。 現在問題化 して い る 「校内暴力」 は ， そ の 中心的 メ ン バ ーが概ね

成 績下 位者に よ っ て 占め られ て い る こ とか らも窺える よ うに ， や は り
一

種の 周縁か ら

中 心 へ の 反乱 と解釈で きよ う。

　青井は ， 社会化の 基準を ， 現在の 規範 ・価値を越 えた とこ ろ に 求め なけれぽな らな

い とす る 。 そ して こ の ため に は
， 日常性 （俗）対非日常性 （聖 と遊び ）の 次元 ， さ ら

に は ， こ れ ら両者 を含ん だ 「表の 世界」に 対す る r裏の 世界」に まで 視野を広げ る必

要が あ る とい う
（45）

。

　 わ れわれ は ， 周縁部に ある もの を ， 周縁部に ある とい うだけの 理 由か ら， 病的なも

の
， 劣性の もの と見な しやす い 。 しか しなが ら， 先に も述べ た よ うに ， 周縁部に は 同

時 に ポ ジ テ ィ ヴな側面があ る 。 こ の 点か らすれば ， 青井が提唱 した よ うに ， 教育的価

値 の 追求に もも っ と多 くの 周縁的価値が取 り入れ られ る べ きで あろ う。

工V　おわ りに　　 メタ社会病理 学 の 提唱

　 以上 ， 教育病理 の 判断基準へ の 反省的視座を検討 し て きた 。 次に は ， それ らを基礎

とす る病理判断基準の 再構築がめ ざされね ばな らない が ， 本論は まだ その 出発点に す

ぎない
。 以下 ， 教育病理の 基礎学で ある社会病理 学に 関して その 方向性を検討する こ

とが ， 本論 を さ らに 一歩進 め るこ とに な るだ ろ う。

　 こ の 点に つ い て ，
メ タ社会病理学 とで も名づ ける 方向を提案 した い

。
メ タ 社会病理

学 とは ， まず， 現在お よび過去の 病理 ・病理 観を批判的に と らえ直す こ とを 目的 とす

る 。 こ の 批判は ， よ り広い 全体社会的文脈に根 ざした批判で ある 必要があ る。 メ タ 社

会病理 学は ，次に そ うした 批判点を止揚す る高次の 社会原理を立論せ ねば な らない 。

そ して こ の 社会原理 を基準 とす るこ とで 「病理」 診断が可能 とな る 。

　例えば ，
ボ ー ドリヤ ール は ， 現代に お ける消費の イ デ オ ロ ギーを ， 「モ ノ ＝ 記号」

の 操作 と して と らえ る 。 すな わ ち ， 人 々 は ， 自分 と他者 とを区別 し， 差異 化 を施す た

め に ， 情報や モ ー ドを含 め た 広義の 「モ ノ ＝ 記号」 を利用す る  
。 社会的差別 や逸

脱 者へ の ラ ベ リ ン グ の 源泉を ， こ うした消費社会の 構造内に 求め る こ と もで きよ う。

こ うした 社会 （他者 と の 相互背反 を帰 結 しが ちな，差異化 シ ス テ ム に基づ く社会）を ，

よ り高次の レ ベ ル で 止揚 す る原理 と して ， 真木は ， 他者 との 相乗性 とい う人間関係の
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軸 と， それ に 根ざ した コ ミ ュ

ー
ン 建設 と を 打ち出す

 
。

メ タ ・エ ー トピ ア ともい え

る こ の 未来社会の 原理 は ， 他者 との 相乗的 コ ミ
ュ

ニ ケ ーシ ョ ン と， そ こ か ら生 じる生

の 充実 ， 体験 の 豊饒化で 特色づ け られる 。 それゆえ ，
メ タ 社会病理一 い ま まで の 社

会病理 よ りも， も っ と普遍的な病理一 は ， よ り高次の社会原理 に 反す る もの （すな

わ ち ， 他者 との 椙克茸 生の 疎外＝ 体験 の 枯漏）と して定式化 され る こ とに な ろ う
 

。

上 述 の 点 は，あ くまで も
一

つ の 方向性 を示 した に す ぎな い
。 将来， こ うした メ タ社

会病理 学 の 発展 とともに ，社会病理学， さ らに は 教育の 社会病理 学 の 基礎づ けが進め

られ て ゆ く必 要が あ る と思 われ る 。
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