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中 ・ 高校生 の 問題行動 に 関す る研究

一 生徒文化研究適用に よる検討
一

樋　田　大 二 郎

　近年，中 ・高校生 の 逸脱行動 へ の 関心 が高ま りつ つ あ る 。 本稿で は ， 英 ・米を中

心 に ， 従来行わ れ て きた中 ・高校生 の 逸脱行動に 関す る研究を整理 ・検討 し， わ が国

の 中 ・高校生 の 逸脱行動を検討するた め の 新 し い 視点 ・研究枠組の 構築を こ こ ろみ た

い o

　とこ ろで ， 従来の 逸脱行動研究の 第 1 の 問題点 と して ， 「逸脱行動」 の とらえ方が，

したが っ て研 究課題 も， あま りに 多様 なこ とが挙 げ られ る 。 こ の よ うな なか で ， 学校

そ の もの か ら出発 して生徒の 逸脱行動を 明 らか に し よ うとす る の が生徒文化研究に よ

る ア プ ロ
ーチ で ある。 本稿で ， と くに 「問題行動」 とい う語を用 い た の は ， こ れま で

の 非行研究 とは 異な り， 生徒文化研究を用 い て 学校の 側か ら生徒 の 逸脱行動を 研究す

る こ とを強調 する た め で ある 。 また ，
こ の とき留意 した い の は ， 非行行動 研究 と閙題

行 動研究 とで は 対 象 とす る行動 の 内容お よび分析課題が微妙に 異な る とい うこ とで あ

る 。 た とえぽ ， 生徒が授業中に 歩きまわ る こ と は非行行動 と され る こ とは まずない

が ， 学校は こ れ を重大な問題行動で ある とす る 。 授業中に 歩き まわ る とい うこ とは 社

会や家庭 の 秩序維持に と っ て直接 の か か わ りがな く， また それ らの管理下 の で き ご と

で は ない 。 しか し， そ うした 行為は 学校に と っ て は学校の 統制上 お よび 個 々 の 生徒の

教 育上 非常に 好ま し くない 行為で あ り重 大な問題な の で ある 。 問題行 動 とは ，   学校

の 統制上好ま し くない ，   生徒の 教育上 好 ま しくない ， と学校が判断を した ゆ えに 闘

題 な行動なの だ とい うこ とがで きる 。 したが っ て ， 対象とす る 問題行動の 内容お よび

研究の 分析課題は 学校 （教育上 ）の 立場に 強 く規定 された もの とな るの で ある 。

　とこ ろ で ， 生徒文化研究は 生徒の 問題行動を研究する有効な 手段 の
一

つ で あ るが ，

そ の 研究 の 歴史は新 し く耳塚
ω

の 指摘す る よ うに い くつ か の 問題点が残 され て お り，

また ， 問題行動の 分析に 用い るため に は さ らtrこ い くつ か の 検討を要する 点が ある 。 本

稿で は ，以 後，まずは生徒文化研究を問題行動の 分析に 用い るた め の 問題点を検討し．

東京大学大学院
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しか るの ちに 問題行動を検討す るた め の 新 し い 視点 ・研究枠組の 考察を行い た い 。

1．　 問 題行動研究に 適用す る際 の生 徒文化研究の 諸問 題

　 こ れ ま で
， 生徒文化研究は 大別 して 四 つ の 異な る説 明方法を用い て 問題行動を 明ら

か に し よ うと して きた 。 それぞ れに つ い て 問題点 の 検討を行お う。

［〈1） push 要 因か ら の 説明方 法

　 犯罪社会学 で は Merten
，
　 R ．　K ．　（2｝ が ，　 生 徒文化研究で は Cohen

，
　 A ．　K ．・（3） や

Hargreaves ，　 D ．H ．（4〕
が こ の 説 明方法を用 い て い る 。

　 Merton は 文化的 目標 （金銭的

成功）が過度に 強調 され ， それ を達成す るた め の 制度的手段が 限 られて い る ときに ，

制度的手段以外の 手段を用い て 文化的 目標の 達成を は か ろ うとす る こ と，
こ れが逸脱

で あ る とす る 。 Cohen の 説明方法は こ れ と少 し異な る 。
　 C 。hen も Merton と同様

に 少年は 文化的 目標を内在化する と考え る 。 しか し， それを達成す るため の 学校 とい

う制度的手段を有効に 利用 で きない 少年 ， す なわ ち 学校内の 地位尺度上 で 低い 地位に

あ る生徒 は
， 他 の 手 段を用 い る ・用 い な い の 以前に 地位欲 求不満に 陥 りそれ を解消す

る た め に 学校を 支配す る価値や規準を憎み 敵対 し ， それ らの 裏がえ し （すなわ ち これ

が 非行的 な価値や規範で ある）を強調 す る， これ が 逸脱行動 とし て 表現 され る とい う

・の で あ る 。
Cohen は 非行少年の 心理 的側面に 焦点を あて文化的 目標を憎み 敵対 しそ

の 裏が え しを強調す るに い た る こ とで 少年は逸 脱 して 行 くの で ある と主張す る の で あ

る。 そ して
，

こ の よ うに して 逸脱 して 行くの は 学校で支配的で ある中流階級の 規範を

1内在化 しな い ま ま ， すな わ ち不利 な状態で 中流階級 の 子弟 と地位を 争わ ね ば な らない

労働者階級 の 子 弟で ある とい う。

　 Merton
，
　 Cohen の影響 を受け た Hargreaves も， 逸脱 の説明に つ い て は Cohen

と同 じ説 明の 仕方をする。 しか し ， 彼の Lumley 　Secondary　School で の研究で は ．

伺 じ地域 の 同 じ階層の 生徒で あるに もか か わ らず ， 学校の 内部構造に規定 され て ， す

なわ ち stream ご とに 将来予想され る生徒 の 社会 ＝ 経済的地位お よび現在 の 学校内 の

地位 の 分化が生 じ， それに 応 じて 非行的下位文化 （delinquescent　subculture ） へ の

コ ミ ッ ト メ ン トが 異なる こ とを 明 らか に して い る。

く2） puU 要 因か らの 説 明方法

　 犯罪社会学で は Sutherland
，
　 E 。H 、＆ Cressy

，
　 D ．R ．の分化的接触理 論 （d玉fferen−

tial　association 　theory ）
（5〕

，
　Glazer

，
　D ．の 分化的同一化理論 （differential　identifi・

cation 　the。ry ）
（6〕

，
　Mil王er ，

　W ．の 焦点関心 （focal　concern ）
（7）が こ れに あた る 。

　 push

要因 か らの 説 明方法が生徒を 逸脱へ と押 しや る 過程 を 明 らか に しよ うとす る の に対 し

て ， pull 要因か らの 説明は 逆に 生徒を逸脱 へ と引 っ ぱ る過程を 明 らか に しよ うとす

る 。 す なわ ち ， 非行的な価値や規範，技術 ， 関 心 な どが 地域 や階層内で の 社会化 あ る

い は 非行的個人 との 接触を通 して 学習され 内在化され た とき生徒は 非行行動を とる と

』
考え ， そ の 過程を 明 らか に し よ うとす る の で ある 。 生徒文化研究で は Webb

，
　J．の
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Black　Schoo1の 研究
（s｝

が こ の説 明方法を用い て い る ほ か
，
　 Murdock

，
　G．＆ Phelps

。

G ．（b もつ ぎの よ うな形で こ の 説 明方法を用い る 。 彼 らは Sugarrnan
，
　B ．の 「生徒役

割」と 「テ ィ
ー

ン ・ エ ージ ャ
ー
役割」の 二 分的な生徒文化類型

qo ）
を徘徊 （muck 　about ）

の 概念を用い て 批 判 ・検討するの で あるが ， 彼 らに よる と彼 らの 調査 した 大部分が中

流階級で 占め られて い る地域に ある グ ラ マ ー ・ス ク ー
ル の 生徒の 間セこ は ，

Sugarman

が指摘す る ス 5 リー ト ・ヵ ル チ ャ
ー （Murd 。ck ＆ Phelps は Sugarman が 「テ ィ

＿

ン ・エ ージ ャ
ー役割」 と呼ぶ役割を中心 と した文化を こ う呼ぶ ） は存在せ ず ， かわ り

に ポ ッ プ ・メ デ ィ ア ・カ ル チ ャ
ー （pop ・media 　culture ）カミ存在 して い た 。

こ の理 由

の
一

つ と して ， 彼 らは ， 中流階級で 占め られた 地域で は ス ト リー ト ・カ ル チ ャ
ーの 利

用可能性が 制限 され る こ とを挙げてい る 。 そ して ， ス トリ
ー

ト ・カ ル チ ャ
ーに コ ミ ヅ

ト メ ン トで きない 生徒た ち は か わ りに 「ア ン グラ的で ， 進歩的な音楽ス タ イル や，成

人 が是認 しない よ うな ミ ュ 　
一一ジ シ ャ ン 」に 高い 関 与を示す とい うの で ある 。 こ の よ う

に ，
Murdock ＆ Phelps は 逸脱的な生徒た ち の 文化ない しは 役割を多元的に と らえ ，

ある生徒が それ らの うち の い ずれに コ ミ ッ トメ ン トす るか は それ らとの 接触に よっ て

規定される とする の で ある。

（3） process 要因 か らの 説 明方 法

　犯罪社会学 で は レ イ ベ リ ン グ理 論 が ， 生徒文化研究で は Rist
，
　 R ．C ．〔11〕

，
　 Bellaby

，

P．（12）
，
Hargreaves ，・D ．H ．，　et．　 aLq3 〕が こ の 説明方法を 用い て い る 。 こ の 説 明方法で

は ， すで に 用意 され て い る社会的 カ テ ゴ リーに 教師が生徒を振 り分け て行 く過程か ら

問題行動を説明 しよ うとする 。 教師が生徒に 期待 （「こ の 生徒は ど の カテ ゴ リーの 生

徒 であ るか 」）をす る と， そ れを認知 した 生徒は 予言の 自己成me（14）
を して その カ テ ゴ

リ ーどお り の 生徒に な る とい うの で ある 。

　 しか し， 教師 の 生徒 へ の 期待は 必ずそ の と お り に 実現す る とい うもの で は ない
。

Rogers
，
　JW ．u5 ）

や宝月
c16）が主 張す る よ うに

，
ラ ベ ル は その ま ま ラ ベ リ

ー
に 影響を与

え る の では な く， ラ ベ ラ ーと ラ ベ リーの 関係が どの よ うな もの で あるの か ， な ど多 く

の 要因が介在 し ， 複雑な情報 とな っ て しま うと考え られ る 。 また ， 生徒は 貼 られ た ラ

ベ ル を正 確に 認知す る とは か ぎらない
t17）

。
　 process 要因か らの 説明方法は こ の 問題 の

解決抜 ぎに 問題行動研究に 用 い る こ とは 難 しい 。

　 とは い え ， process 要 因か らの 説明方法は 本稿に とっ て 重要な意味を もつ
。 とい う

の は ， こ の 説明方法は 少 し視点 を変え る こ とで push 要因 お よび pull 要因か らの説

明方法を ，  学校 ・教師の 視点か ら，   統合 して い くた め の 有力な手段 とな りうるか

らで あ る 。 も とも と push 要因や pull 要因は
tt

問題行動
”

の 説明要因 とな る た め に

は ， 学校過程 の 全体 （学校の 社会的役割 ， 組織 ， そ して 教師の 日 々 の 実践な ど）を媒

介変数 としなけれ ば な らな い （問題行 動 とは 学校 との 関係 で
“

問題
”

とされ る）もの

だか らで ある 。 しか も， 当然 の こ となが ら学校過程は push 要因 と pull 要因 とを 出

合わ せ 関係づ け る もの で もあるか らで ある 。 した が っ て ， process 要因を狭い 範囲に
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限 定す る こ とな く， 学校過程全 体に まで 広げる こ とで ， われわれは push 要因 と pro一

ぐ ess 要 因 とが問題行動 と どの よ うなか か わ りが あるの か 学校 ・教師の 視点か らよ り統

合 的に 理 解 して い くこ とが可能に な るの で ある 。 こ の 間題は ， 生徒に よる意味付与か

らの 説 明方法を考察 した の ちに 再度検討 し よ う。

く4） 生 徒 に よ る意味付与 か らの 説明方 法

　 すで に 述ぺ た よ うに process 要因か らの 説明方法は ， 生 徒が教師の 期待を どの よ う

な情報に もとつ い て どの よ うに 認知す る の か 明 らか に して い ない とい う点に 問題が あ

っ た 。 生徒に よ る意味付与か らの 説 明方法は ， まさに こ の 問 題に 焦点をあ て てい る。

　 犯罪社会学 で初め て こ の 説明方法を 用い た の は ，
Matza

，
　 D ．＆ Sykes

，
　G ．M ．で あ

る 。 彼 らは 非行少年が実際に は罪や恥の 感情を経験 してい る こ とや非行の 適切 な対象

と不適切な対象を区別 して い るこ とか ら， 非行少年は支配的文化 と非行下位文化 とを

伺時に 内在化 して い る の で は ない か と考えた 。 そ して ， 非行を理解する た め に は ， 支

配 的価値へ の 同調 へ 向けられ る圧力を非行者 が い か に 中和す るの か ， そ の 中和 の 技術

（Techniques　 of 　Neutralization）を知 るこ とが必要 に な る と主 張 した
c18〕

。 こ の 中和

は 「多くの 非行は ， 防衛の 一般的に 認め られ て い な い 拡張を根拠に して お り， その 防

衛 は 非行者の 側に は 正当で あ り法体系や
一

般社会の 側か らは不 当で ある と思わ れる逸

脱 を正 当化す る形を と る」
（19）とい うもの で あ る。

　 とこ ろで ， Matza ＆ Sykes の い う中和 とは
， あ る行為に た い して 「許 され る行為

で ある 」 とい う意 味を付与 （make 　sense ）す るこ とを さすが ， 意味付与に は   相手 と

の 関係 に も とつ い て な され る意味付与 と  相手との 関係とある程度離れて なされ る も

の とが ある 。
Matza ＆ Sykes の 中和は 前者 の 例 で あるが ， 後者 の 例 と して は Erikson，

ML ．　 et ．　 al ，（20 〕
，
　 Meier

，
　 RF ．＆ Johnson，　W ．T．〔21 ） な どの 抑止理論 （deterence

doctorine）がある 。 抑止理論に よる と， あ る行為がわ りに あ う行為で あるか 否か とい

う功利主義 的な意味付与がな され ， わ りに あ うもの である と意味付与 され た ときに ，

人は 非行に お よぶ とす る の で あ る。 しか し， 抑止理 論 も含め て 行為 へ の 意味付与は
，

両岩の 立 場か ら同時に検討されて い る の が普通で ある 。 た と え ば ，
Urberg ，　 K ．＆

Robbins ，
　R ．L 。も喫煙に 関する研究

（23）で ， 少女は 喫煙行動に た い して 反抗や 自律 の

シ ン ボ ル で ある とい う他者 との 関係に もとつ い た 意味付与を行 うと同時に ， 健康に 良

くな い とい う他者 との 関係を離れた意味付与 も行 っ て い る と して い る 。

　 と こ ろ で ，
こ の生徒に よ る 意味付与か らの 説 明方法 は process 要因か らの 説 明方法

と同様に ，問題行動を統合的に 説明 して い くうえで 非常に重要な役割を果たす 。 なぜ

な らば，す で に process 要因 が push 要因 と pull 要因か らの 説 明を   学校 ・教 師の

視点か ら  統合 して い く有効な手段で ある こ とを 述べ たが ， 生徒に よる意味付与か ら

の 説明方法は こ れ を 生徒の 側の 視点か ら行 うもの に ほ か な らない か らで ある 。 したが

っ て ，
こ の こ とは 逆に ， process 要因 か らの 説明 と は ， 学校や教師に よ る個人や 行為

に 対す る意味付与か ら， 問題行動を説 明す る もの で あ っ た とい うこ とを 意味す る 。 そ
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して ， 学校 ・教師に よ る意味付与 と生徒に よる意味付与 とを 関係づ ける こ とに 成功 し

た ときに 問題行動の よ り統合的な説明が可能に な る とい えよ う。

　 こ の とき， 生徒に よる意味付与は 学校 ・教師に よる意味付与と同 じぐ らい 重要 な役

割 を果 たす 。 とい うの は ， そ もそ も逸脱行動や 問題行動 とい うもの は 絶対的な もの で

は な く相対的か つ 価値判断を含んだ もの で あ り，　 「逸脱」 とか 「問題」 とか は誰か が

判断 して は じめ て 逸脱 とな り問題 となる の で ある 。 本稿で   学校 の 統制上好ま し くな

い   生徒 に と っ て 教育上好 ま し くな い
， と学校が判断 した 行為を問題行動 と定義 した

の は ， あ くま で 対象の 内容 と範囲 ， 分析課題 を明 らか に す るた め の 便 宜で あ り， そ の

分析に 際 して まで 学校 ・教師の 意味付与に 一方的に 依拠 して しま っ て は な らない 。 な

ぜ な らぽ，生徒は 学校 ・教師に よ る意味付与を重要な判断材料 と しつ つ も， あくまで

も彼 ら自身で それぞれの 行為に 意味付与を行 っ て お り，か つ 彼 らの 行動は 彼 らの 行 っ

た 意味付与に もとつ い て な され る か らで あ る。 そ して さ らに ，学 校 ・教 師に よる意味

付与 自体が ， 生徒に よ る意味付与を重要 な判断材料 とし て い る もの だか らで ある 。

2．　 問 題行動検討の た めの 生徒文化 研究 の 枠組

　 従来の 生徒 文化研究は ， 学校全体の 文化の 下位文化で あ りか つ 青年文化の 下位文化

で もあ る として ， すな わ ち 同時に 両 文化の 下位文化 で あ る と して 生徒文化 を位 置づ け

て きた 。 そ して 両文化 の なか に 同時に push 要因 ，
　 pull 要因 ， 意味付与の 過程が存

在す ると して きた 。 しか しなが ら， push 要因 ，
　 pul1 要因が生徒文化の なか に どの よ

うな関係 で 存在す るの か ， 意味付与は どの よ うな状態の ときに 何を基準に な される の

か ， とい う問題は そ の 重要性に もか かわ らず十分に は明 らか に され て お らず ，
こ れが

問題行動理 解の 統合的分析を遅 らせ て きた 。 こ こ で ， 学校全体 の 文化お よび青年文化

に 含 まれ る push 要因 と pull 要因を再 検討 し ， そ の うえ で それ らが生徒文化に どの

よ うに あ らわれ るの か 考察を行お う。

　 学校 ・教師 文化

　学校全体の 文化は 生徒文化を も内包す る もの で あ り， 教職員 と生 徒の 両者に よっ て

担 わ れ て い る もの で ある 。 とこ ろが ， 学校全体の 文化の なか に は 生徒 の 意見や 意向が

直接 反 映 され ずに 教師に よ る同意を経 て は じ め て 反映 され ， しか も生徒文化の あ り方

を大 き く左右する部分が ある 。 こ こで は ， 生徒文化に 影響力 （規定力）を もつ こ の 部

分を学校全体の 文化の なか か ら とりだ し ， 「学校 ・教師文化」 と呼 びそ の 検討を行お

う。 学校 ・教師文化は
， 直接に は 教職員集団に よ っ て 担わ れて い る もの で あ る が ， 彼

らは 社 会 （とい っ て も主 に 成人社 会で あ る が ）の 代理 で あ り， そ の 意味で学校 ・教師

文 化 は 成人社会 が期待する学校の 社会的役割に 強 く規定 されて い る 。

　学校 ・教師文化は ， 生徒に Yinger
，
　 M ．J．の い う青年の 役割や規範

（24）を 内在化す

る こ とを中心 に した 役割や 規範 の 体系 で あ る 。 しか しなが ら，
C 。hen や イ ギ リ ス の

生徒文化研究者の 多 くが 明 らか に して い る よ うに ， 学校で 支配的で あ る の は 中流階級
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の 価値や規範 で あ り， 学校 ・教師文化は 中流階級の 成人の 期待する青年の 役割や規範

を 生徒に 内在化 し よ うと し て い る と言い か える こ ともで きよ う。 学校 ・教師文化は 一

般に 学校の 社会的役割 （た とえば進学校か否か）や学校 組織と密接な関係に あるが ，

生徒に と っ て ， 学校 ・教師文化 に コ ミ ヅ トメ ン Fす る と い うこ とは
， 学校が提供 しよ

うとす る もの を多 く受け とる こ とが 可能に な る こ とを意味す る 。 た とえ ぽ将来の 社

会 ＝ 経済的地位 ， 現時点で の 社会的評価 な どで ある 。 ただ し ， 生徒問の 人気を得 られ

るか ど うか は
， そ の 学校 の 生徒文 化に学校 ・教師文化的要素 と青年文化的要素の どち

らが色濃 くあ らわれ て い るか に よる 。

　 pull 要因との 関係 で は ， 学 校 ・ 教師文 化に は 問題行動へ と引 っ ぱ るもの は
， 少な く

とも表 向きに は 存在 しない 。 しか し，
こ こ で 留意 した い の は 学校 ・教師文化に は 生徒

を問題行動へ と引っ ぱ る もの が ない だ けで な く， 逸脱的生徒を学校 ・教師文化に 引 っ

ば っ て 行 くもの も もた ない 場 合が あ り， そ うした 学校で は 問題行動が生起 しや す くな

るで あ ろ うとい うこ とで ある 。 した が っ て ， 学校は 非人間的 な人格形成を行 っ て い る

とい う意味で
（25），学校 ・教師文化は逸脱 へ の pull 要因が働 きや すい 状態に な っ て い

る とい え よ う。

　 つ ぎに ， push 要因 との 関係で は
， 学校 ・ 教師文化は Cohen や Hargreaves の 研

究が 明 らか に して い る よ うに 生徒 の 地位欲求不 満を い か に 解消す るか とい う問題をか

か えて い る 。 しか し ， 学校 ・教師文化は ア カ デ ミ ッ ク ・ア チ ーブ メ ン ト本位主義 の 反

省か ら，そ して 生徒が 地位欲求不満 か ら問題行動に は しらぬ よ うに との 配慮か ら， 生

徒に 代替的 満足 を与え る よ うな努力を行 うこ と もある 。

　 膂 年 文 化

　 こ こ で い う青年文化 とは Yinger の い う下位文化 レ ベ ル
， 集合的行動 レ ベ ル

， 反抗

文化 （レ ベ ル ）の 青年文化をい う 
。 青年文化に つ い て は ，

一
枚岩的に と らえた 方

が有意義か それ と もさ らに い くつ か の 下 位文 化に 分化 して い る ととらえた方が有意義

か とい う議論が あ る 。 前者 1：　Musgrove ，　F ．の よ うに 反抗文化的性格を もつ
一

枚岩的

な青年文化を主張 しc27）
， 後者は 性別 ・地域別 ・社会階層別に 青年文化に 差異の ある こ

とを強調す る
c？8）

。 しか しなが ら本稿で は ， こ の 問題を議論する こ とを 目的 として い

な い の で ，
Murdock

，
　 G ．＆ McCron

，
　 R ．が階級と結び つ い た文化 とビ ー トル ズ に 代

表 され る一枚岩的 ・反 抗文化的な文 化の 関係に つ い て 述べ た言葉を引用 し ， 両文化は

統合的に 検討され る べ きで あ る と主 張す る に と どめ た い 。 すなわち ， 「新 しい 十代の

レ ジ ャ
ー文化は ， 階級 と結び つ い た 文化に と っ て か わ っ た とい うよ りも， 階級 と結び

つ い た 文化 と複雑 な相互 作用 を増 しつ つ 階 級間に 共通 の 文化 とな っ た の で あ る」
（29｝

。

　pull 要因 との 関係で ， 青年文化に は つ ぎの よ うな 内容が 確認され て い る。 （1）反動形

成の 結果 と して の 支配的価値 へ の 敵対性 （Cohen ）
〔30）

， （2〕刺激 ， 労働の 軽視 と大成功，

男 ら しさ の証 明と して の 攻撃的た くま しさ （Matza ＆ Sykes）（31）
， （3）欲求 の 即時充足

と快楽主義 ， 大人 と対等な地 位に ある こ との 主 張 （Sugarman ）
（32｝ な どで ある 。 こ れ
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らは 総 じて学校 ・教師文化が生徒に 与えに くい もの で ある とい え よ う。

　 push 要因 との 関係で は
， 青年文化は全 く非行的 な もの で は ない とい うこ とを確認

して お きた い 。 た とえば ， 成人に と っ て逸脱的 と思わ れる価値 も， 実は 時代を先取 り

した にす ぎない 場合 もある 。 また ， 成人 が 青年に 期待す る役割や規範が少 しぽか り形

を変えたに す ぎない 場合 もあるの で あ る 。

　 つ ぎに ， 学校 ・教師文化 と青年文化が 生徒文化の なか で どの よ うに 関係づ け られ る

の か 考察 し よ う。

　学 校 ・教師文化 と青年文化 とは ， 生 徒文 化 内で 無関係に存在 して い るの で は ない 。

両文化は 生徒文化内で 双 方の もとも との 役割や規範 をあるい は その ま まあるい は 変化

させ ，何 らか の 関係を もち 相互作用を行 っ て い る の で ある 。
こ の とき両 文化が 生 徒文

化 と い う土俵で 出会い 関係つ げ られる の は ， 意味付与 とい うプ ロ セ ス を 経て の こ とで

ある 。 もともと， 両文化は ， 生徒が内在化す る こ とを期待す る役割や規 範に たい して

すで に それ ぞれ の 立場か ら意味付 与を行 っ て い る 。 た とえば 「青年 らしい 」 とか 「退

屈で あ る」 とか で ある 。 しか しなが ら， 両 文化が生徒文化 に お い て 出会 っ た ときに ，

それ らの 役割や 規範が 生徒文化の 役割や 規範 とな るた め に は ，両文化 の 関係性に も と

つ く意味付与を再 度行 う必要が あ る 。 た とえば， 「た まに デ ィ ス コ に 行 くぐらい は仕

方が ない 」 とか 「あま りデ ィ ス コ に 行 ぎす ぎる と先生は 怒るだろ う」 とか で ある 。
こ

の と ぎ， 学校 ・教師文化 の 立場か ら意味付与を行 うの は 主 と して教師で あ り， 青年文

化の 立場か ら意味付与を行 うの は 主 と して 青年 （として の 生徒）で あるが ， 両者 は互

い に 他方の 文化をあ る程 度内在化 して お り， 両者 ともに 他方の 文化の 立場か らの 意味

付与 も行 う。

　 こ の よ うに ， 意味付与は 両者の 関係に もとつ い て な され るが ， それ は い っ た い どの

よ うな 関係な の で あろ うか 。 そ し て ， 関係に もとつ い て な され る意味付与は問題行動

の 生起に とっ て どの よ うな意味を もつ の で あ ろ うか 。 節を移 し て 検討 し よ う。

3．　 問題行動 と問 題行動 へ の 意味 付与

　従来の 研究では ， push 要因 との 関連か ら成績 の 低い 生徒や 学校階層 （学業達成に

よる）上 の 低 い 地位に ある学校に 問題行動が生起 しやすい こ と ， puil要因 との 関連か

ら非行的な地域の 学校 で 問題行動が 生起 しや す い こ と， な ど が あ きらか に され て き

た 。 しか し， なぜ 同 じ学校階層上 に あ りか つ 地域の 条件 も等 しい 学校間 で 問題行動の

発生率に 差iが あるの か ， こ の こ とは 必ず しも明 らか に され て い ない 。

　 これ を 明らか に し よ うとした研究 の
一

つ に Power
，
　M ，J．，

　et．　 a1．の Tower 　Lon −

don 地区 で の 研究が あ る  
。 彼 ら は ， こ の 地 区 に は 非 行行動を促進 して い る学校 と

阻害 して い る学校 とが あ り， それが 学校 内部 の 何 もの か と連関 し て い る こ とを 明 らか

に した 。
Power た ちの 研 究は 多 くの 研究者に 影響を 与え て お り， そ の 1人がつ ぎに

紹介す る Finlayson
，
　D ．S．（34 ）で あ り，Corrigan ，

　P．（3s）
で ある 。

　Finlayson は Power
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　．　　　．　　　
た ち と Hargreaves の 影響を受け， 学校内部の 何もの か が ， 「学校が生徒に 与える課

題」 や激師 ＝ 生 徒関係で あ る可能性を明 らか に した 。 そ して ， 教師 ＝ 生徒関係 と くに

そ の 権力関係に焦点をあて て 問題行動を説明 し よ う と した の が Corrigan で ある。

Corriganは Sunderland の 労働者階級の セ カ ソ ダ リー ・
ス ク ー

ル の 調査 を 行 い
，

「（生徒の レ ジ ャ
ーや規則違反な どの ）行為は

， 中流階級 の 価値の 拒否や それ らへ の 攻

撃で ある と考え るだ けで は理 解で きな い 。 それ らは ， 教師や 法が用い る 権力に 対する

一一esした 反作用 な の で ある」 とし， 権力関係が問題行動理解の 焦点 に な る と主張 し

た 。 彼に よ る と， 教室を統制する方法は 四 つ ある とい う 
。 第 1 は ， 労働者階級 の 子

弟に 中流階級 の 価値 を教える こ と で あ る。 本稿の 意味付与の 概念を用 い て 言い か え

るな ら， 学校 ・教師文化 （イ ギ リス で は こ れは 中流階級の 文化で ある）の 立場 か ら諸

行為に 意味付与 し ， 生徒に 好 ま しい 行動を とらせ よ うとす る もの で あ る。 第 2 は ， 規

則その もの を教え る こ とで ある 。 しか し， こ れ ら二 つ の 方法は 教師の 示す好 ま しい 行
　

動 や 規則 が青年文 化 （階級 と結び つ い た ， ない しは 反抗文化的 な青年文化） の なか で

の 生 徒の 日常的感 覚か ら， 大 きくかけは なれて い るか ぎ り失敗に お わ る こ とに な る。

第 3 の 方法は 規 則違反を罰するこ とで あ る 。 すなわ ち違反行為に は 罰が与え られ る と

い う意味付与を行 うの で ある 。 しか し， 生徒は つ か まる こ とな く容易 に 規則 違反をす

る能力を もっ て い るた め ， こ の 方法 も成功 しない 。 生徒は
，

つ か ま る こ とは ない の だ

か ら規則違反を して も罰を与え られ る こ とは ない と意味付与 して し ま うの で ある 。 第

4 の 方法 は 最 も効果的な方法で ある 。 すなわ ち ，
つ ねに 生徒 を 監視 して規則違反は つ

か ま り罰せ られ る可能性が 高い とい う意味付与をす るの で あ る。 生徒は push 要因や

pull 要 因 と の 関係で 問題行動を起 こす手前 ま で きて い て も， 功利主 義的な意味付与

（た とえば 「つ か ま りそ うで わ りに 合わ ない 」）をす る こ とで，問題行動を踏み とど

ま る こ とに な るの で あ る。 しか し，
こ れ とて も生徒 の ゲ リ ラ的反撃を まぬ がれ ない

。

　 とこ ろで Corrigan の 説 明で は ， 意味付与が狭い 範囲に 限定 され て お り， しか も教

師 の権力が圧倒的に 強 く，
つ ねに 学校 ・教師に よ る意味付与 が先 に あ りそれ に 応 じて

青年 （と して の 生徒）の 意味付与が な さ れ て い る 。 意味付与の 範囲 を広 げ ， よ りダ

イ ナ ミ ッ クな教師 ＝ 生徒関係 と連関 さ せ る 必 要が あろ う。
こ の よ うな例 として は ，

Reynolds
，
　D．の 研究を挙げるこ とがで き よ う。

　Reynolds は ，鉱山渓谷の 九つ の セ カ ン ダ リ
ー ・ス ク ール を 調査 して ， 学校 内に 教

師 ＝ 生徒間 の 敵対関係の 少ない 学 樹 こ は
， 教 師 ＝ 生徒間に 休戦協定 （truce ）が存在 し

て い る こ とを発見 した 。 休戦協定 とは 教師 と青年 （とし て の 生徒）が互 い に こ れ 以上

相 手 の 領域 を侵 さな い とい うラ イ ン を引 くこ とで あ る
。 た とえ ぽ ， 教師は 放 課後の 生

徒 の 生活に 学 校 の 管理 が及ぼ な い こ とを 認め た り， 授業を適当に 行 うな どをす る 。 青

年 （と して の 生徒） の 側 も学校内の 秩序をあ る 程度以上乱さ ない よ うに する 。 す なわ

ち，両者は ， 教師は 休戦 ライ ン の 向 う側に ある行為に た い して は ， た とえ学校 ・教師

文化 の 立場 か らは 問題 で ある行為で あ っ て も休戦協定の 精神に もとつ ぎ， 問題 で は な
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い と意味付与 し ， そ して 青年 （と して の 生徒） も， 休戦協定に 反する もの を 生徒文化

に もち こ ま ない よ うに す る
（3η

。

　 こ の ときに 注意 した い の は
， push 要因や pull要因が意味付与に よ っ て 意味を 変え

られ た うえで 生徒文化内で 関係づ けられ て い る点で ある 。 休戦協定の 成立に よ っ て ，

もは や地位欲求不満は中流階級すなわ ち学校 ・教師文化へ の 敵対へ と転ずる もの で は

な くな っ て い る 。 そ して 校外 で 内在化 され る非行的青年文化が 生徒文化に もち こ まれ

る こ とは ない
。 お そ らく， 青年 （と して の 生徒）は 校外に お い て も過度な逸脱行動を

と る こ とは ない で あろ う。 なぜ な らば ， 教師の 休戦協定違反を 誘 うこ とに な る危険性

が あ るか らで ある 。 push 要因 と pull 要因 とは ， 生徒文化に お い て 休戦協定を め ぐっ

て 位置 づ け られた の で ある 。

　つ ぎに ， 休戦協定が 存在せ ず ， 教師 と青年 （と して の 生徒）が互 い に 他方が担 う文

化を敵対的な もの と とらえ る学校に つ い て 検討 して み よ う。 教師と生徒 とは 激 しく敵

対 し ， 生徒文化は Hargreavesの い う非行的下位文化に 近い もの となろ う。 そ して ，

敵対関 係ゆえ に 教 師は 休戦協定が存在す る学校で は 問題 とされ ない 些細な逸脱行動に

対 し て も， 問題行動視す る で あろ う。
こ の とき， 自分の 行動を問題行動視された 生徒

は 反学校的に な っ て い く。 なぜ な ら， こ の よ うな学校で は 問題行動は 敵対の シ ン ボ ル

と意味付与され て い るか らで あ り， 自分の 行動を 問題行動視 され る とい うこ とは 敵対

的 な生徒で ある とみ なされ る こ とに 通 じるか らで あ る。 ま た ， こ うした学校 で は こ れ

と同様 な経過をた ど り， 教師 も自分は 生徒に 敵対 して い る と見 られ て い る と考え る よ

うに な る 。 こ う して 両者 の 敵対関係は ます ます 激 しくな り， それ に痔 じて 生徒 の 反学

校的傾向が強 くな る とい う悪循環を繰 り返すの で あ る。

4、　 ま とめ と今後の 課題

　 問題行動は
， 学校 ・ 教師文化 と青年文化の 両文化内の push 要因や pull 要因 との

関係 の み で な く， 両文化を担 う教師と青年 （と して の 生徒）が
， push 要因，

　 pull要

因 も含め て 両文化を生徒文化内に どの よ うに 関係づ け る の か とい うこ とに も規定され

る 。
こ の 関係づ け は教師 と青年 （として の 生徒）が意味を付与す る こ とに よ っ て な さ

れ る もの で あ り，
こ の よ うに して つ くられた関係に もとづ き問題行動はそ れ 自体が も

と もとも っ て い る意味 の うえに さ らに 新 し い 意味を付与され る 。 そ して ， こ の 新 しく

付 与 された 意味が問題行動 の 生起 を強 く規定す る の で ある 。

　 本稿で は ， 両文化の 関係 と して ， 休戦状態 ， 敵対状態 ， お よび Corriganの 例 に み

られ る よ うな学校 ・教師文化が青年文化を 支配 して い る状態に つ い て 考察を行 っ た 。

今後両文 化の 間に どの よ うな関係が あるの か ， 他の 状 態が存在す る可 能性 を含め て さ

らに 検討す る必要が あろ う。 と くに ， 協調 とで も呼 べ る よ うな状態に つ い て の 検討 を

行わ なけれ ぽ な らな い 。 学校 ・教師文化 と青年文化の 関係は
， 両者が交渉 を拒否す る

よ うな休戦状態 ， 両者が互 い の 存在 を拒否 す る よ うな敵対 や 支配 の 状態，で あ っ て よ
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い は ずは ない 。 両者が互 い を理解 し，協調で きる点を見 つ けて い くこ とが望ま しい
。

もち ろ ん ， こ れ を 生徒 の 方か ら始め る よう望 む の は 酷 で あ る 。 知 識と経験 ， そ して 判

断力を持つ 教師の 方か ら始め な ければ な らな い だ ろ う。

　また ， 本稿で 検討の 対 象と した の は ， 労働者階級が大部分を 占め る地域 の ほ とん ど

の 生徒が労働者階級の 子弟で ある学校で あっ た 。 こ の よ うな学校で は 生徒た ち は もと

もと学校が提供 しよ うとす る もの を受け とる 意志が無か っ た り， 提供 し よ うとす る も

の をそ の ま ま の 形 で受け とろ うと しない こ とが あ る
C38＞

。 さ らに ， 反学校的な生 徒が イ

ン ボ ル ブ メ ン トして い くの は 階級 と結び つ い た非行的な青年文化 で あ る 。 さ らに ， こ

の よ うな学校で は ， 休戦協定に 不 満を もらす よ うな 「ガ リ勉」 ない しは 「野心 家」 は

少ない
（39）

。 今後 ， わ が国に こ の 研究をあて は め る とき， こ うした 点に 留意す る必要が

あ ろ う。

　最後に ， 本稿で は教師や 青年 （として の 生 徒）が意味付与に よ っ て 両 文化を関係づ

け よ うとする と き， 彼 らは い っ た い 何に 規定 さ れ て あ る タ イ プ の 意味付与を行 うの

か
， そ の 規定要因の 検討をで きなか っ た 。 今後学校の 階層構造 ， 教員構成 ， 関係者 の

教育の イ デオ ロ ギ ーな どとの 関連か ら検討を行 っ て い きた い
。
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