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社会的相互 行為 と し て の 初期社会化 の 様式

一 し つ け場面に お け る カ テ ゴ リ ー化問題一

清　矢　良　崇

1．　 序

　本論の 目的は
， 社会化の 過程 に つ い て の

， 従来の 理 論との 対比に お い て
， 相互行為

論， 特に 会話分析 （discourse　analysis ）〔1） の 方法に よ る社会化研究の 有効性を ， 排泄

訓練 とい うしつ け場面で の 大人一子 ども相互行為 の 実証的な デ ータ を素材 として 論 じ

よ うと試み る とこ ろに ある 。

　 パ ー
ソ ン ズ （T ．Pars。 ns ）は ， 社 会化 の過程を説明する た め に ， 四 つ の 学 習

一
社会

的統制位相 ， す なわ ち ， 許容 （permissiveness）， 支持 （support ），相 互性 の 拒否（denial

of 　reciprocity ）， 報酬 の操作 （manipulation 　of 　rewards ）を考え ， それ ぞれの 位相

に ，
フ ロ イ ド （S．Freud）に よ る発達段 階を対応 させ た こ とは 広 く知 られて い る c？〕

。

排泄訓練は 特に ， 許容か ら支持 へ の 移行 に対応する肛門位相に 位置して い る。 す なわ

ち ， 排泄訓練は ， 肛門位相に お ける 括約筋の 自律的な統御を め ざす もの で あ り， そ こ

で は 「母親の 忍耐強い 世話 と子 どもの 側で の 生理 的偶然を手がか りと して 」
C3＞

は じめ

て訓練が可能 とな る こ とか ら ， た しか に ，
パ ー ソ ソ ズ の よ うに ， 許容か ら ， 報酬の 操作

とい う過程 と ， そ こ で の ， 真の 客体的愛着 （true 　object 　attachment ） の 成立を考え

る こ とは 妥当で あろ う。 しか し彼は ，
こ の 過程 で進行す る大人

一
子 ども相互行為それ

自体 の 機能を分析 して は い ない 。 社会化の 中心 は ， 社会化 され る個人 と ， そ れに 責任

の あ る他者 との 間 の 椙互行為，特に 会話 の 過程 を通 し て 行わ れ るの で あ り
（4｝

， 個人が

そ こ で 内面化す る こ とが らは ， た と えそれ が言語習得以前の 初期社 会化に お い て で あ

っ て も ， 大人 との 社会的相互 行為の 形式 に依存 しない わ けに は い か ない の で ある 。 ま

た ， パ ーソ ン ズ に よ る と，肛門位相 に お い て は ，自己 の 身体 の 自律的統御 とな らん で ，

親 （大人） と自己 の 客体分化が成立す るが ，
ミ ー ド （G ．H ．　Mead ）が 明 らか に した よ

う1・C （5）

， こ の 過程 は
， 情動的な レ ベ ル で の 相互行為 の 形式だ けで は記述 し きれな い 認

知 的 な過 程 を含 んで い る 。 それ に もか か わ らず， 一く・一一ソ ン ズ は ， こ の 時期 と言語習得

との 密接な 関係を想定 しなが ら， そ の 過程 で 進行す る社会的認 知 ， と くに 行為や状 況

筑波大 学大学院
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社会的相互行為 と して の 初期社会化の 様式

の カ テ ゴ リ
ー

化に よる ， 大人
一子 ども コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン を ， と くに 学 習の位相 に 関．

連づ け て 論 じて い な い 。
つ ま り ， 肛門位相 とい うきわ め て初 期の 社会化に お い て も ，

大人 一子 ども相互行為 とい う日常的 な状況 で 学 習
一

社会的統 制が進 行 し ， さ らに こ の

時期が ， 言 語の 習得と密接 に 関連 して い る と十分考え られ る の ICもか か わ らずそ うい

っ た 日常的状況で の 大人
一

子 ども相互 の
， カ テ ゴ リー運用や 意味の 伝達 とい っ た 問題

が それ 自体 として 十分研究 され て い る とは 言えない の で ある 。

　 こ らい っ た 理 崗か ら， 本論で は ， 初期社会化 で成立 する相互行為を ， と くに ， そ こ

で 運用 され る カ テ ゴ リ
ー群 に 注 目 して 分析 し ， 初期社会化の 過 程 を構成 す る大 人一子

供相互行為が ， そ こ で の 社 会化の 成立 に ど うい うふ うに 関与 して い るか ， とい う問題

を検討 し よ うと思 う。 しか し， 会話を 中心 と した社会的 相互行為の 分析 とい う研究方

法 は ，従来の 社会化論 で考 え られた 人間 の 行為の モ デ ル とは 若干異な る行為論を根底

に す え て お り ，
こ の 行為論は ，社会化研究に お け る デ ータ 収集の 方法や分析方針に 影

響 を お よぼ して い る だけ で な く， 社会化 とい う現象に ア プ ロ
ー

チ す る場 合の 問題設定

や 社会化の 概念その もの の 再検討を 促す こ とに もな っ て い る
 

。 した が っ て ， 以下 の

議論で は ， 相互行為分析か ら出発す る社会化研究の 特徴を きわ だたせ るため に ，新 し

い 行動形式に 関与す る カ テ ゴ リー群の 機能に つ い て の 理 論構造が比較的明確で あ り，

今 も っ て社会化 の 過程を説明す る理論 と して 応用 され る ， 心 理学的な学習理 論 （本論

で は と くに オ ペ ラ ン b 心理 学） と， 会 話分析に 代表 され る相互行為論 とを ， 両者の ，

行為の カ テ ゴ リ
ー

化に つ い て の 考え方 の 違い に 焦点を あわ せ て 対比 させ よ うと思 う。

2．　 理 論 的考察

　まずは じめ に ，以 下の議論で 用い られ る 相互 行為論を簡 単に 要約 して お こ うσ）
。

　 「会話」 と い う語 は ，
二 人以上 の 成 員か ら成 る社会的相互行為（social 　interaction）

に お 1、・て ，と くに 成員の 発話行為に 注 目 して そ の系列の 総称 と して 用 い られ る 。 成 員

の 発話 行為は ，
一

種の 対象化 （objectivation ） 行為 （B 》で あ り， それに よ っ て ， それぞ

れ の 成員の 主観的意図が，複数の 成員に と っ て 共通 の 世界の 要素 と して ，入 手可 能に

な る 。 し た が っ て ，対象化 され た 発話は ， そ れ ぞれの 成員の 主観性 の 見 出 し （index）（9）

と し て ， そ れ ぞれ の 成 員に 認知 され る 。 そ して そ の 発話は ， 通常 ， 「文字」 とい う方

法 を用 い て ， 客観的な もの に 固定化可能 で あ る 。

　成 員が相互 行為に お い て 対象化す る もの は ，発話だ けで は な く， それ に は ， 顔の 表

情や 動作その 他 さま ざまな もの が ある が， こ うい う対 象化行為 に よ っ て 対象化 され た

もの は ，他者に よ っ て 常に 何 らか の 主観的意図の 表現 と し て 説 明可能 （accountable ）

で あ る， とい う了解が存在す る （10 ＞
。 こ の 場合 ， それ ぞれ の 成 員 の 主 観性は ， こ れ ら

対 象化 され た 個 々 の 事物， い わ ゆ る 「見出 し的個 物 （文脈依存的個物）」 （indexial

particulars）（11）を通 し て の み 他者に と っ て理 解可能で ある 。 こ の 「他者 に よ る理 解」

とい う書葉で 表現 され て い る の は ，そ れ ぞれ の 成 員が 他者の 主 観性を，そ の 対象 化 さ
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れた 見 出し的個 物を通 して 推論す る とい う意味 よ りは む し ろ ， 他者を理 解す る成員

は ， 他者に よ っ て 対象化 され た 見 出し的個物 を ， 自己が対象化 し得る見出 し的個物を

加 え て構成する こ とに よ っ て の み 理 解する ， とい う意味で あ る 。 こ こ で 「理 解」 とは

理 解の コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン の こ とを指 して い る 。 他者を理 解 した 自己が その 理 解を他

老 に 表現す る こ とが成立す るか ぎ りに おい て ，相互行為に お ける 「理 解」 が意味を持

つ 。 した が っ て
， 他者の 何 らか の 主 観的意図を 他者 の 対象化行為に よ る 諸 々 の 見 出 し

的個物に よ っ て 成員が何か し ら 「感 じた 」 とし て も ， そ こ ま で の み で は ， そ の 「感 じ

た 」事実は 完全に 個人的な主観性の 世界に とどま っ て お り， 相互行為に お け る他者理

解の 問題に は 関与 しない 。 た だ し ， こ の こ と は ， 他者 の見 出し的個物に よ る成員の

「感情」 が相互行為に お け る理 解に 影響を与えない と主張 して い る の で は な く， その

感情は ， ま さに その 後の そ の 成 員の
， 理 解の 対象 とな っ た他者 へ の 対象化行為に 影響

を与え る可能性 がある の で あ る 。 しか し ， 自己 の 主 観性 ， ある い は 他者理 解の 伝達

は ，不 可避的に ， 成員間に 共通の 対象物 ， すなわ ち見出 し的個物 の 中に の み 出現す る

以外に ない の で あ り， 我 々 人間に は ， それ 以外の 方法 は与 え られ て い ない
。

こ うい っ

た状況 は ，相 互行為に．お ける 「理解 の 本質的表層性」 と呼ぶ こ とがで きるだろ う。

　 こ の よ うに 相互行為を考えた場合 ， それ で は ， あ る
一

っ の 見 出 し的個物 の 意味に 関

与す る もの に は ， ど うい っ た もの が考 え られ るだ ろ うか 。 まず第
一

に ， 他者 の 対 象化

行 為に よ る見出 し的個物の 全系列が あ り， それ に 加えて
， そ れ を認知す る成員の 記憶

に ス F ッ ク され て い る見 出し的個 物の パ タ ー ソ （あ る い は 社会的 知識）， 成 員の 主観

的意 図， 感情な どを表現す る成員自身に よ る対象化 され た 見出 し的個物が あ る 。 しか

し，相互行為に お け る意味の 伝達は ， それ ぞれ の 成 員に よ る発話行為 （お よ び動作）

の 系列 （turn −taking）で あ り， そ の 系列内に ， それ ぞれ の ス ト ッ ク され た 知識や感情

が ， 見出し的個物 とい う共通対 象物に 対象化され て うめ こ まれ る 。 社会的な知識の 場

合 ， 相互行為内で は 特に 「注釈（glossing）」（12 〕
と い う形 で 出現する 。 こ の 「注釈」 も

含め て
， 会 話で行わ れ る意味の 伝達は ， 相互行為の 過程 を通 し て 社会的に 組織化 され

て ゆ く。
シ コ レ ル （A ．V ．　 Cicourel）の 言葉をか りれば ，

’
「意味」 とは ， 「記憶 ， 実際的

推論 （practical　reasoning ）， そ して 談話 （talk ）の 組織の あ い だ の
， 状 況づ け られ

た， 自己組織的な ， そ し て 再帰的 （reflexive ）相 互行為」（13）な の で ある 。

　具体的 な会話分析に お い て は まず ， あ る状況 が選択され ， そ の 状 況に 条件 づ け られ

た 特定の 社会的認知の 対象化 され た 命題 が テ ーマ と して 選ばれ る 。 そ の 認知 は ， そ の

状況を 支配 して い る 広い 意味で の制度に よ っ て組織化され て い る もの で あ る 。 そ して

その 命題に 至 る ま で の ， 会話系列 の 社会的に 組織化された 形式が記述的に 分析され

る 。 そ れ は
， そ の 命題に 至 る

一種 の 論証過 程 と見な され る 。 こ の 論 証過 程 は
， た とえ

ば論理学 に お け る命題系列 の よ うな文字 の う え の （literal）論証 で は な く， 実際の

（practical）論証で ある （14＞。 こ れは と くに 実際的推論 （practical　reasoning ）と呼ばれ

る（15 ）
。 論理学に お け る論証 の 分析 の とき の よ うに ， 会話分析 の 場 合 も ， そ の 過程で 出
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社会的相互行為 と して の 初期社 会化の 様式

現す る カ テ ゴ リ ーや そ の 特性 ， あ るい は その 運用 とい っ た もの が分析の 一
つ の 焦点 と

な る （16）
。

　 あ とで 見 る よ うに
， しつ け場 面 で 問題 とな る の は ， そ こ で の 課題がで きた か で きな

い か ， とい う， 子 ども の 行為 の カ テ ゴ リー化を め ぐる問題 で あ る 。 した が っ て
， 会話

分析の 方法か らな され る し つ け場面に お け る社会的相互行為 の 研究 の
一

つ の 焦点は ，

次の よ うに 表現 で きる 。 それ は
，

「子 どもの 行為に 対す る ， （た とえ ば排泄が） 『で き

た 』 とい う結論 は ， 社会的に 組織化 され た 会話の 過程 で ， どの よ うに して 出現す る の

か」 あるい ば ， 「子 どもの 行為に対 す る そ うい うカ テ ゴ リーの 運用を ， 大人 は ， 子 ど

も との 相互行為 の 中で どの よ うに 組織化す るの か」 とい うもの で ある 。

　 では 次に ， 社会化に おけ る カ テ ゴ リー−me用の 問題 特に し つ けの場面の それを 扱 う

た め に ， まず， カ テ ゴ リー化の 基本 的様式を検討 しよ うと思 う。 それに よ っ て ，社会

的相 互行為か ら成 る し つ け の 過程 とい うもの は ， 学 習理 論や シ ス テ ム 論 （17 ）が内面化

の 説明 の た め に 仮定 した カ テ ゴ リー の 形 式に 基づ い て は い な い とい うこ とが 明確に な

る 。 さ らに ， 前述 した よ うな ，
パ ー ソ ン ズ の 社会化論の 不 備な点が 明らか に な る であ

ろ う。 と くに ， し つ け場面 で 明確な賞罰 カ テ ゴ リーを仮定す る学 習理論 と対比 させ な

が ら，その 点を論 じて い こ うと思 う。

　サ ッ ク ス （H ・Sacks）の 論 じる とこ ろ に よ る と（1s）
， 社会的相互 行為 の 過程 で

， 成員

に 対 して 何 らか の カ テ ゴ リー化を行 う場合，すなわ ち「社会学す る （doing　sociology ）」

場 合 ， 同じ成員を適切に カ テ ゴ リー化す るに は ， 常に 少な くとも二 つ 以上 の 可能な カ

テ ゴ リ ー
化 の 方法 （at 　least　twQ 　categorization 　devices）が存在す る 。 した が っ て ，

一
つ の カ テ ゴ リーの 適切 さを現実 と対応 させ て判定す る以前に

， そ の 状況で 運用可 龍

な複数 の カ テ ゴ リー群の なか で どれが も っ ぱ ら適切 （exclusively 　qppropriate）で あ

る か を決定す る手続きが相互行為内に なけれぽな らない 。 な ぜな ら， 観察に よる対応

づ け の 方法だ けが ， 適切 さの 判定基準だ とす る と ， 我 々 の 注意は もっ ぱ らそ の
一

っ の

カ テ ゴ 丿一の 成立 ・不 成立 の み に 限定 さ れて しま うか らで あ る 。

　 こ の サ ヅ ク ス の 議論 は ， 成員を カ テ ゴ リ ー
化す る 手続 きの み を取 り上 げ て い る

が（19 ），こ こ で の 目的上 ， それ を拡張 して ，行為
一

般を カ テ ゴ リ ー
化す る手続 きとみ な

す 。 こ の よ うに 彼 の 議論を
一

般化 して 考 え る と ， 相互行為 で 運用 され る カ テ ゴ リ ーの

様式 は
一

つ だ け とは か ぎ らな い ， とい うこ とに な る 。 最 もよ く知 られて い る カ テ ゴ リ

ー化 の 様式は ， もっ ば ら適 切 な カ テ ゴ リーが一
つ 選 ばれた あ とに 運用 され る場合で ，

我 々 は そ の カ テ ゴ リ
ー

に 導か れて
， 現実の 中に そ の カ テ ゴ リ ーの 示す特性を認知 し ，

対応づ ける こ とに よ っ て
， その カ テ ゴ リーの 真偽を判定す る 。 こ こで は ， その カ テ ゴ

リーが 意味す る具体的対 象 ， ある い は ， それ らに 内在する と考え られ る共通 特性 と い

うもの が ， それが運 用 され る直接的状況で 明確に 意識 され る 。 こ れ を特に
， 対応的 カ

テ ゴ リー （化） と名づ け て お こ う。

　対応的 カテ ゴ リーが典型 的 に 出現す る の は ， 学習理 論に 基づ く学習 状況 で ある 。 た

一 125　一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

とえぽ， オ ペ ラ 7 ト反応 の 制御に 関す る理 論 〔22）で 機能する お もな カ テ ゴ リーは， 個

体 の オ ペ ラ ン ト反応 と， 強化とい う環境事象で あ るカミ
， オ ペ ラ ン ト反応は

， 環 境に お

よぼす 観察可能な効果の 同一
性に よ っ て定義され る の で 〔23）

， そ の 同一 な環境事象の 生

起に 関与す るす べ て の 行動が ， 同一 の オ ペ ラ ン トと して カ テ ゴ リー化 され る 。 ラ ッ ト

用 ス キ ナ ー箱を例 に とれば ， そ こ で の環境事象の 一
つ で ある （レ バ ーが下が る）とい

う物理的効果で オ ペ ラ ン トが定義 され る の で あ り， そ うい う表層的 な物理 的効果の 観

察に 基づ くこ とに よ っ て ， 対応的 カ テ ゴ リー化の 様式で 個体 の 行為が カ テ ゴ リー化 さ

れ る 。 こ の 状況 で は ， （レ パ ーが下が る） とい う事象が
，

一
つ の 見 出し的個 物で あ り，

実験者は こ の 見出 し的個物 の 物理的特性 に 保障され た 同
一

性に 基づ い て 個体 の 反応 の

　「頻度を とる」 の で ある 。 また
，

「強化」 も， （え さを与え る） とい う物理 的事象に基

づ い て カ テ ゴ リー化され る 。
こ の 学習理 論に 基づ く学習状況 で は ， 実験者の 制御可能

な物理 的特性を もつ 見出 し的 個物に よ る対応的 カ テ ゴ リ
ー

化に よ っ て ，個体の 反応 と

環境事象 との 「生起頻度」 が記録 され ， それ らの 間に 成立す る関係に よ っ て ， 「学習1
が定義 され る 。 した が っ て

，
こ の 状 況で は ， も っ ぱ らこ れ らの カ テ ゴ リーの 成立 ， 不

成立 が観察され る の で あ っ て ，他 の カ テ ゴ リ
ー
群の 運 用 の 可能性は ， 決 し て こ の 手続

きか らは 生 じ得 ない の で あ る 。
こ れ は ， 「頻度を と る」 手続 き一

般の 本質 で あ り，対

応的 カ テ ゴ リ
ー

の きわだ っ た特性 で ある 。 こ の よ うに して ， オ ペ ラ ン ト反 応の 制御を

め ざす学習状況 で は
，　（オ ペ ラ ン ト）一 （強化） とい う， 対応的 カ テ ゴ リー化に よる

一定 の 事実 パ タ ー ン の 反復の み が成立す る こ とに な る 。 そ の結果 ， 物理 的な見出 し的

個物に よ る カ テ ゴ リー
化の 厳密性が得 られ る か わ りに ， そ こ に は ， 対 象化 された見出

し的個物の 系列に よ る ， ある 事実判断 へ の 推移 が 欠如 して い る 。 こ の 学 習理 論は 本質

的に ， 推論 （reasoning ）行為 の 介在する余地 の ない 理論な の で あ る （24 ）
。

　相互行為論に お い て は ， こ れ と著 し い 対照を なす状況が成立す る 。 そ こ で は ， ある

成員あ る い は そ の 行為を カ テ ゴ リー
化す る場合に 存在す る複数 の 可能性か ら適 切な

一

つ を選択す る 手続 きの 過程が問題 とな る 。 そ こ で 用 い られ る カ テ ゴ リ ー
は ， し た が っ

て ， 現実 との対応づ け と い う， 意味の 適切さの 基準は 二 次的 な意義 しか もた ない た

め ，そ の カ テ ゴ リ
ー

の 意味す る もの の 一
貫性， あ るい は ， 「共通特性」 とい っ た もの

が 直接 的に は 意識されない
。 それ は もっ ぱ らカ テ ゴ リー選択の 手 続きに 関わ り， 社会

的相互行為が進行 して い く過程で 組 織化され る の で あ る。 こ の カ テ ゴ リーが典型的に

出現す る の は ， 対面的 状況 （face−to−face　situation ）
（20 ）

に お い て ，そ の 状況 と直接的

に つ なが らない 話題 に つ い て 会話を行 う場合で ある 。 そ の 会話が進行 して い くに は ，

話者は ， 自分の 使 うカ テ ゴ リー群，あるい は他老 の 使 うカ テ ゴ リー群 と現実との 対応

をい ちい ち確認す るわ けに は い か な い 。 カ テ ゴ リーに よ っ て は そ れ が ま っ た く不 可能

な場 合す らある 。 そ こ で は 記憶が重 要な役割 を演ず るが ，使用す る カ テ ゴ リーの 意味

の 基準は ， 話者 たち に 共 通 に 入 手可能な対 象化行為 と して 表層的な相互 行為 の うえで

は ， な ん ら明確に 行 わ れ ない
。

コ ミ ュ
ニ ケ ー

シ ョ ン の レ ベ ル で の そ の 意味の 同一性 は
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不 可知の ま まで あ り， そ れは も っ ぱ ら， 会話の ス ム ーズ な進行 とい うこ とで 了解 され

る 。 こ の よ うに 運用 され る場合の カ テ ゴ リーを ，
こ こ で 特に ， 達成的 カ テ ゴ リー（化）

と名づ け よ うと思 う。 この 二 つ の カ テ ゴ リーの タ イ プは ， 表層的に は
， ある瞬間に あ

る見 出 し的 表現 （lndexical　expression ）（21 ） に よ っ て ， ある状況を 定義す る ， とい う

点で は きわ め て 類似 して い るが ， そ の 機能は 著 し く異な る こ とに 注意 しなけれぽな ら

ない 。 後者に お い て は ，
カ テ ゴ リーの タ イ プ か らそれ を考えれ ば ， 前述 した よ うに ，

そ こ で 運用 され る カ テ ゴ リ
ーの 意味の

一
貫性は ， ある特定の 見出 し的個物 と現実 との

対応の 一貫性で は な く， ある カ テ ゴ リーを選択す るに 至 る相互行為者 の 発話 （turn ）

の 組織化の 過程 で達成 され るの で ある 。 そ の カ テ ゴ リ ーの 本質的な機能は ， 他 の カ テ

ゴ リ
ー
化 の 可 能性の 排除を 宣言す る とい うこ となの で あ る 。 た とえぽ ， 後述す る よ う

に ，排泄訓練 とい うし つ け場 面 で の 重要な カ テ ゴ リ
ー

は ， （出た）， （出ない ）で あ り，

一
見す る と ，

こ れ らの カ テ ゴ リー群 で ， 大人は 対応的 カ テ ゴ リー化に 基づ く観察を行

っ て い る と考 え られ るか もしれ ない 。 しか し，それは誤 りで ある 。 サ ッ ク ス の 言 うよ

うに ， そ の 状況に は 少な くとも二 つ 以上 の カ テ ゴ リー化 の可 能性が存在す る 。 そ れ ら

は ， た とえば （出た ）（出ない ）（出た い ） （出た くな い ） （トイ レ に 入 りた い ）（ト イ

レ に 入 りた くない ）（遊ん で い た い ）（ひ と りに され た くな い ） な どで あ り ， 大人が子

どもに む か っ て 「出た ？」 と聞 く対象化行為は ，
こ の よ うな一連の カ テ ゴ リー群 の可

能性か ら，
一

つ の 適切なもの を選択する過程 で 出現 して い る と考えね ばな らな い 。 そ

して ， そ の 過程 が ， 大人
一

子 ども相互行為 と し て 秩序だ っ た 方法 で行わ れ る とい う点

が ，
こ の し つ け場面に 会話分析 の 考え方を適 用 す る場合の 仮説 とな っ て い る の で あ

る 。

3． ヂ
ー

タに よる検討

　それで は ， 以上 の よ うな論点をふ まえて ， 排泄訓練 とい う具体的 な しつ け場面の デ

ータ に 基づ きな が ら， 社 会化に お け る相互行為の 機能を検討 して み よ う
（25 ）

。

　前述 した よ うに ，

一
つ の 行為，あるい は 事象に ，

二 つ 以上 の カ テ ゴ リー化の 可能性

が ある場合，そ こ に は い わゆ る カ テ ゴ リー化問題 （categorization 　problem ）（26｝が出現

す る 。 社会化を行 う状況で は ， と くに ， 望ま し い 行為 と望 ま し くな い 行為に 関する子

どもの 行為の カ テ ゴ リー化が焦点 とな る 。 対応的カ テ ゴ リ
ー
化は ， 学習理 論が論 じる

個体学習場面で 出現す るが ， しつ け の 場面 の よ うに
， 大人

一
子 ど も相互行為が原初的

な形で ， か つ ， 実際生活の 進行の なか で行わ れ る よ うな 場合に は ， 以下 の デ ータ で も

示 され る よ うに ， 対応的 カ テ ゴ リ
ー

化は 不 可能で あ る 。 そ こ で は ， それ 1・e よ っ て ヵ テ

ゴ リ
ー

化され る個 々 の 行為に 共 通特性が あ るか ない か が不 可知 の ま ま カ テ ゴ リ
ーが 運

用さ れ ， 達成 的 カ テ ゴ リー化が 成立す る の で あ る。

　 さて ，こ こ で デ ータ と して用い る しつ け場面に お い て ， カ テ ゴ リ
ー

化問題 が と くに

著 くな る理 由は 以下 の 諸点で ある 。
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　1） 子 どもは ， 大人 と ， 会話 に よ っ て 相互行為を行 うまで に 言語を習得 して お ら

　　ず ， 大入に よ る子 ど もに 対する発話の促 しが あ っ て も ， 子 どもが反応 しない こ と

　　がほ と ん どな の で ， それだ け ， 大人に よ る
， 子 どもの 行為に 対す る注釈 （glOSS−

　　ing）が相互 行為内で 多 く行われ る こ と。

　2） 大人 ユ人に 対 して
， 子 ど もが何人 も い る と い

っ た保育園 の 状況な の で ， 大人

　　は ， 同時に 何人 もの 子 どもの 行為に 注意をむ けなけれ ば な らない ため ， 特定 の 子

　　 どもの 行為 の 生起の 瞬間に ， そ の 事実 をい ち い ち確認する こ とが 困難 に な っ て お

　　 り， 相互 行為に おける話題が ， 直接的状況外の こ とが らで あ る場 合が 多い こ と。

　こ うい っ た 具体的生活が進行する な か で しつ けが行わ れ ， それ に 加えて
， 言語が理

解で きな い 子 どもが相互 行為 の 参加者の 1 人で ある こ とか ら くる ， し つ け の 課題の 内

容を 直接言葉で 説 明で きない
， とい う事情が ， 初期社会化に お ける相互行為に 独特の

性格を与え る の で あ る。

　以 上の 点を ， 筆者が行 っ た 調査 の 中の 典型的な例を と りだ して 分析 して み よ う。 そ

れ は ，次 の よ うな ，
二 人 の 保母 （H2 ，

　 H3 ）が ，
　 R を訓 練 して い る場 面 で あ る 。

1234567890123456

乳

＆

飢

α

L

　

　

　

　

　

　

　

　

111111111122

R ： （レ パ ー一で あそぶ ）

　　　　　 ↓（2了）

He．： （別の 子 を つ れ て 来て ）

　　R ち ゃ ん
， 出た ？

　　 （そ の 子をすわ らせ る）

R ： （レ パ ーで 水を 流す）

H3 ： で た ？ R くん ， も うい い ？出た ？

　　 （R を 抱きあげ よ うと して の ぞき

　　こ む）

R ： マ …… タ ……

H3 ： まだな の ？

　　 （別 の 子 をすわ らせ よ うとす るが ，

　　すわ らない の で ，つ れ て 行 く）

　　 （R は それを見 なが ら， お りて ，

　　お し りをふ い て も ら う姿勢をす る）

H3 ： （もど っ て くる）

H3 ； 出た ？

　　 （ペ ーパ ーを と っ て ， お し りを ふ

　　 く）

　　は い
， も うい い よ ， は L ・

，

’
流 して 。

R ： （水 を 流す ）
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234567890222222223　　 （H3 は 行 っ て し ま う）

　　 （R は 行 こ うとす るが ， ま た もど

　　 っ て きて ， 1 人で 水を 流 して あそ

　　ぶ ）

H ， ： （入 っ て きて ） R くん ， 出なか っ

　　た ？

R ： ウ ン

H2 ： 出な い の
，

ふ うん
， じゃ 行こ う。

　　 （R を つ れて 行 く）

　こ の 一
連の 相互 行為 で特徴的な の は，（出た ）（出ない ） の カ テ ゴ リ

ー
化に つ い て の

会話が ， もっ ぱ らR の動作や発声を見出 し と して 進行 して お り，保母は ， その つ どそ

の カ テ ゴ リーに つ い て 観察を行わ ない ， とい うこ とで ある 。 た とえば，「で た ？」 （7＞

とい う質問は， レ バ ーで 水を 流す動作  の あ とに 出現 して い る し ，
「まだ な の ？」  

は ， R の 不完全な発声α に 基づい て い る。
ま た

， 訓練の 終了を示す 「はい
， も うい い

よ」   とい う発話 も， R の 身体的な姿勢（14〜 15）に対応 して い る。
つ ま り， こ の 相互

行為で 本質的なの は ， 表層的な一連の 対象化行為 として の 発話が ， 相互 に 効果を及ぼ

しあ っ て ， 訓練 の 成立に つ い て の カ テ ゴ リ
ーが運用され る とい う点で あ り，

「出た ？」

とい う保母 の 発話や 「もうい い よ」 とい う発話の 示す 「共通特性」あ るい は 「一定 の

意味」 とい っ た もの は ， 表層的に は ， 子 ど もに も ， 保母 に も， 観察者に も与 え られ て

い な い の で あ る 。 保母 の 「出た ？」 とい う質問は ，

一見， 明白な事実と対応 して い る

よ うに 思わ れ るが ，
こ の 例で もわ か る よ うに ， 実際の 排泄が行わ れて い ない 状況で対

象化されて い る こ とがほ とん どで あり， む しろ ， その カ テ ゴ リーが示 して い る特性が 、

ま っ た く生 起 して い ない の に 「出た ？」 と問われ る の で ， 子 どもに と っ て は ， 何に 注

目 して そ の 問 い に 答えれ ば よ い の か ， 言 い 換 えれ ぱ ， そ の 問 い の 意味は 何な の か を示

す具体物は ， こ の 状況で は 皆無 で あ る 。
つ ま り， 「出た ？」 「出ない ？」 とい う問い

は ， 具体的事象に 直結 して い る どこ ろ か ， その状況の 具体物を単純に 目じる しに で き

ない ，な ん らか の 解釈を 要求 して い る の で ある 。

　保母 の カ テ ゴ リー化が達成的で ある もう
一

つ の 証拠は， こ の 例で R の し つ けに 関与

した 保母 が 2 入 で あ る ， とい う点に ある 。 H3 は ，「は い
， も うい い よ」   とい う訓練

の 成立を認め る発話を行 っ て ， R を訓 練か ら解放す るが ， そ の す ぐあとに ， 別個に R

と相互行為を 行 っ て い る H2 は
，
　 R の 発話 「ウ ン 」衂に 基 づ い て 「出ない の

， ふ う

ん」   と い う ， ま っ た く反対の 結論づ けを行 っ て い る の で ある 。 こ の よ うな こ とは し

か し， R の ，
ン パ ーで さか ん に 水を流 して しま う行為 が ， 保母の 観察を さまたげて お

り， 保母 は や む を得ず ， R の 発話に 依存 して い る結果起 こ っ て しま う， とい うわ けで

は ない 。 そ うで は な くて
， H3 ，

　 H2 ともに ，
　 R だ け の 訓 練を行 っ て い る の で は な く，
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入 れ か わ り他の 子をつ れて きて 訓練を行 っ て お り， そ うい う実際的 な 目的上 ，
い ち い

ち R の 状況に 関 して 観察に よる確認は 行わ な い の で ある。 また ，
こ の 状況 では と く

に
，

R の 排泄が，
レ バ ーに よ る遊び に よ っ て あい ま い に な っ て お り，

　 R の 本当の状況

を確認す る こ とは 不 可能で あ る 。 した が っ て ， も し ， R の しつ け場 面 に つ い て ， 対応

的 カ テ ゴ リー化で
， 定義づ け よ うとす る と， 答え の 無い 問 い の 前に しつ け とい う社会

的 に 組織化 され た相互行為が ， ただ ちに 停止 して しま う。 つ ま り， し つ け とい う， 理

論上 は ， は っ き りした カ テ ゴ リ
ー

に 基づ い て 成立すべ き学習 状況 （対応的 カ テ ゴ リー

化に 基づ く規範 の 内面化）が実際に 機能す る た め に は ，対応的 カ テ ゴ リー化 そ の も の

を あきらめ ね ばな らない ， とい うパ ラ ドッ ク ス が あるわ け で ある （2B）
。

　さて ， しつ け場面で 機能す る 達成 的 カ テ ゴ リー化は
， それ が意味す る 哄 通特性・

N

が不 可 知 の まま運用 され る こ とを示 した が
， し か した とえぽ

，
「出た ？」 とい

っ た ，

い わ ゆ る見出 し的表現 （indexical　expression ）は ， ま っ た くで た らめ に 使用 され て い

る の で は ない 。 そ こ に は ， ガ ー フ
ィ

ン ケ ノレ （H ．Garfinkel）の い う， 見出 し的表現の

合理的特性 （rati 。nal 　properties）（29 ）が存在す る 。 特に 初期社会化 とい う状況 ゆ え の
，

独特の 特性は ， 次の よ うなもの で あ る 。

　 「出た ？」 とい う見出 し的表現は ，こ の し つ け場面に お け る達成的 カ テ ゴ リ ー化の

必然性 の 点か ら論 じた よ うに ， し つ け場面の 実際的な事情に 適応 した もの で ある 。

一

つ は に ， 前述 した よ うに 保母 が 1人 で複数の 子を訓練しなけれ ぽな らない 事情か ら ，

い ろい ろな状況で 「出た ？」 とい う問い を用い て ， い ちい ち確認 しな い とい うこ とが ，

保母 の 日常的業務 としつ け の ス ム ーズ な進行を可 能に して い る ， とい う点で ある 。 し

か し， ま た
，

こ うい う， 子 どもに 対する ， 発話を促す対象化行為 「出た ？」 が多用 さ

れ る ， とい うこ とは ， 保N の 仕事上有効 で あ るだけで な く ， 子 どもの しつ け とい う社

会化場面 で の 学習に と っ て も，む しろ機能的な の で ある 。 そ の 理 由は こ うで ある 。 前

述 した よ うに ， 「出た ？」 とい う発話は ， 具体的な事象 と盧結 して い ない の で
， それ

に 答 える子 どもに 要求 さ れ る の は ， 具体物 との単純な対応で は な く，
「要約 （sum −

marization ）」 とい う形式の
一

種 の 解釈で あ る
（30）

。 した が っ て ， 子 どもは ， い ろい ろ

な 状況で
， そ の つ どそれ と対応 し て い る具体物が 変化す る 「出 た ？」 とい う発話 の

「見出 し性」 （文脈依存性）に 直面す る の で ある 。 また ， その 発話に 対 して行 う子 ども

の 反 応 も， 見 出 し的 個物 と して ， その ときの 事情に 応 じて保母 に 扱わ れ る 。 したが っ

て ， 子 どもは ， 「出た ？」 とい う発話に よ っ て ， 見出 し的個物に よ っ て 表層的に 構成さ

れ る 「会話」 とい う， 進行 して い く偶発的達成 と して の 連続的な相互行為 に ， ま さに

見 出 し的 個物の 対象化主体 と し て 参加する チ ャ ン ス を さか ん に 与 え られ て い る の で あ

る 。 こ れ は ， た とえ子 どもが反応 し な い 場合で も ， 保母 の 子 どもの 行為に 対 す る 「ひ

と りご と」 と して の 「注釈」 とい う形で ， そ して ， た とえ子 どもが 意味 もな く口 まね

して い る よ うに 思え る場 合で さえ   ， ま た ， 子 どもの 要約行為が ， 文字 どお りの 意味

で は 矛盾す る場合  で さえ ， それ ら子 どもの 行為は
， 会話の 実際的推論 ， 実際的相互
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会的相互 行為 と して の初期社会化 の 様式

行為を構成す る turn として 例外な く扱わ れ る。
こ の こ とは ， 初期社会化に お い て ，

子 どもに 言語で 課題が説明で きず， ま さに ， 見 出し性それ 自体は 教える こ とがで きな

い とい う事情が あ り， そ こ か らに 子 ど もに そ の 見出 し性を習得 させ るため に
， 社会化

の 技法 と して 独特の 相互 行為の形式が要求さ れ る ， とい うこ とを示 して い る。 初期社

会化 ， とくに 排泄訓練場面で は ， 子 ど もが，
パ ー ソ ン ズ の 言 う自律的な括約筋 の統制

が で きる よ うに な るだ けで は 不十分で あ り，子 どもの そ うい う行為が，相互 行為 を構

成す る turn とし て ， 有意味に 取 り扱わ れ なけ ればな らない
。 保母 の 「出た ？」 とい

う発話の 多用は ， 子 どもの 生理的な 自己 制御を，社 会的な対象化行為 と して
， 子ども

自身が操作可 能な見 出 し的個物の リ ス トの 中に 加え る こ とが で きる よ うに
， 大人

一
子

ども相互行為内で
， 見出し 性 とい う状況を絹意 して お き ， 偶発的な 排泄が出現 した と

きに
， そ の 事実を ，

ス ム ーズ に 有意昧な turn と して社 会化 の プ ロ セ ス の 中に 組み込

むた め に 機能 して い る の で あ る 。

4．　 結 語

　以上 の こ とは ， しつ け場面 とい うもの が
， 従来の 学習理 論が仮定 した よ うな対応的

カ テ ゴ リーに 基づ く観察問題 と して の 賞罰 メ カ ニ ズ ム に よ っ て は十 分に と らえ きれな

い こ と， む し ろ 日常的な相互行為の プ ロ セ ス と して の学習場面 とい う， 社会化に対す

る新た な考え方の 導入 が必 要で ある こ とを根拠づ け る もの で あ る 。

　 ま た ， パ ー ソ ン ズは ， 初期社会化に お け る ， 排泄訓練 の 過程を さ さ え る相互行為的

な メ カ ニ ズ ム セこ は情動的 関係や 役割 とい う概念以外言及 して い ない 。 しか し相互行為

論か ら社会化の 過程を考 える と， 本論で 示 した よ うに ， そ こ に は ，

ミ

相互行為者 とな る ミ

とい うこ とを言葉の わ か らない 子 どもに な ん とか 体得 させ るた め の 技法 とで も言 うべ

き， 特徴的 な柑互行為の 形式が存在す るの で あ り， こ の 時期の 社 会化が ，主 と して 生

理 的 ， 情動的 レ ベ ル で進行する とい う考え方は ， 修正 され なけれぽ な らない
。 社会化

は ， そ の 最 も初期段 階か ら ， 社会的 カ テ ゴ リー化に 基づ く， 日常的な相互 行為 として

進行す るの で あ る 。 だ か ら， そ の過程で は ， 生理 的 ， 情動的な社会化だけで な く， 社

会的認知を背景 と した
， 見出 し的個物の 運用 の 能力の 発達 も大 きな位置を 占め て い る

の で あ る 。

　 ス パ イ ァ ー （M ．Speier）は
，

「社会化 とは ，相互 行為能力の 獲得で ある」（31） と定義

し ，
シ コ レ ル は ， 子 どもが彼 らの 言 語使用に 先だ っ て ， 解釈手続きを獲得する は ずだ

と想定 した が （32＞
， 本論の デ ータ は ， しつ け場面で の

， 大人一子 ども相互行為が ， 忠実

な課題遂行者 とし て の 子 どもとい うよ りは
， む しろ 相互行為者と して の 子 どもの 出現

を待 っ て い る か の よ うに 組織化され て い る こ とを示 して い る点で ， 彼 らの 見解を支持

す るもの とな っ て い る と言 え よ う．
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　 versational 　Data　for　Doing　Sociology” ，
　op ．　 cit ．に 見 られ る 。

  　こ れは ， 時間の 経過を示す 。

衂 　こ れは ， し つ けが進 行 す るに は ，子 どもの 解釈能力を仮定 しなけ ればな らない こ

　 とを意味す る 。
こ の 点は

，
Mackey

，
　RW ．

，
　oP ．　cit ．で の 議論 に 通ず る もの で あ る 。

  　Garfinkel，
　H ．

，
op ．　cit ．，　chap ．1．

Bo）　こ の 概念に つ い て は ，
　Cicoure1

，
　A ．V ．，

“lnterpretation　 and 　 Summarization ：

　 Is＄ues 　in　the　child
’

s　acquisition 　of 　social 　 structure
”

，　 in　Glick，　 J．＆ Clarke・

　Stewart
，
　K ．A ．（ed ．），

　The 　Development 　on 　Social　Understanding
， （Gardner ，

　 1978）pp，251− 81 を見 よ 。

お⇒ Speier，
　M ，，

‘‘The 　Everyday　World 　 of 　the　Child”

，
　in　Douglas

， 」．D ．（ed ．），

　 Understanding 　EverydaOr　Life
， （Aldine　Publishing　Company ，1970）， p．189．

  　Cicourel，
　A ．V ．

，
　Cegnitive　Seciology

，
　op ．　 c圭t．

，
　p．58．
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