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わ が 国 に お け る 「学級制」 の 成立 と

学級の 実態 の 変化 に 関 す る研究

濱　名　陽　子

1、　 問題設 定

　現在 のわ が国の 学校教育は ， ほ と ん ど学級を単位 として行われ て い る 。 学級は 今日

で は ，

一
般に 「学校教育が実際に 行われ るた め の 単位集団」（1） ない し教授一学習上 の

組織単位 と して 理解 され て い る 。

　具体的に ，公 立義務數育学校の 学級編 制を み ると， 年齢と子 どもの 数の ふ た つ を基

準と した編制 とな っ て い る 。 年齢の 点で は ， 同一年齢 の 児童 ・生徒 に よ っ て 編制す る

学年制をと り， 児童 ・生徒数は
，

「公立義務教育諸学校の 学級編制及 び教職員定数 の

標準に 関す る法律」 に よ り，

一学級の 子どもの 数の 標準が定め られて い る  
。

　 とこ ろで
， 今日の 学級犖位 で 行わ れ る教育に 対するee￥」は 少な くない

。 固定的な学

級 の 存在を基礎 とす る
一

斉指導が ， 子 どもの 学習 の 個人差に 応 じきれ ない とい う指摘

は ， 現場の 教師に 多 くきか れ る。 た とえば ， 麻生 と米川力浜 庫県 と岡山県 の 公立 中学

校數員に 対 して 樊施 した学 力遅滞現象に 関す る調査結果に よ る と， 教員が学力遅滞の

原因 と して 「強い 髑係赫あ る」 と答えた 項 目の第 2位 は ， 「普通 の 一
斉授業 で は 能力

に応 じた 授業が で きな い た め 」 とい うもの で あ っ た （3）
。

　一方，学級 とい う集団の もつ 教育的意味を積極的に評価す る立場 も根強い 。 教育社

会学者 の 闘で も ， 集団 の も つ 人格形成力や 集団思考の重要性 が注 目さ れ 5 教科指導 ，

生活指導の 両面に お い て望 ま し い 学級づ く り論が 検討 され て きた  
。

　また ， 実践的関心を必ず しも第一 の 課題 とし ない 学級集団 ・教授
一

学習過程 の 研究

に お い て も ， 集団教育， 小集団指導に 関す る実証的研究や ，
「社会過程」ない し 「集団

過劉 と して の授業 の研究 とい う形で ， 学級 の 集掴 と して の 側面に 注 目がむけ られ て

い る C5）
。

こ こ で は ， 集罰 の i｝，つ 力を 活用 して 学級で の 教 育実践を高め よ うとい う直接

的 な意 図は ない が ， 掌級 を集団 と して 把 握 す る こ とに よ り ， 社会学的 分析の 有効性を

示 して い る 。

　 今 日 の 学級に 対 して は ，
こ の よ うに い わ ぽ相反す る見方があ るが ，

い ずれ に も共 通

東京工 業大学

一 置46一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

わ が国に おけ る 「学級制」 の 成立 と学級の 実態の 変化に 関す る研究

す るの は ， 学級を安定 した 集団 とみ て い る点で あ る。 それぞれの 学校に よ り事情は 異

な っ て い るが ， 現在 ， 子 どもた ち はふ つ う 1年な い し 2 年の 間， 同一の 学級を構成す

る 。 こ の期間 ， 転校 な ど の 特殊な場 合を除 き， 学級間で 児童 ・生徒の 入れ替えは な

い 。 われわれヵミ
， 学級で の教育の 問題を 考え ， 学級に 対 し社会学的 ア ブ P 一チ を試み

る場合に は ，
こ うした学級集団の状況を前提 と して い る 。

　 とこ ろが ， 学級 とい う研究対象が集団 として の 特性を もつ とい う前提は ， それ ほ ど

自明の こ とで は な く， 歴史的に は 比較的新 しい 現象で ある 。 学級な る概念の 成立 に つ

い て は ， 西 欧で は ア リ エ ス （Ariさs
，
　P．）な どに よ っ て c6）

， わ が 国では 教育史の 分野で

検討 され て ぎてい るω
。 それに よ る と ， 西 欧で 学級が最終的な形態を獲得す る の は ，

よ うや く17世紀に な っ て の こ とで あ り， h が 国の場合で は ， 明治中期に 「学級」 な る

概念が初め て 一定され た とい わ れて い る 。

　 今 日の 学級の あ り方をめ ぐっ て の 議論が ， しか し ， 学級が今 日の よ うな形態を とる

に 至 っ た 歴史的経過 をふ まえた うえで な されて い る こ とは 少ない
。 また ， 学級に 関す

る社会学的研究に おい て も， 研究対象で ある 学級そ の もの が い か に 歴史的に 構成 され

て きた か を 問題 とす る こ とはほ とん どなか っ た  
。 本稿は ， そ こ で

， そ うした学級 の

成立 史をた どる なか で
， 制度上 の 変遷に よ っ て もた らされた 実態 の 変化を ， と くに 児

童の 集団の 特質お よび学級の 教育機能 とい う点か ら検討 し よ うとす る もの で ある。 実

態を と らえ る こ とは きわ め て 困難で あるが ， 学級の 編制法や そ こ で の 指導法な どを説

い た 本や地方教育史か ら手が か りを得 よ うと した 。 また ， 学校段 階 として は ， 初等教

育を対象とす る 。

2．　 「学級」 の 成 立 史

　児童集団の 変化お よび教育機能の 変化を検討す る た め に ， まず ， そ の前提 とな る

「学級」制 の 成立 と若干の 実態の 歴史に つ い て た どっ て お きた い
。

〈1）　 「学級」 前 史
一等 級制一

　明治の 新 し い 教育制度発足に あた り， す べ て の 学校に 共通す る教授
一学習編成の 原

則 と して導入 され た もの は ， 「等級制」 で ある 。 等級制とは ，

一
定の 序列を もつ 「階

級」 （グ レ イ ド） に よ っ て教育課程を構成 し ， 児童は その 階級を一
つ

一 つ 昇 りつ め る

こ とに よ っ て 一定 の 課程を修了 した と認定 され る制度で あ る。

　明治 5 年の 「学制」で は ， 尋常小学を上下 の 2 等に 区分 し ， 原則 と してそ れぞれ 4

か 年 の 修業期間を定め た だけで あ っ た が，翌月に 「学制」 に 基づ い て 文部省が制定 し

た 「小学教則」 で は ， そ の 上下 2 等の それ ぞれ の 小学科を さ らに 8 級に 分け ， 児童は

最初第 8 級に 入 学 して しだ い vc　1 級へ と進級す る こ とを定め て い る 。 1 級の 標準修業

期間は 6 か 月 とされ ，
ま た 各等級 ご との 教科 目の 内容 ， 方法 ， 毎週教授時数 も配当指

定され て い る 。 そ して
， 進級の 方法は

，
「学制」の 「生徒及試業 ノ 事」 第48章に 定め

る とお り， 唯一試験 （試業）に よる こ とに な っ てい た 。
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　等級の 実態 として あげ られ る こ とは ， 第 1に ， 各等級に おけ る在籍児童数の 著 しい

不 均衡，すなわ ち下 位等級 へ の 在籍者の 集中で ある 。 た とえぽ ， 青森県の 場合， 下等

小学科の 第 8 級 ， 第 7 級の 児童数の 割合は
， 明治 6 年が 80，2％ ，

13年で も53，2％を 占

め て い る  
。

　第 2 に は ， 同
一等級内の 児童の 年齢構成 の 多様 さで ある 。 た とえ ば ， 明 治10年の 広

島県の 場 合， 下 等小 学科第 8級の 児童 の 年齢は ， 3 歳 7 か 月か ら14歳 1 か月ま で ， 4

級 の 児童は ，
9 歳11か 月か ら16歳 まで の 開きが あ っ た とされて い る（10＞

。 明治 8年の 文

部省布達第 1 号に よ り， 小学年齢力い 満六 年 ヨ リ満十 四年マ テ ．。〈11） と規定され た の で

あ るが ， 就学勧奨の 手段 として ， 学齢外の 幼児や青年の 入学 も容認 され ， む しろ 奨励

され て お り（12）
， また 等級制本来の性格か らして も当然 の 帰結で は あ っ た とい え るだ

ろ う。

標準卒業年齢

　 14歳

13歳

12歳

11歳

10歳

9 歳

8歳

7 歳

6歳

1級 1級 1級

2級 2級 2級

3級 3 級 3級

4級 4級 4 級

5 級 5級 1級

6 級 6級 2級

7紐 7級 3級

8級 8級

1級

　 　  

　 F

8歳 7ケ月
（M13・4・3）
8歳5ケ月
（M13・1・28）
8歳2ケ月

（M12・1レ20＞

9級

4級

5級

2 級 ユ0級

0歳4ケ月

（Ml4・12・23）
10歳 2ケ月

（Ml塁・9・14）
9歳9ケ 月

（Ml4・5・5）

6 級

3級 11級 1級

4級 12級 ・級 　1
5級 13級 3 級

6級 14級 ・ 4 級

7級 15級 5選

8 級 16級 6 級

下等 ・L等 第一教則

15歳4ケ月

（M19・12・24＞
1臓 10ケ月
（M19・7・30）
14歳4ケ月

CM18◆12・23）

12歳8ケ月

〔M17・4・28＞
11歳9ケ月

〔M16・5・30）
11歳 7ケ月

（M16齟3，25）
11歳5ケ月

（M16・1・28
’
i

ユ1歳3ケ月

（“f三5・11・15＞
11歳 1 劣 1
（匹115・9・23．

辛刀等 ・中等 ・1伍等

　　　 　　　 図 1　 等 級制で の
，

一
児童の 進級の 例

『伊那小学校百年史』 123− 4 頁 ， 『長野 県教 育史　第十巻』 よ り作成
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　 す なわ ち ， 等級 とい うの は ， 小学教科に 求め られ る学力水準 の グ レ イ ドで あ っ たわ

け で ， 1級の 修業期間の 6 か 月は あ くま で も標準的な期間にす ぎず， 個 々 の子 どもに

よ っ て 進級 の よ うすは ま っ た く異な っ て い た の で ある 。 図 1は ， 長野県の 上 伊那郡の

一児 童， 田中郡十 とい う子 どもの 卒業証餮か ら ， そ の 進級の よ うすを 図示 した もの で

ある 。 こ の 児竜が 入学 した ときは ， 学制下 の 下等小学第 8 級で ， 途中に 教育令 （明治

12年 9 月）， 改正 教育令 （明治 13年 12月）の 2 度の 学制改革を経 て ， 順次新 し い 教則

の 等級に 編入 され な が ら ， 明治 19年 12月に 高等科を卒業 して い る 。 1等級を卒業す る

の に 要 した 期間は ， 早けれ ば 2 か 月位 ， また遅い 場合は 1年近 くか か っ て い る級 もあ

る 。 東京師範学校編纂の 「小学教則」 （明治 6 年 5 月改定） で は ，

ミ

教則 二 掲示 ス ル 毎

級 ノ 諸課 ハ 必 ス 同一
＝・習熟 セ シ メ 勉 メ テ 同時 二 同 級 ヲ 終ヘ シ ム ヘ シ ャ

（13） と説 明 し て い

た が ， 実際に は それ ぞれ の 子 どもに よ り学習進度は 異な っ て お り， 進級の よ うす もま

ち ま ち で あ っ た 。

　 こ うした 等級制は ， 欧米 の 技術や 文化を早急か つ 大量に 学習 しなけ れ ぽな らない と

い う時代 の要請に 照応 した 方式で あ り（14）
， さ らに 人 々 に ， 「四 民平等」 の 能力に よる

「競争 の 時代」 がや っ て きた こ とを実感させ る もの σ 5）
で あ っ た 。

〈2） 等級制 の 変容

　等級制は ， 明治 10年代末か ら次第に 変容を始 め る 。 まず ， 教育現場 の 実状 と して

「合級」制が登場す る。 等級制 で は ，「一等級一數師」制が最も理想的な編成 とされた

が ， 上位の 等級に 進級す る 児童が多 くな り，

一
校あた りの 等級数が増加するに 伴い

，

1小学校に 16人の 教師を配置す る こ とは ， 当時の学区 ・町村の 財政負担能力お よび 教

員養成 の 実状か らして 到底実行不 可能 とな っ た  
。 そ こ で

，

一教員が複数の 等級を

担任す る 「合級 」制が 普 及す る こ とに な っ た 。 ただ し ， 合級制は ， あ くまで も等級制

の 一変容態で あ り， 数個の 等級を合わ せ た と して も， 個 々 の 等級の 区別は 画然 と保た

れて い た 〔17）
。

　
一

方 ， 文部省の施策の 上で も， 合級制が公認 ない し推進 され る よ うに な っ て い く。

まず明治 18年の 文 部省達第 16号に お い て ，
ミ

公立小学校 二 於 テ ハ 修業期限半箇年 ヲ 以

テ
ー

学級 ト ス ヘ シ 。

ミ

但特 二 修業期限半箇年 ヲ 以テ ー
学級 トセ ン トス ル b キ ハ 事由ヲ

具 シ テ 文部卿ノ認可 ヲ 経 へ ・7 　
“
08 ）と命 じ られて い る 。 こ れ は

， 工か 年と い う修業期間

を単位 とす る こ とに よ り，
二 つ の 等級の 区別を撤廃 して

一
つ の ま とま りに して お り，

等級制 の 編成原 則 に 初め て 明確な変更 を求 め た もの で あ る Q

　さ らに ， 明治 19年の 文部省令第 8 号 「小学校ノ 学科及其程度」に お い て
， 教員数と

児童数 とを基準 とす る授業組織 と して の 「学級」 とい う概 念が初め て 登場す る 。 す な

わ ち ， そ の 第 5 条 に お い て ， 尋 常小学校は 80人 ， 高等小学校は 60人以下の 児童 は
， 教

員 1人 で 教授する こ とが で きると し ， また 第 6 条で は
， 教員 2 人 を置 くときは 2 学級

を設け ， 児童の 数が120人 以上 とな る ときは 3 学級 とすべ し と して い る
（19 ）

。
こ ご で

，

「学級」 とは ， 1 人 の 教員が教授 し うる 児童数を基準 とす る と い う考え方が 出された
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わ けで あ る 。

（3）　 「学級」 制の 成 立

　従来 の 等級に か わ る教 授
一

学習組織 と して の 「学級」 と い う概念が 明確 に 規定 され

るの は， 明治24年の 文部省令第 12号 「学級編制 二 関ス ル 規則」 に お い て で ある 。 そ こ

で は ， 第 1条に お い て ， 全校児童を 1学級に 編制す る もの を単級学校 ， 2 学級以上に

編制す る もの を多級学校 と名づけ ， 全校児童を 2学級以上 に 編制す る ときは ，
“

児童

ノ学 力及年齢 ヲ斟酌 シ 学級 ヲ 別 ツ ヘ シ 。 と して い る （20 ）
。

こ の 文部 省令に 関 して 文部省

が発表 した 説 明書 に よれ ば ， 学級 とは
ミー

人 ノ 本 科正 教員 ノ
ー

教室 二 於 テ 同時 二 教授

ス ヘ キ ー団 ノ 児童 ヲ指 シ タ ル モ ノ ニ シ テ 従前 ノ
ー年級二 年級等ノ 如 キ 等級 ヲ 云 フ ニ ア

ラ ス
ミ と規定し

（21），学級 の 編制 の 基準は ， あ くま で も児童数に 置か れて い る こ とを明

確に 定義 して い る 。 した が っ て ，

SS

其一学級バ
ー学年ノ 児童 ヲ以 テ編制 ス ル コ トア ル

ヘ ク又 ハ 数学年 ノ 児童 ヲ合 セ テ編制 ス ル コ ト モ ア ル ヘ シ s・，（
22）とい うよ うに ， 学年 （こ

の 場 合 は ， か つ て の 等級に類 似 した 概念 ， す なわ ち教 育課程 の 序列を示す もの ）は ，

二 次的 な基準 とな っ て い る 。 そ して ， 学級を構成す る 児童数 の 基 準は ， 市町 村立 尋常

小学校 の 場合は 70人で ， 100人ま で許容 され ， 高等小 学校 の 場 合は 60人 で
，
80人 ま で

が許容 された （23 ）
。

　創設当初の 学級編制 の 実態は ，
ご く少数の 大規模校を除い て は ， 複式編制 ， と りわ

け単級 の 学校が 主流を 占め て い た 。 た とえぽ ， 4 年髑尋常小学校の 場合 ， 3 学級以下

の学校 ， すなわ ち何 らか の形 で 複式編制を と っ て い る学校は ， 明治28年 で 80．8％ ， 32

年 で 74．6％ と 8 割近 くで あ り， そ の うち単級学校は ， 28年で 35．　7％ ， 32年で 31，1％を

占め て い る
（24）

。 また ， 3年制尋常小め 場合 で は ， 明治28年か ら32年まで の 間 ，
95％以

上 が 2 学級以下の 学校で
， うち単級学校が ， 28年 で 78．3％ ， 32年で 84．3％ と大半を 占

め て い る
（25）

。

　単級学校が小学校編成 の 主 流を占め た直接的な要因は ， 経済上 の 利点 ， すなわ ち ご

く少数の 教員 と簡易な
一

教室で こ と足 りる とい う点に あ っ た   わけ であ る が ， 実際

に 単級学校 の 実践を指導 した 人 々 の 間か らは ， そ れ に 教育上 の 意義 づ けが行われ る 。

単級編制の 学校に お け る教 授法や管理法を説い た 当時の 本に は ，
ドイ ッ の 単級編制の

方式や理 論的裏づ け が紹介され ， 加 えて 単級学校の 教授上，訓練上 の 利点が 述べ られ

てい る （27）
。

　 た とえば，高等師範学校附属学校編纂の r単級学校 ノ 理論及実験』 の な か で は ， 単

扱学校 に お け る教授は ，　
ミ
此必要ナ ル 練習 ト此貴重 ナ ル 自働 ト ノ 慣習 ヲ 養 フ ニ 於 テ屈

竟 ノ好機会 ヲ 得 ル モ ノ ミ
（28） と述 べ られ， 1 人の教員が数組 （29） を 同時に 担当す るた め

に
， 必 要に 迫 られ て 自然に 「自働練習」 の 習慣を与え うる こ とが ， 単級学校 の教授上

の 最大の 利点 とされ て い る。

　 しか し ， 何 よ りも単級学校は ， 訓 練面に お い て 非常に す ぐれ た 編制とされ た 。 ま

ず ， 1 人 の 教師に よ る
一

貫 した 指導が可 能で ある こ とで ある 。 同書で は ，

“

単級小学
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校 ノ 最重要ナ ル 得点 ハ 其組織 ノ 単
一

ナ ル 所 二 存セ リ実 二 単級小学校 二 在 リテ ハ 唯一一人

ノ 數師が萬般 ノ 事 ヲ整理 シ 児童 ハ 其修業年間常 二 唯一人ノ 教育者 ノ 意志 二 従 ヒ 順序立

チ タ ル 条件 ノ下 二 於テ薫陶セ ラ ル ル ナ リミ
（30）とい うよ うに ， 1人の 教 師に よ る統

一
的

か っ 永続的な 影響が及びや す い こ とを述べ て い る e さ らに 第 2 に は ， 生徒相互の 関係

も ，

ミ

年長生 徒 ハ 年少生徒 ヲ 能 ク愛護 シ 能 ク教導 シ テ 恰 モ 兄弟 ノ 如 ク 年少生徒 ハ 能 ク

順良 ニ シ テ年長生徒 ヲ 愛敬 ス ル コ ト恰 モ 義妹ノ如 シ ・
．
（31） と家族主義的 な好結果 が生ま

れ ， 年長序列 に よ る秩序が保た れ やすい こ とが あげ られて い る 。

　 こ の よ うに ， 学級制 ， と くに 単級編制 の 学級は ， 知育 よ りもむ しろ 訓育に と っ て ふ

さわ しい 編成で あ っ た 。 学級制の 定着の 背後に は ， 教育観の 変質 ， すなわ ち個人 の知

的啓蒙を重視 した 教育観か ら， 国家の構成員 として の 態度 と知識 の 育成を重視す る教

育観へ の転換 が あ っ た （32｝ こ とに 注 目して お く必要が ある 。

（4）　 「学級」制 の 展 開

　 さて ， 単級学校は ， 資本主義 の発展を ひ とつ の 背景に 就学率が急激に 上昇す るに 伴

い ， 明治33年に は尋常科で 32％を 占め て い た の が，45年に は 8％と減少 し（33｝，か わ っ

て 多級編制の 学校が主流を占め るよ うに な る 。 なか で も， 学年別学級が可能な 4 学級

以上 の 学校は ，
33 年に は 25 ％ で あ っ た の が ， 45年に は 48％ と半数を占め る よ うに な

っ た （34 

　 とこ ろで ，

一
つ の 学校の 児童を 2 学級以上に 分け る場合 ， 前述 した よ うに 法制上 で

は
蚕

学 力及年齢 ヲ斟酌ミ す るこ とに な っ てい た 。 当時の 学校経営の方法に つ い て 解説

した書 の なか では ， 多級小学校の 学級編制は ， な る べ く学力 と年齢が等し くな るよ う

に 行 うべ きで あ り， 同
一一・N

“
4
年の 児童で 1学級を編制す る方式が最 も望 ま しい と して い

る （3
「
J ）

。 そ し て さ らに
， 同一

学年 の 児童を数学級に 編制す る場合の 方法 と して ， 学力平

均主 義 と学 力優劣主義 の 二 つ の 方法が あげ られ て い る  
。 前者は ， 学級間で 児童の 学

力を 均等に す るや り方で あ り， 後者は ，
マ ン ハ イ ム 方式 と よばれ ， 学級内で 学力を均

等に す る い わ ゆ る能力別学級編成で ある 。

　 こ れ を ま とめ る と ， 学級編制 の基準は まず第
一

に 厂児童数」で あ る 。 そ して ，

一
つ

の学校に 基準数以上 の 児童がい る場 合に は ， まず 「学年」 で 分け ， さらに 1学年 を分

ける必 要が ある ときは ， 「学力」 を 考慮 して編制す る しくみ に な っ て い た 。 な お ， 学

力 と異 な る観点の 基準 と して 「性 別」 が あ るが ， 性別は 低学年 の 場合は 基準 とは な ら

な い
。

　 こ の よ うに ， 多級学校で の 学級編制は ， まず 「学年」 を基準 と して なされ る よ うに

な っ た 。 そ して重要な こ とは ，
こ の 「学年」に は ， か つ て の よ うな教育課程の グ レ イ

ドとい う意味は な くな り， 「年齢」 と同義 とな っ た とい うこ とで あ る 。 わ が 国で 学年

別学級がなぜ 定着 した の か ， とい う問題は きわ め て 興味深い テ ーマ で あ る が ， 本稿で

は 検討 しえな い 。

　 た だ ， 学年別 学級の 浸透は ， 進級法の 変化 と切 り離 して 考 ええな い こ とは ま ちが い
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な い 。 明治33年の 小学校令改正 に 伴 っ て 嵐され た施行規則の 23条で
，　

s
”

小学校 二 於 テ

各学年 ノ 課程 ノ 修 了者若 ハ 全教科 ノ 卒業 ヲ 認 ム ル ニ ハ 別 二 試験 ヲ用 フ ル コ トナ ク児童

平素 ノ 成 績 ヲ 考査 シ テ 之 ヲ 定 ム ヘ シ
ミ とな り（3η

， 卒業 ・修了試験が 廃止さ れた 。 そ し

て ， 学年末に 平素 の 成績 の 集約 と して ， そ の 学年で の 成績が評価 され る こ とに な っ た

か ら，児童は 1年間を通 して 同 じ学年に留ま る こ とに な っ た 。 しか もこ こ で ， 就学 の

始期 と終期が定め られ （38 ）
， また学年は 4 月 1 目に 始 ま り翌年の 3 月31日に 終わ る とい

うこ とも規定さ れた か ら（39）
， 年齢と学年は 対応す る こ とに な っ た わ けで ある 。

　 こ の 学年別 学級は ， 大正 自由主義教育運動 ， また戦後の 教 育改革を経 て
， なお 今 目

の 学級に 引 きつ がれ てい る 。 た しか に ， 教授法に 関 して は ， 定型化された 画
一

的 な
一

斉教授法に か わ る学習 の個別化 ・分団化 の主 張が盛ん に 行わ れて きたが ， 種 々 の学習

指導法 の 改革の 取 り組み も， 1組の 児童を常に 固定 して 扱 うとい う学級の枠 内で の実

践 で あ り，讎度的枠組み と して の 学級の あ り方そ の もの は ，今 日ま で継続 して い る 。

3．　 児童 集団 と教育 機能の 変化

　等級か ら単級 ， さ らに 学年別 学級 とい う 「学級」 の 変遷に 伴い
， そ こ で形成 され る

児童の 集団の 特質 と教育機能は ， どの よ うに 変化 して い っ た で あろ うか 。

　 こ こ で 児童集団 の 特質 とい う場合 ， 第
一

に 児童 の 年齢 と学力の 同質性 一異質性 とい

う点 ， 第 2 に 児童集団の 安定性 とい う点に注 目す る 。 第 2 の 点 は ， 社 会学的 な意味で

の r集団」 が存在 した の か ど うか とい う問題を 包含 して い る 。 社 会学で は ， 集団に つ

い て種 々 の 概念構成 が行わ れて きた が ，

一
般 に

， 人 々 の集合体 に   構成 員間 の 地 位 と

役割の 分化 ，   目標 ・関心 の 共有 ，   規範の 形成 ，   わ れ われ 感情（we −feeling），  

持続的 な相互作用の 存在が認め られ る とき，
「集団」 と定義され る

（40＞
。

こ れ らの 条件

をみ たすため に は ， そ の 集合体が一定期間安定 して存在す る こ とが不 可 欠で ある。 学

級に お い て も ， そ こ で形成 され る児童の 集合体 の 安定性が ， 社会学的な意味で の 「集

団」 が成 立 し うるか ど うか を左右す る一つ の 指標 とな るだ ろ う。

　学級 の 教育機能に つ い て は ， 従来の 学校教育 の 機能の 分類 を踏襲 し，
「教授機能」と

r訓 育機能」 の 二 つ の 観点か ら考察す る 。 学校教育に は ， 子 どもた ちの 人格 の うち ，

と くに 思考 能力
・
認識能力 ・創造能力 な どの 認識 の 側 面に働 きか け， こ れ ら諸能力を

育成 し高め る 「教授機能」 と， 行動様式 ・生活態度 ・価値信念体系
・人 生観 ・世界観

とい っ た道徳性 の 側面に 働 きか けて それ らを 育成 し高め て い く 「訓育機能」 が あ る と

い われ る （41）
。 学 級で 行わ れ る教育の 機能は ，学級の 歴 史的変遷に 伴い

，
こ の どち らの

側面が顕在化 した形で 現れ て きた の か を考えて み た い 。

　ま ず ， 等級の 場合は ， 学 力に お い て 同質， 年齢 に お い て 異質な 児童に よ っ て 構成 さ

れ ， しか もそ こ に は 安定 した 児童の 集団は存在 して い なか っ た 。 等級を編制す るに 際

して 第 1 に 考慮され るの は ， 児童個 々 人の 学習進度 で あ り， 児童集団は そ うした 進度

の 結果 と して の み ，
二 次的に 形成 され るに す ぎなか っ た 。 前述 した よ うに ， 標準修業

一 152 −一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

わ が国 に お け る 「学級制」 の 成立 と学級の 実態の 変化に 関す る研究

期聞の 6 か 月は あ くまで も原則で ， 試験に よ っ て 常に 児童の 入れ替 えが あ っ た と考え

られ るか らで あ る。

　 等級の 機能に つ い て は ， 教 授機能 の 方が顕在化 して い た と考え られ る 。 等級は，西

欧 の 新 しい 知識を能率的に 吸収す るに ふ さわ しい 制度で あ り， そ こに 訓 育的な機能は

期待 され て い な い 。 また ， 当時 ， 近代学校の 教授法 と して
一

斉教授法 が導入 されたわ

け で あ る が ， 等級制 とい う教授
一

学習組織の も とで は きわ め て実施が 困難で あ り， ほ

とん ど実質的に は個別教授に 終始 して い た とい わ れ て い る  
。 流動的 ， 不 安定な児童

集団を前に ，集団規律の 指導を行 うこ とは 不 可能に 近か っ た で あろ う。 等級は ， それ

を生 み 出 した教育観を考えて も， また そ の 実態を考慮し て も， 教授機能が主で あ っ た 。

　次に ， 学級制が成立 した後の 単級編制の 学級に つ い て は ど うだ ろ う。 学級制 で は ，

学 級を編制する第 1 の 基準は ， 1人の 教員が 同時に 教授 し うる児童数で あ り， 児童の

学力 と年齢は 組分けな どに 際 して 二 次的に考慮 され るだけで あ っ た か ら ， 単級で の 児

童集団は ， 学力に お い て も異 質な集団 とな っ た 。 また ， 単 級で は ， 児童は 長期間
一

つ

の 集団を形成 す る よ うに な り， 集団の 安定性は 強 ま っ た 。

　単級の 機能に つ い て は ， 単級で は訓練の 統一
， 家族主 義的な慣習や従順性の 育成が

徹底 した とい うこ とで ， 訓育機能が非常に 顕在化 した と考え られ る 。

一方 ， 教授機能

に つ い て は
， 構造的な制約か らや む をえない とは い え児童 に 「自働練習」 の 機会を与

え うる とい うこ とで ， む し ろ 自学主義的な側 面がみ られ る  
。 学級で の 教 育活動 ， と

りわ け訓育活動を 展開す る うえで の 「集団」 に 対する 着 目は ， 単級に お い て 始ま っ た

とみ るこ とがで きる 。

　 そ して ，同
一

年齢 の 児童に よ っ て まず学年を分け る とい う学年別学級に お い て ，児

童集団は ， 年齢に おい て は 同質で あ るが ， 学力に おい て は 異 質な集団 とな る。 学年制

の 成立 の 背後に は ， 同年齢児童は 同
一

期間に ， 同程度の 數科内容を習得 し うる ， とい

う発達の 可 能性へ の 信頼があ っ た わ け で あ る が，現実に は 同年齢の 児童 間の 学 力差 は

大きく，
こ の 理念と現実 との ずれが ， 今 日 の 学級 の 抱える問題点の ひ とつ とな っ て い

る 。

　一方 ， 教師は ， 同一數材で 同時に 同年齢層の 児童を教授 し うるよ うに な り， 本来 の

一
斉教授 の 実施が可能 とな っ た 。 と りわけ ，

ヘ ル バ ル ト主義の 教授理 論を 媒介 とす る

い わ ゆ る教授定型 が ， ひ ろ く授業 の
一

定の 形式を教師に 示 す よ うに な る 働 なか で ，教

授面 で の 教師 の 指導力 ， 統制力 に 注 目が 払われ る よ うに な る 。 す なわ ち ， 学年別 学級

は ，単級で の 訓 育機能に 加え，教授機能を 強め る よ うに な っ た と考 え られ る 。

　た だ し ，
こ の 教授機能は ， 教師か ら児童 へ の 知識伝達を い か に うま く行い うる か ，

とい う点に お い て 強化 され た も の で ある 。 当時 よ く読まれ た とい う加 藤末吉 の r教壇

上 の 教 師』 とい う本に は ， 教 師の 伝達技術で あ る 「教様」 の 問題が主に 論 じ られ て い

る 。 教様 とは ，

一
言で い えぽ 「教え振 り」 とい っ た も の で ， なか で も話 術 （音声の

律 ， 調 ， 色 ， 勢な どと顔色 ， 動作 ， 挙止な ど）が 中心 とな っ て い る  
。

一
方 ， 児童 の
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集団は ，

ミ

教育を受け るに 都合の よい 状態に訓練 逵
  　して お くこ とが必要で ある とさ

れ ， 児童集団を教授に 積極的に 生か そ うとい う試み は み られ な い
。 言い か えれ ば ， そ

こ で の 児童集団に 対す る指導の 技術 とは ，　 「逆説的に 言 えぼ
， 集団を集団た ら しめ な

い 技術」（a7）で あ っ た とい うこ とがで きる 。 学級で の 教授活動に 際 して の 「集団」 の 活

用 の 可能性は ， 学年別学級に お い て 開か れた が ， 教 師か らの 知識伝達を受容す る単な

る 「集合体」 と して の と らえ方 に とどま っ て い た 。

4．　 ま とめ と今後の課題

　本 稿で は ， 学級の 成 立過程 をた どるなか で
， そ こ で 形成 され る児童 集団の 特 質と学

級の 教育機能の 変化に つ い て 考察 して きた 。 結論を図示す る と ， 図 2 ， 図 3 の よ うに

な る 。

L殖 ］同質

圜
異質

顯

級

教授機能

顕 在

同質

図 2 　児童集団の 変化

訓育機能 潜在

潜在

級

図 3　 教育機能の 変化

顕在

　まず ， 児童集団 の 特質 を ， 児童 の 年齢 と 学力の 同質性一異 質性 とい う点か らみ る

と，図 2 の よ うに 変化 して きて い る 。 そ して ， 今 日の学級の 抱える 問題 （1 学級内の

児童の 学力の 分散の 大きさ ， 学級編制の 固定性 な ど）は ， 学級制の 成立 そ の もの よ り

も，む し ろ学年別学級の 成立 が大 きな契機 とな っ て い る 。

一
方 ， 社会学的な意味で の

「集団」 が形成 され る の は ，学 級制が 成立 し ， 児童が 長期間同一の 集団 を形成 す る よ

うに な っ て か らで ある とみ る こ とが で きる 。

　次に ， 学級の 教育機能の 変化を， 教 授機能 と訓育機能の 二 つ の 側面に つ い て 示 した

の が 図 3 で ある 。 こ れ に つ い て は ， 学級で の 教育活動の 何を もっ て そ れぞれ の 機能を

果た す もの と と らえ る の か ， ま た それぞれの 機能の 顕在性 ， 潜在性を何 で 測る の か ，

とい う重要 な問題を残 して い る 。 現時点で は ， 当時の教育政策ない し教育観 とい っ た

社 会 的背景や 限 られた 文献か ら考察 した と こ ろ の 仮説 の 段 階に と どま っ て い る 。 と り

わ け ， 学年別学級 の 教 育機能に つ い て は 検討の 余地 を多 く残 し て い る が ， こ こ で は ，

学年別学級は ， 単級で の 訓育観を 引きつ ぎ ， さ らに 教授機能を強化 して きた とい う見

方を と っ た 。

　 た だ し， こ こ で 重視 して お きた い の は ，学年別学級の教授機能の 内容で ある 。 学年
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別学級の 教授機能は ， 等級や単級 と異な り， 同年齢の 児童 の 安定 した 「集団」 の 成立

の うえに 作用す る もの で あ っ た 。 す なわ ち ， 学年別学級で の教授は ， 当然 ， 集団に 対

す る指導を 包含 して い た は ずで あ っ た 。 しか し ， 前述 した よ うに ， 学年別学級で の 教

授は ，児童集団の 積極的な活用 とい う方 向で は な く， 教師か らの能率的 な知識伝達 と

い う観点か ら行わ れた 。 学年別学級 とい う安定 した 児童集団の 存在 の うえに ，

一斉教

授が 初め て そ の 本来の 形 で行 うこ とが 可 能とな っ たわ け で あ るが ， そ こ で の 児童集団

は ， 教 師と相互作用す る者た ちの 単な る総和 として しか と らえ られ なか っ た 。

　児童集団を ， 単 に 静か な受動的な集合体に して お くか ，
ダイ ナ ミ ッ ク な能動的 「集

団」 とす るか に よ っ て
， 学年別学級の もつ 教授機能の 内容は 大きく異な っ て こ よ う。

成立 期の 学年別学級 の こ うした教授機能は ， 多か れ少なか れ今 日ま で 引ぎつ がれて き

て い る の で は な か ろ うか 。

　 こ の 問題 を 明 らか に す るた め に は ， 学級が 学校教育に お い て よ り重要性 を高め ， ま

た 種 々 の 新 し い 学習指導法が試み られ る よ うに な る大正期の 分析が不 可欠で あ る 。 実

践記録 などの 一
次史料の 分析 と ともに ， 今後の 課題 とした い 。

　また ， 児童 の つ くる集団そ の もの に つ い て の 社会学的， 社会心理 学的研究 もあわ せ

て 必要で ある。 た とえば ， 同年齢 の子 どもに よ っ て 構成 される集 団 と， 異年齢の 子 ど

もが構成す る集団の構造 ， 機能 ， 集 団過程の 差異 ， また ， 児童の 性別や年齢に よる集

団の 特性や集団 の影響力 の差異  
， とい っ た テ ーマ は， 非常に 重要で あるに もか か わ

らず ， 未だ あま り明 らか で は な い 。 こ うした 問題の 究 明は ， 歴史的研究に 貴重な理論

枠組み を提供す る もの で あ り，こ れ らの テ ーマ に つ い て の 理 論的お よび実証的研究 も

今後の 課題で あ る。
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